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Prihovor

Vedecké podujatia, konferencie, semindre a odborné pracovné stretnutia
v oblasti Specidlno-pedagogickej starostlivosti maju na Slovensku svoju tradiciu.
Nasim zdmerom je prispiet ktejto tradicii odbornymi avedeckymi prispevkami
z oblasti inkluzivnej edukdcie Ziakov so Specifickymi poruchami u€enia a sprdvania.

Inkluzivne vzdeldvanie Ziakov so S3pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami je dnes na Slovensku uz realitou. Inkluzivnha tfrieda je frieda, v ktorej Ziaci
s postinnutim alebo narusenim citia, Ze tu maju svoje miesto, Ze sU suCasfou vietkého
diania. Vytvorit pre Ziakov so 3Specifickymi poruchami uCenia a sprdvania triedy
pohody a kreativity si vyzaduje zmeny v ponati ucitelskych kompetencii.

PrvU elektronicku konferenciu realizujeme na Katedre Specidlnej pedagogiky
Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity nielen pre Uzko Specializovanych
odbornikov, ale aqj pre S§irsie forum pedagdgov a dall§ich odbornikov v oblasti
Specifickych porUch ucenia a sprdvania. Prezentovanymi prispevkami chceme
okrem vedeckého prinosu Ci inSpirdcie pre viastné pdsobenie, ukdazat nové
tendencie v prakticko-vychovnych oblastiach v prdci so ziakmi so Specifickymi
poruchami ucenia a spravania.

Na zdver chcem podakovat za tvorivi prdcu vietkym autorom hlavnych
referdtov, autorom prispevkov a organizacnému timu, ktory sa podielal na
priprave zbornika.

Mgr. Jarmila Zolnovd, PhD.
veduca Katedry Specidlnej pedagogiky
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S ! 08
difické poruchy u  Genia a prévania
ontexte inkluzivnej edukécie

Ibornik z prvej medzindrodnej e-konferencie
Pedagogickd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
5-7 mdj 2008

Presov, Slovenska republika

Uspesnog vzdelavania mladeze so Specifickymi poruchamidenia
v strednych Skolach

Terézia Haréarikova

(Univerzita Komenského v Bratislave)

Abstrakt: Problémy v deni, spdsobené Specifickou porucha@enia, ovplyxuju Zivot jednotlivca nielen v priebehu jeho
Skolského vzdelavania. Nepriaznivo ovplju Skolsky vykon ziaka, jeho osobmesbahodnotenie Vzdelanie ovyilyje
sebavedomi&loveka, rovnako ijeho Zivotnl drahu. StredosSkolskdelanie je dnes uZz skoro nevyhnufooesispeSného
zaclenenia sa do pracovného procesu. Mlathvek so Specifickou poruchodamia uz o sebe vie, akézkosti ma, ako mu
ovplyviuje Zivot. Pokid nedbjde ku kompenzacii Specifickej poruchignia paas zakladného vzdelavania, nesie si svoje
tazkosti a problémy i na strednd Skolu. StrednaaSkokdstavuje narnejSiu formu vzdelavania akou bola zékladna Skola.
Na Studenta su kladené vySSie naroky, musi si pustapvoj iné pracovné navyky. Maju nepriaznivy vplyv nalsio
pracu ziaka, tym i jeho Skolsku Uspesres neposlednom raderahu k weniu a Skole. Aby si ziak udrzal Studijné nadSenie,
potrebuje silni oporu, ktor( predstavuje chapajlrcalina, akceptujuca Skola, podporny poradensky piacovnikov

a samozrejme jeho vlastna viera v dosiahnutie (apec

(Kracove slova: Specifické poruchy &enia, vzdelavanie mladeze so Specifickou poruchowania, stredna Skola,

Skolska UspeSnad)

Abstract: Learning problems, caused by a specific learninfpcte has a serious impact not only during theligts, but on
entire life of an individual. They adversely affstidy performance, personality and self-judgenoéat pupil. High school
presents a more demanding form of education. Stadenst meet higher requirements, they have totadifferent work
habits. Learning defects have adverse impact athesii’'s schoolwork and therefore also on his sudoéstudy and last but
not least also on his relation to school and ediosratTo keep students enthusiasm towards learriiegneeds a strong
support that is an understanding family, acceptiohool, a supporting team of consultants and ofsetis own faith in

achieving success.

(Key words: specific learning defects, education ofyouth with specific learning defects, high schoolschol

successfulness)

Uvod

Skola je indtiticia pre riadenl socializaciu deti
a mladeze, s dérazom na vzdelavanie. Znamena to,
Ze systematicky uvadza deti amladez do
sociokultarneho sveta tak, aby s#om orientovali

a rozvijali, aby jeho poznatkové sustavy, hodnoty
anormy prijali za vlastné, aby svojimi
vedomogami a schopnaami sa viom dokazali
uplatnt a svojim uplatnenim napomahali jeho
reprodukcii* (Helus, 2007, s.185).

Sastavu  Skdl,  poskytujucich  stredoSkolské
vzdelavanie po ukameni zékladného vzdelania
v sltasnosti tvoria gymnazia, stredné odborné
Skoly, stredné odbornéiliStia. Zdruzené stredné
Skoly vznikli spojenim strednych odbornych Skél
a strednych  odbornych ¢ilisSt s podobnym
Studijnym zameranim. Ziaci maji  moziios
vzdelavd sa vrdznych oboroch, ktoré si po
ukorteni zakladného vzdelania zvolia ad
réznych kritérii, zaujmu, pracovného uplatnenia,
odpor&ania. Patria knim rovnako iZzZiaci so
Specifickymi poruchamigtenia.

Specifické poruchy denia mbdzu nepriaznivo
ovplyvnit’ Skolsky vykon Ziakago sa premieta i do
zvazenia vbby strednej Skoly. Zladiska
profesijnej vdby je dbélezitym kritériom Skolsky
prospech Ziaka. Diferenciacia dana znamkami je
zrejma na konci Skolskej dochadzky, kedy sa meni
postoj ku Skolskej praci pdd toho, o akélalSie
Stadium ma Ziak zaujendj ma taky prospech, aby
sa mohol sna#io prijatie na vybranej Skole Stredné
Skoly kladld na svojich potencidlnych Studentov
urité poziadavky, ktoré su predpokladom pre
Uspesné absolvovanie danej Skoly. V tejto suvislost
je vhodné, ak ziak ziska dostatok informacii
o vybranej Skole. Ktoré predmety Skola poklada za
profilové aaké su v Skole podmienky pre
vzdelavanie Zziakov so Specifickymi poruchami
ucenia (Skolsky psycholdg, Skolsky Specialny
pedagég, vychovny poradca, postoj Skoly
k vzdelavaniu Ziakov so SPU, jej vybavenie).

Jednotlivec so Specifickou poruchou
uc¢enia na strednej Skole

S prechodom na strednid Skolu sa jednotlivci
s poruchou &enia dostavaju hré na zaiatku do
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velkych problémov. Zasluhu na tom nesie fakt, ze
na tomto type Skoly uZz nie je dostatéksu na
precvicovanie preberanejcabnej latky. Preferuje
sa skér rychle spracovanie zadanych Uloh,
osvojenie diva a bezchybna prezentacia. Studenti
so Specifickymi poruchamic¢enia mézu v tomto
oh’ade pdsoltiako malo snazivi, pohodini, lajdaci,
bez zaujmu o vedCastokrat viak musia vynalozi
ove'a viac Usilia nez ostatni ich spoluziaCiasto
nardzaju na problémy ¢&asovou orientaciou,
respektive s neschopriosi vnima isty casovy
usek. Pri pisomnom preverovani vedomosti moZzu
narazi' na neschopndsnaplanova si  kd’ko ¢asu

im zostava na odovzdanie prace a kedy by mohli
byt v polovici rieSenia tlohy. V takychto pripadoch
byvaja dobrym pomocnikom digitalne hodiny, na
ktorych sa vedia lepSie orientavaMbZzeme sa
stretnd aj s problémom zapamétai doméace Ulohy
na nasledujuce dni. Odpa@aisa preto zapisovasi
vSetky Skolské povinnosti vratane domacich Uloh

do Specialneho zoSita, v ktorom je mozhos
kontroly.
DalSim zavaznym problémom s ktorym sa

stredoSkolak stretne je znizena schopnos
pripravit sa na skdSanie #sieho rozsahu. Prvym
krokom k Uspechu je @it si kedy, ako dlho a
skym sa bude priprave na skiSanie vefiova
Pravidelné tenie sa p&as kratSiehoc¢asového
useku (maximalne 1 hodinu denne) je efektivnejSie
ako trapenie sa v strese a navyse &sovej tiesni.
Nezalezi na tom ako dlho sa d&im, ale ako
efektivne!

Dolezitym faktom pri geni sa je uvedomenie &i

sa viac pri Stadiu vyuziva zrakova alebo sluchova
pamd&. Ak je lepSia sluchova pama alebo ¢i
problémy pri¢itani stéle trvaju a nasledne viazne aj
¢itanie textu s porozumenim je lepSigitu sa

z textu, ktory je nahraty na magnetofénovej paske.
Pri nacviku najvhodnejSieho spésobu Studia sa
odpor&a realizovd vSetko, ¢o vyhovuje a ma
Zelatény efekt (farebné zvyr@pvanie,
vypisovanie poznamok, ¢if sa texty naspanig
wit sa nahlas, vyuzita mnemotechnické
poméocky,...).

Nezabudajme na vyuzitie internetu pri Stadiu. Je to
ista cesta vyfadavania informacii atenia sa.
Netreba zabudaani na relaxaciu. Pre niekoho je to
pasivny odpdinok, pre iného zasa najvhodnejsi
spbsob ako zmobilizovasily pri Sporte, p&ivani
hudby, manualnej praci.

Samozrejme nesmieme zabtidaa pravidelné
odborné konzultacie so Specidlnym pedagégom
zaoberajicim sa problematikou pordchenia u
stredoSkolskych Studentov.

U niektorych  jednotlivcov s diagnostikovanou
Specifickou poruchou agnia sa podari problémy
odstranf a oni pokrauju vdalSom Studiu bez
vyraznych problémovCastejSie su vSak pripady,
kedy porucha v uitej forme pretrvava.

Progn6za Specifickych porichéenia zavisi na
mnohych faktoroch¢o znamena, Ze vyvin deti so
Specifickymi poruchami d¢enia modze by vel'mi
rozdielny. V priebehu zakladnej Skolskej
dochadzky vé&Sinou dochadza Kk titej naprave
problémov. Pripadné zlepSenie je zavislé na
primeranosti napravného postupu, na trpezlivosti
a vytrvalosti di€ata ijeho rodiov. V obdobi
dospievania sa meni postoj k vlastnyazkostiam
a z neho vyplyvajluce spravanie. M6ze ho pozitivne
ovplyvnit i zmena spdsobu uvaZovania. Ziak moze
Gcinne uplatnd rézne spbsoby kompenzacie, napr.
vyrovnavanie nedostatkov ¢itani vd’bou takého
spbsobu osvojovanixiva, ktoré nebude limitova
Specificka porucha denia (Matjcéek, Vagnerova,
20086).
V niektorych pripadoch dochadza k vidibému
zlepSeniu, ku kompenzacii Specifickych porach
ucenia az v obdobi adolescencie. Pripadné zlepSenie
je zavislé na primeranosti napravného postupu, na
trpezlivosti a vytrvalosti Ziaka ijeho radiv.
Meni sa aj postoj dospievajuceho k jaladkostiam
a z neho vyplyvajluce spravanie. Pravdepodofynos
Ze dospievajaci svoje obmedzenia prekona, je
zavisla na mnohych faktoroch. Za najvyznamnejSie
mozno povazouwa psychicka stabilitu a celkovu
odolnos k z&'azi, dobré socialne kompetencie
a podporu rodiny a skupiny vrstovnikov. Priaznivo
pdsobi i dobra pozicia medzi vrstovnikmi, dblezité
je iporozumenie ¢itelov a odborna pomoc pri
naprave (Vagnerova, 2001). Niektoré problémy
v oblasti @enia vSak pretrvavaju i vtomto obdobi.
Nemusia sa prejatvipriamo neschopnésu citat
apisé spravne asporozumenim, ale fod
Zelinkove] (2003, s.186) sa objavujt  menegj
napadné problémy:

= problémy v organizacii svojej prace;

= nizSia schopnog pisa’ suvislé texty;

= nespravne pracovné navyky.
BeZzny Student sa pravdepodobnec¢gso rokov,
stravenych v Skole, nal organizové si ¢as tak,
aby prijaténe splnil pozadované povinnosti.
U Studentov s poruchami ¢enia sa castejSie

ukazuje, Ze si nedokazu  rozvriin(tudijné
povinnosti, horSie odliSujd  podstatné od
nepodstatného, ve#azi  nebyvajd  schopni

primerane zvy$ivykon. Zatid ¢o malé di€a nema
dostaténé vedomosti 0 poruch&enia, starsi ziaci
a Studenti o sebe spravidla vedia, Ze trpia pomcho
u¢enia. Z toho vyvodzuja, Ze by napr. nemali pisa
diktaty, by skudSani pisomne, alebo dokonca, ze
nem6zu by hodnoteni nedostatoou. Géakavaju
od profesorov uwité vyhody, ¢i (lavy oproti
spoluziakom, mnohokrat i miernejSie hodnotenie
svojich Studijnych vykonov. Zriedka vSak vedia,
spOsobuje ich vzdelavacie nedostatky, ktoré
schopnosti sU nedostétee rozvinuté, ktoré
kognitivne funkcie su slabé. AvSakim lepSie
Student rozumie problémom, ktor&aZuju jeho
pristup ku vzdelaniu, tim lepSie mbéze formuldva
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svoje poziadavkyi potreby a nasledne zhodnbti
ich prinos a efektivitu (Vagnerova, 2001).
Sklsenosti s problémami  ¥eni mdZzu Ziaka
ovplyvnit  rdznym  spdsobom. Jedinci so
Specifickou poruchou d&enia byvaju castejSie
Skolsky neuspesni. Ich negativne zazitky mdzu
vie v krajnom pripade k odmietnutiu
akéhokdvek vzdelavania a k odchodu zo Skoly.
Specifické poruchy d¢enia mozu zasadne ovplyvni
postoj Studenta k jednotlivynginnostiam. Napr.
Specificka poruchaitania — dyslexia, méze zasadne
zment' postoj kéitaniu. Takto postihnuti Ziaci,
dokonca aj k& su ich tazkosti prijaténe
kompenzované. Neradiéitaju acinia tak iba

v pripade, Ze je to nutné z nejakého ddvodu, napr.
vzhradom k priprave do Skoly. Vysledkom je mensi
prisun informéacii a obmedzenie rozvoja slovnej
zasoby (Mertin, 1995).

Skolska uspesSnag neuspesSnod
jednotlivca so Specifickou poruchou
ucenia

,,Skolska Uspedntsie Groven ¢innosti Ziaka pri
vyuéovani a jeho vysledkov, ako ich hodnotia
witelia z Hadiska poZziadaviek Skoly. Zavisi
predovSetkym na Grovni rozvoja  Skolskej
spOsobilosti ziaka, na poZiadavkach Skoly ana
pedagogickom pdsobeni a hodnotiacich
schopnostiach a postojochitela. V s&asnej Skole
je jej hlavnym ukazovatem prospech Zziaka“
(Hrabal, 1989, s.194).

Skolskéa spdsobilosie poda Hrabala (1989) subor

sociopsychickych, psychickych i biopsychickych
dispozicii, ktoré umawjd Zziakovi pInt
poZiadavky Skoly v oblasti vzdelavania.

U jednotlivcov je rézne rozvinuta a Struktdrovana.
Je dispozinou zékladou Skolskej UspesSnosti,
obecna na Skole vobec, Specificka na danom type
Skoly. Potencidlna Skolska spdsobilostvori
doposi& nie plne vyuzité a rozvinuté dispozicie.
Ukazovatéom Skolskej spésobilosti je Skolsky
prospech.

O Skolskej neuspeSnosti hovorime  vtedy, ak
vykonnog, resp. spravanie Ziaka nezodpoveda
poziadavkam Skoly, resp. nezodpoveda jeho
moZnostiam a schopnostiam (Hellus et al., 1979).
Skolskd nelspednods nepriaznivo vplyva na
sebahodnotenie a osobtiogiakov. U Ziakov s
dihodobym pocitom Skolského nelspechu sa mbze
objavit’ syndrom Skolského nelspechuSposobuje

ho vedomie Skolského nelspechu spolu so
sebapofdanim, pocitmi hanby, Uzkésu. VSetky
uvedené faktory spésobuji hlboké atrvalé
psychické nasledky, ktoré sa prejavuju v spravani
mladého ¢loveka. Vznik uvedeného syndromu
charakterizuji tri aspekty — dlha doba trvania
neuspechu, opakujuci sa zazitok nelspechu
a prijatie vzorca spravania, vediceho k nelspechu.
Tento syndréom je patologickym prejavom vole

ajednania. Ziak chce uspjeale podiuje strach

z pripadného neudspechu, zlyhania.

Prejavmi Skolského nedspechu su
nekomunikativna  nevnimanie  poZziadaviek
usitelov, citova zavislos na witelovi, ktora sa
prejavuje chybajucou sebaddverou. Aj napriek
tomu, Ze zZiak preZzije nelispech, nepoziada o pomoc.
PrevaZzuje nesystematicky pristup k praci, Ziaci
postupuji metédou pokus — omyl, spoliehaju sa na
nahodu. Jednym z prejavov je i absencia vlastnych
ambicii a planov.

Aby Ziak dobre prospieval, musitbl tejtoinnosti
motivovany. Motivacia ku Skolskej praci mbzetma
rézny charakter, napr. Ziak sa chce vyravna
ostatnym, chce vyhowerodicom, witefom. To je
velmi dbélezity motiv, pretoze v Skolskych
podmienkach nie je vykon posudzovany izolovane,
ale je porovnavany s nejakym Standardom. Ziak je
sag’ou triedy, preto svoje vysledky porovnava
s vysledkami ostatnych spoluziakov. Pometasto

je prevazujicim motivom potreba uspievo
skupine vrstovnikov, zisKatak v nej prijaténa
poziciu. To isté plati i vo ¥ahu k surodencom,
predovsetkym priblizného veku. Skolska Uspegnos
podporuje sebalctu a sebavedomie Ziaka. Téato
tendencia je dana vyvinovo, p@dE. Eriksona je
Skolak tym, o dokaZe (Vagnerova, 2001). Skola
ovplyviiuje sebahodnotenie Ziaka predovSetkym
klasifikaciou Skolského vykonu. T& je dblezitou
informéaciou, ktora vSak moze thasubjektivny
vyznam. Hodnota znamok je relativna, zavisi na
tom, ¢i ich rodiia alebo zZiak sadm povazuju za
relativne dobré, resp. prijd®. Z uvedeného
vyplyva ivariabilita sebahodnotenia Skolskej
Uspesnosti, ktora nie vzdy musi zodpoveda
Skolskému prospechu (Vagnerova, 2001).

Pre Ziaka so Specifickou poruchotenia je cié
vyrovna’ sa  ostatnymi  obvykle tazko
dosiahnutény, pretoZe nie je schopny pracévaa
rovnakej Urovni. Takito ziaci su trvale medzi hersi
hodnotenymi. Svoje nedostatky si obvykle pine
uvedomuju, niekedy iv situaciach, &esa k nim
rodicia ¢i weitelia spravaju citlivo a s porozumenim.
Opakovany zazitok nelspechu vzdy zvySuje
pravdepodobna’s zhorSeného  sebahodnotenia
avzniku nedostatmej sebaddvery. Toto riziko
méze vyvold iked su Zziakovi, ditelovi, ¢i
rodicom prisudzované nizke kompetencie. Ak od
Ziaka nikto né neatakava a nikto neveri, ze by bol
schopny lepSieho vykonu, nemdéze si uchiova
dostaténu sebadbveru. To sa mbze prefavi
rezignaciou a vznikom pochybnosti 0 moznosti
zment’ situaciu vlastnymi silami, t.j. naanou
bezmocnotou. Opakované nelspechy znizuju
motivaciu k @eniu. Ziak ma negativne skisenosti,
a pretoze nemkava, ze by niekedy mohol ty
UspesSnejSi, prestava sa stiadla druhej strane
vydrzia niektori Ziaci pracova inavzdory
tazkostiam a menSiemu uspokojeniu. Ich postoj
zavisi pravdepodobne na individualnej suhre
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mnohych faktorov. Osobnostnych vlastnostiach,

dobrej socialnej pozicii medzi vrstovnikmii
individualnym pristupom ¢itela (Wagnerova,
2001).

Skolska Uspednészavisi predovdetkym na dvoch
predpokladoch. V prvom rade na moznostiach
anadani ziaka, ale ina pedagogickych
schopnostiach ditela. Teda na jednej strane tu
vzdy stoji ziak, ktory je v procese wWavania
limitovany svojimi schopna®mi aich rozvojom,
svojim intelektom a osobnostnymi
charakteristikami, ktoré sa prejavuji v motivacii
a postoji k geniu. Na druhej strane je tuitel' so
svojimi pedagogickymi schopnéami,
metodickymi znalog&ami a samozrejme s celou
svojou osobna®u, motivaciou k praci a osobnym
nasadenim (Helus, 1979).

Skoly a @itelia dnes pracujd s rozmanitou Ziackou
populaciou. Coraz viac je kladeny do popredia
ucitel'ov individualny pristup k Ziakom.
Individudlny pristup znamen4, Zgitel' reSpektuje
Specifické vlastnosti jednotlivych Ziakov, ako su
napr. Styl denia, tempo &enia Individualny pristup
wcitel'a k ziakom so Specifickymi poruchamiania

je jednym zfaktorov, ovplywjacim Uspech
integra&ného vzdelavania. Takyto pristup reSpektuje
Studenta so vSetkymi jeho osobitami.

V znainej miere zavisi od ditela, aky osobny
Standard si ziak vytvori, t.fo si mysli, Ze dokaze,
akiu mieru sebadbvery ziska a do akej miery je
motivovany usilové sa o lepSie vysledky. ditel
moze ovplyvni spdsob, akym ziak chape svoje
postavenie v triede, svoj vykon i problémy deni
tym, aky im pripisuje vyznam. Ako ich interpretuje
a komentuje, aké mécakavania a ako ich ziakovi
prezentuje. Pre ditela byva  akykbvek
problematicky zZiak zdrojom neprijemnych zazitkov,
pretoze ho z@mzuje avynalozené Usilie nemava
¢asto potrebny efekt. Ziaci s poruchaméenia
CastejSie ziskavaju rolu problémového zZiaka, ktory
je neudspeSny ainapriek vynalozenému Usiliu
wcitela nepracuje tak, ako by mal (Langmeier,
Krej¢irovéa, 2006).

Zdének Magjcek (2006) uvadza niekko pristupov
witelov k ziakom s SPU. Pristugtitela k ziakom
so SPU mbdze hy rézny, niektoré varianty
pristupov nie su vSak vhodné alebdelaé vo
vztahu k utitému Ziakovi — jedincovi, pretoze
kazdy Ziak je inou osobntisu a jeho porucha ma
rézne préiny a prejavuji sa itho réznetazkosti

v uéeni. Nevhodnou alternativou je pristios
a necitlivos, pretoZze ziakéasto viac a efektivne
pracovd nemodze. | prehliadanie #attovanie
Specifickej poruchy &enia vedie k neadekvatnemu
hodnoteniu Ziaka. Posilje sa tak riziko, Ze Ziaci
budu reagovaprelbenim obav zo Skoly, narastom

pocitov bezmocnosti a poklesom sebahodnotenia.

V extrémnych pripadoch ¢itelia poruchu denia
u ziaka Uplne popieraju &4ddaju iné zddévodnenia
jeho problémov v &eni. Vhodnym pristupom nie je

ani nadmerné ochiiavanie a zvyhoibvanie Ziaka,
pretoZze nepodporuje motivaciu k prekonaniu
tazkosti arozvoj schopnosti. Ziak sa tak dhau
spolieh& na toleranciu titel'ov a povazovasvoju
poruchu denia za nezamenitey fakt a préinu
vSetkych neulspechov, ktoré musia vSetci ostatni
chapd a ospravedlovar’. Ucitel by si mal
uvedom?, resp. zisti, aku z#&az predstavuje
Specificka porucha denia a aké Usilie musi ziak
vynaklad# i na dosiahnutie minimalneho zlepSenia
(Matgjcek, Vagnerova, 2006).

Vhodnym pedagogickym pristupom je citlivy
pristup. Pokid witel komunikuje so zZiakom
citlivo, nevystavuje ho situaciam, ktoré su ifite
zdrojom  stresu. Namiesto rezignaciei
negativneho &kavania ho bude povzbudzaéva
chvali’ i za najmensi Uspech. Prinajmensom v Skole
sa ziak nedostane do takych stresujlcich situacii,
ktorych subjetkivna nerieSieos’, by nutne
vyvolavala pocity bezmocnosti a zmeny
sebahodnotenia. Citlivy pedagogicky pristup
nezdora#uje, Zze sa ide o Zziaka, ktory nie je
neschopny, nevie alebo nedokaze. Pbkiabude
witel na nedostatky Ziaka poukazdvaa ani
pouziva Specifickd poruchu denia ako ,,nalepku”
Ziaka, spoluziaci si nebudl jeh@azkosti prilis
vSima’. Nebude tak v ich@ach hodnoteny ako ten,
ktory v niggom zlyhal.

Aby uitel mohol pracova so Ziakom so SPU
citlivo, musi disponovéa dostatkom informacii z
uvedenej oblasti. Znalésproblematiky prispieva

k porozumeniu situacie a k vytvoreniu adekvatneho
otakavania d'alSieho rozvoja schopnosti Zziaka,
eventudlne &alSich prejavov. Informovanyditel

nie je nerealisticky optimisticky, ale ani zbyte
nerezignuje. Nechape ziakovazkosti v @eni ako
prejav lenivosti, nedostatku Usilia a motivacie
nedostatkom inteligencie (Mgtek, Vagnerova,

2006). Informovanas witela o problematike
Specifickych porach d&enia a moZnosti prace
stymito  Ziakmi  ovplyviuji ijeho vz'ah

k samotnému Ziakovi.

Ucitel' ovplyviiuje Ziakovu sebaddveru, ahwao
uéenia a zaujem o Skolu. Zrddiska prekonania
neuspechu je Veni dblezité, aby &itel' prejavil
vieru v moznosti napravy Zziaka, aby tato vieru
premenil v ochotu pomd@ca svoj nazor pruzne
menil pod’a novych situacii, najméa pbaltoho, aky
pokrok ziak dosahuje vo svojom vyvine &eai
(Hvozdik, 1970).

Hodnotenie Skolského vykonu Ziaka

»Vztah Witela a ziakov patri medzi vyznamné
pedagogické fenomény vo wavani. Tento vzah
sa utvara pod vplyvom mnohych skénosti
a zarové tieto skut@nosti spatne ovplyiuje.
Skolské hodnotenie je vyznamnym faktorom,
utvarajucim vrZah medzi ditelom a ziakmi, a je
zarover silne ovplyvnené kvalitou tohto vahu“
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(Helus, 2005, s.37). Hodnotenie v Zivatlveka
slazi k réznym ciéom alebo plneni funkcii. Helus
(2005) zdbrauje, Ze hodnotenie pdsobi na vykon
Ziaka: motiv&ne, reguléne pbsobi na vykon Ziaka
i ucitel'a , vyvolava sprievodné fyziologické zmeny,
ovplyviiuje vlastnosti osobnosti (sebavedomie,
vztah k Tudom), poskytuje Gdaje o riadeni
u¢ebného procesu v skupine. Padiska toho, aku
vztahovd normu pri hodnoteni¢itel vyuziva,
rozliSujeme typy hodnotenia na:
= hodnotenie socialne normované, v ktorom
si porovnavané vykony hodnoteného
Ziaka s vykonmélenov skupiny, triedy;
= individualne normované, v ktorom je

vykon  Ziaka  porovnavany s jeho

predchadzajucimi vykonmi .
Hodnotenie socidlne normované&mo#iuje pouz
rovnaky meter pre vSetkych Zziakov atym aj
porovnaténos’ jednotlivych  vykonov. Toto
porovnanie je mozné uskuimva® na zaklade

rovnakych  Uloh, ktoré Ziaci vykonavaju
v rovhakom¢éase. Tento typ hodnotenia vyvolava
u ziakov stiazivog’. Dosledkom tohto

porovnavania je vSak skutood’, Zecad’ Ziakov je
vzdy UspeSna &g’ takmer vzdy nelspesSna. Takéto
hodnotenie predstavuje pre Ziakov psychickiaza
predovSetkym v prostredi zameranom na vykon
a Uspech.

Pri individualne normovanom hodnoteni witel
sleduje vykon ziaka aporovnava ho sjeho
predchadzajacimi vykonmi. Uvedené hodnotenie
umoziuje Witelovi arovnako Zziakovi sledova
kvalitu ¢iastkovych vykonov a zaznamendveak

i drobné pokroky smerom k stanovenémulgie
V tomto pripade inelspeSny Ziak mbze ziska
pochvalu a za¥i pocit Uspechu. Je podporovana
i dovera ziaka vo vlastné silyp ma vplyv na jeho
priaznivé sebahodnotenie (Hellus, 2005, s. 224-
225).

Pre Ziakov so Specifickymi poruchaméemia je
vhodné individualne hodnotenie a posudzovanie ich
Skolskych vykonov. Hodnotenie a klasifikaciu
Ziakov so Specifickymi  poruchami c¢enia
vymedzuju Metodické pokyny na hodnotenie
a klasifikaciu ziakov s vyvinovymi poruchami
u¢enia v zakladnych a strednych Skolath CD-
2004-12003/23597-1:095. Uvedené metodické
pokyny odpordaju pri hodnoteni a klasifikacii
Ziaka so Specifickou poruchouwania nasledovné:
zohradiovanie jeho fyzického a psychického stavu,
druhu a drovne poruchy, ktora ma vplyv na jeho
vykon. Webné vysledky Ziaka by mali By
posudzované objektivne a primerane 0Ae)
pricom je potrebné vkodeom dbsledku
prihliadd® na vynaloZzené CUsilie, svedomifos
azaujmy Zziaka. Vhodné su ikonzultacie so
Specidlnym pedagogom, triednym c¢itelom
arodémi Zziaka v pripade postupu pri hodnoteni
a klasifikacii.

Vzdelavanie zZiakov, ktori aj napriek primeranému
intelektu a primeranym sociokultdrnym
prilezitostiam vykazuju problémy \eni na
strednych Skolach, nie je novou problematikou.
V poslednych rokoch je jej vSak venovanacsra
pozornog. Vyplyva to iz faktu, Ze v populécii
Skolsky nelspesnych Ziakov zastavaju svoj podiel i
Ziaci so Specifickymi poruchamtenia.

Na uspesnom vzdelavani sa  pddieviacero
faktorov. Skola ako vzdelavacia institicia a jej
podmienky, ditel ajeho pedagogické
majstrovstvo, zZiak a jeho Urowvenalosti, moznosti
a schopnosti, rodina zZiaka, poradenski pracovnici.
Nepochybne dvoma spolupbsobiacimitelmi su

v procese vychovy a vzdelavaniéital’ a zZiak. Oba
subjekty na seba vzajomne vplyvajd atym
ovplyviiuji  kvalitu  vzdelavacieho  procesu
a v kongnom désledku i UspeSnbwvzdelavacieho
procesu. Ulohou ditefa je vzdelava Zziaka

a Ulohou Ziaka je osvdjisi poznatky, predkladané
usitefom a nasledne ich vyuZzitvak obohateniu
svojho Zivota.

Na Skolské sebahodnotenie Studentov strednych
Skél ana ich hodnotenie ¢itelmi, sme chceli
poukadz# v nasledujicom vyskume. Niektoré
zaujimavé vysledky uvadzame v nasledujicom
texte.

CiePom vyskumubolo zisti’ ako Studenti hodnotia
svoje dosahované vysledky v porovnani
s hodnotenim ditel’a.

Na za&iatku vyskumu boli stanovené nasledujuce
hypotézy:

Hypotéza 1:Predpokladali sme, Ze v&ina
ucitelov, to znamena viac ako 50 percent, bude
hodnotitt dosahované vysledky Zziakov so
Specifickymi poruchami uéenia kritickejSie ako
Ziaci so Specifickymi  poruchami  éenia
(vybranymi  predmetmi  si  matematika,
slovensky jazyk a cudzi jazyk — anglicky alebo
nemecky jazyk).

Hypotéza 2: Predpokladali sme, Ze viac ako
polovici uéite’om chyba poradenska podpora
v oblasti vzdelavania ziakov so Specifickymi
poruchami uéenia.

Na ziskanie potrebnych Udajov od respondentov
sme pouzili explornd  metédu - dotaznik.
Konkrétne sme wvytvorili dva rbzne typy
neStandardizovanych dotaznikevdotaznik D1 —
uréeny  Ziakom so Specifickymi poruchami
uéenia a dotaznik D2 — uteny WwitePom Ziakov

so Specifickymi poruchami wenia.

Na ziskavanie pozadovanych udajov bafalej

pouzitA  pojektivna metéda - metoda
dokortovania viet.
Vyskumn( vzorku tvorili respondenti z radu

stredoSkolskych ditelov, v paite 53, ztoho 30
muzov a?23 zien a Studenti so Specifickymi
poruchami denia, 61 Studentov strednych Skdl so
Specifickymi poruchami ¢enia, z toho 11 digsat

a 50 chlapcov.
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Vysledky vyskumu a ich interpretacia

Vyhodnotenia vyrokov opytanych Studentov
Doplii prosime tieto neuk@ené vety.
1) Skola je pre mia ...
= negativny postoj ziaka k Skolereprezentuju
v najv&Som pdte respondentov nasledujice
terminy, vyjadrenia Ziakov s SPU:
= stres, zéaz;

nie vé’'mi dolezita;

prospech zly, zhorSeny;

doblezitd skor pre rodov ako pre ma;

pripisovanie déleZitosti Skole

budtca praca;

prax ;

prax je fajn, budicndos

dolezita pre kariéru;

vzt'ahy s vrstovnikmi

spoluziaci;

spolususediaci;

fajn parta;

hrozna “banda”;

teSim sa na spoluziakov;

mam okolo seba iba mojidtudi;
itel’ by mal byt ...

vzt'ah uéitela k Ziakom

byt viac* pohodovejsi k Studentom®;

tolerantnejSi, menej prisny;

skusa& na p@itaci, aj cudzi jazyk;

nepozeréstale iba na chyby;

nema obl’lbencov v triede;

neviem — je mi to jedno, som v poslednom

ro¢niku, tak by mi mohli dé& maturitu; »

viac pauva’ a vSimd si Ziaka, hodnofi

miernejSie, nevienio by mohli robf’;

= nekritizova, byt milsi, viac diskutova
0 problémoch nez len samé “opistkg'.

NajéastejSie uvadzané vyroky ditePov
2. Doplite spontanne neukotiené vety, ktoré sa
tykaju vzdelavania a integracie ziakov so
Specifickymi poruchami wenia
Pri vzdelavani Ziakov s SPU povaZujem za
hlavné problémy....
Ucditelia  najcéastejSie

2)U

" ®E ®E ®E ®E ®E ®E A @ ®E E E ®E ®E E ®E ®E ®E ®E &

uvadzali vo veahu

k vzdelavaniu zZiakom na hodinach tieto
problémy: nesustredends pomalé pracovné
tempo; nie je evidencia takychto ziakov;
zneuzivanie Specifickej poruchyania ako dévod

k pasivite na vy&ovani; strata zaujmu o zlepSenie;
nesitate’nos’ pisomného prejavu; chyba logické
uvazovanie — matematika; vyuZzivanie Specifickej
poruchy u@enia; dosahovanie podpriemernych
vysledkov ana ospravedlinenie svojho vykonu
uvadzaju ako péinu Specifickl poruchu daenia;
zda sa, Zze neboli pod odbornym vedeni -
Specidlneho pedagdga; psycholéga, nepiSu si
poznamky na hodinach; nesmu prepatind
vyhovaraji sa na psychologa; Ziaci vyuZivaju svoju
diagnézu; nepiSu si poznamky; vyruSuji na
hodinach; na matematike dosahuju najslabSie
vysledky; vé&ky pocet Ziakov v triede; nie jéas na

individualnu pracu so Ziakom; poskytoval som
Uravy jednotlivcom s dysgrafiou nemuseli pisa
poznamky, avSak vyruSovali potom cell triedu;
vyhovarajl sa na integraciu a su pasivni.

Problémy vo va’ahu kvzdelavaniu, jeho
podmienkam: vel'a Ziakov v triede; nie je mozna
individualna praca; nemam informacie ako
vypracova Upravu obsahu konkrétneho
vyucovacieho predmetu; nedostatok Specidlnych
pedagoégov na Skolach, nema mi kto pataako
snimi pracovg, mala miera zaujmu ro&bv

o vysledky Ziaka; poradne by mali pri kazdom
Ziakovi konkrétne vypisa ¢o ma v ktorom
predmete roli ako postupovaa pracovg neviem
vytvorit individualny vzdelavaci plan; nie su
vypracované konkrétne postupy ako vypracova
individualny vzdelavaci plan; potrebujem vidie
vzor individudlneho planu z matematiky pre
stredoSkoléka a urobim ho aj ja; nie som expest, ab
som tvoril individualny plan, to je v kompetencii
Specialneho pedagoga.

2) Na mojich hodinach poskytujem ziakom tieto
aravy ...

NajcastejSie odpovede ¢&itePov ako hodnotia
Ziakov: individualne; nehodnotim pravopis pri
diktate — SLJ; nehodnotim gramatické chyby — SLJ;
pracujem s ziakmi individualne a hodnotim ich
individualne; poskytujem viaéasu na pripravu pri
odpovedi, viactasu na pisanie; pri dyskalkalii ma
viac ¢asu na vypracovanie Uulohy; poskytujem
Ziakom prefotené materidly gebnym textom;
hodnotim potia metodickych pokynov; radim sa so
Skolskym psycholégom a potom ugiafem Tavy
pri hodnoteni.

3) Pod’a mbjho nazoru by poradne mali; Mac
pracovd s witelmi, Zziakmi, aj rodimi tychto
Ziakov, urobf’ Skolenie praktické nie teoretické,
neviem, ¢o by mali robf, evidova vSetky takéto
deti v databaze, pracavana Skolach sditel'mi,
ukadza ucitelom ako vypracova individualny
vzdelavaci plan, Wy rychlejSi pri poskytnuti
pomoci ziakom — diagnostika, reedukacia,
kompenzacia.

Zavery vyskumu

Vyskum bol realizovany v desiatich strednych
Skolach Vo vyskumnej vzorke bolo @stnenych
53 stredoskolskych cditefov a 61 Ziakov so
Specifickymi poruchami ¢enia. Ci#om vyskumu
bolo zistt' spbsoby a mozZnosti hodnotenia
Skolskych vysledkov Ziakov ichéitelmi a tiez aj
zistit nazory stredoskolakov na vlastné dosiahnuté
vysledky a porovnaich s hodnotenim ditel'ov.
Cielom bolo rovnako kategorizova problémy,
s ktorymi sa titelia stretavaju pri vzdelavani
Ziakov so SPU. V hypotézetislo HI. sme
predpokladali, ze W&ina stredoskolskychcitelov
bude hodnoti Skolsky vykon Zziakov kritickejSie
ako samotni Ziaci.

Vysledky boli nasledovné:
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= witelia hodnotili dosahované vysledky a&ny
Ziakov so Specifickymi poruchamicenia, ktorych
vzdelavaju na svojich hodinach. Zo ziskanych
vysledkov vyplynulo, Ze v&inauditelov hodnoti
Skolské vysledky w&iny Ziakov so SPU
najastejSie ako priemerné az podpriemerné.
Naopak Studenti hodnotia svoje dosahované
vysledky v Skole v porovnani gitel'mi
priaznivejsSie.

Zvyskumu tiez vyplyva, Zzeuditelia pocituju
nedostat@nu spolupracu s poradenskymi
zariadeniami. Ucitelia uvadzaju, Ze nemaju
dostaténé znalosti ani skisenosti s tvorbou IVP
(Upravou obsahu vyiby konkrétneho predmetu).
Oc¢akavaju od poradenskych zariadeni ¢S
podporu a spolupracu v tejto oblasti. Mylnym
nazorom vsak je, Ze by poradenski pracovnici mali
vypracovavd individualne vzdelavacie plany bez
Uzkej spoluprace so Skolou. Poradensky pracovnik
je vtomto ofiade chapany ako participujuci, nie
vSak samostatne tvoriaci Upravu obsahu ¢lyu
Rovnako i zasti witel'ského dotaznika — vyjadrite
svoj sUhlas s nasledovnymi vyrokmi vyplyva, ze
uditelia by privitali spolupracu s poradenskym
pracovnikom, zatid’ ju vSak pokladaju za
nedostat@nl. Zdo6razujeme, Ze pre uaspesny
proces integracie nie je nutna iba spolupraca na
stranach Witel’, ziak a poradenské zariadenia, je
nutné zapojit’ do tejto spoluprace rodiov —
Ziaka samého, aby neboli iba pasivnymi
prijimate Pmi pomoci, ale aktivnymi ¢&initemi

v procese zlepSovania kvality Zivota Ziaka.
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Specialrépedagogicka diagnostika specifickych poruch deni
v kontextu transferu etiologickych faktori a symptomatologie

Special education diagnostics of specific learnindjsorders in the context of transfer of
the aetiological factors and the symptomatology

Katefina Vitaskova

(Univerzita Palackého v Olomouci)

Abstrakt: Fispevek je zamyen na problematiku transferu etiologickych faktarsymptomatologie/fbuznych typ naruseni

a obtizi vedoucich ve Skolnigku k suspektndi objektivre stanovené diagndze specifickych porugenii (SPU). Pozornost
je wnovana aplikaci vybranych fakt#ma individualni charakteristiky komunika schopnosti s ohledem na jeji primarni
postaveni v celém procesu diagnostického posuzevariérvenci specifickych porucl¥eni a vyuziti aktuélnich poznatk
logopedie.

(Kracové slova: specifické poruchy &eni, etiologie, symptomatologie, inkluze, specialpedagogicka diagnostika,
specialrépedagogicka intervence, logopedie, naruSena komuraéni schopnost)

Abstract: The contribution focuses on the issué¢rarisferring the etiological factors and the symmsdology of related
types of disorders and difficulties that lead tssected or objectively stipulated diagnosis of gjpetearning disorders

(SLD) at school age. Attention is paid to the aggiion of selected factors on the individual chaesistics of

communication ability, while respecting its primappsition in the entire process of the diagnostasessment and
intervention of specific learning disorders, andaiigh the utilisation of up-to-date findings inegeh and language
pathology.

(Keywords: specific learning disorders, aetiologysymptomatology, inclusion, special education diagstics, special
education intervention, speech and language pathag, impaired communication ability)

(Arthur, Bishop, 2001; Flax et al., 2003; Lechta,
Uvod 1990; Raitano et al., 2004; van Alphen et al., 2004
Autorka pFispsvku by timto zgsobem chila
upozornit na nutnost mnohem vysSi provazanosti
obecnych postup specialgpedagogické
diagnostiky v oblasti specifickych poruchéemi
s diagnostikou logopedickou.

Specifické poruchy ¢eni (SPU) jsou svou etiologii
a symptomatologii velice heterogenni a slozitou
skupinou obtizi. ®iny i projevy €chto
specifickych  poruch se mnohdy varialdiin
kombinuji. S ohledem na vyvojovy charakter
poruchy je ve Skolnim &ku ¢asto pozorovatelna

tendence transferu ¢kterych do wite doby Vybrané etiologické souvislosti SPU
dominujicich projeit z_ jinych skupin diagnoz V sowzasné dob se piklanime k multifaktorialni
(pozorovatelnych iedevSim v fedskolnim ¥ku),

jejich cast&né potl@eni ¢i dokonce transformace
do jiného problému, spadajiciho do vice odliSnych
diagnostickych kategorii.

S ohledem na efektivitu a kvalitu diferenci@in
diagnostického procesu, které byva vramci
intervence specifickych poruchéeni celosvtové
akcentovano, povazujeme za nutné akcentovat
transformaci projev z oblasti naruSeného vyvoje
fe¢i do naruSeni grafické formyeti (z pohledu
Lechtovy kategorizace naruSeni komudikia
schopnosti), ke které ve Skolnintkw dochazi, a

specifickych  vyvojovych  poruch  Skolnich
dovednosti). Kombinovat se mohou figny
endogennk exogenni Obdobné ficiny, které byly
prokdzany u SPU jsou vSak davany do souvislosti
se vznikem specifickych vyvojovych poruch jazyka
(v zahranini terminologii souvisejici pojmy Stia
CAPD? — central auditory processing disorders),
poruch praxiei neverbalnich porucheeni.

dale na souvislosti specifik komund SChOpf]Ofti ! Specific language impairment — specifické vyvojové

s konceptem tzv. neverbalnich porUChem{ cl poruchy jazyka, specificky naruSeny vyv@si - u nas

poruch praxie a s diagnostikou poruch chovani znangjsi, i kdyz (Zeji vymezeny, pojem vyvojova
dysfazie.

2 Central auditory processing disorders.
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Z endogennich ifitin se niize jednat o vliv
genetickych predispozic (Fisher, Stein, Monaco
1999; Laie et al. in Merricks et al., 2004; Wolff,
1999), kortikdlnich morfologickych abnormalit
(Robichon et al., 2000) a narusené maturace mozku
(Kiese-Himmel, Schiebusch-Reiter, 1999),
odchylek v zapojeni cerebralnich funkci do préces
¢teni, psani a pdtanf (Briscoe, Gathercole,
Marlow, 1998; Simos et al.,, 2000), per&efth
deficith v¢etn® poruch senzorické integracé
deficitu na udrovni¢asového zpracovarietového
signalu, jenz je fitomen na podkladu SirSiho
naruseni vyvoje kognitivnich funkci (Dlouha, 2003;
Tallalova in Clark et al., 2000), obtiZi souvisgjfc

s vyvojem laterality (Anett, 1996; Dlouha, 2003;
Heim et al., 2004; srovnej nap Choudhury,
Benasich, 2003), poruch exekutivnich funkci
(Reiter, Tucha, Lange, 2005), naruSeni jazykovych
schopnosti  &etn®  poruchy  fonologického
zpracovani (Meyler, Breznitz, 2005; Thomson,
2006; Wolff, 2002), motorickych deficit(O Hare,
Khalid, 2002) apod.

SpiSe generalizované kognitivni deficity, na jefich
podkladu se projevuje také naruSeni jazykovych
schopnosti, vykazujiad s perinatalnimi problémy
(jako nap. s nizkou porodni hmotnosti, pmad s
extrémni prematuritou, apod.) (Merricks, et al.,
2004; Rutter et al. in ibid.).

Do 0zké picinné souvislosti se specifickymi
obtizemi ve ¢teni je davanavyvojova porucha
koordinace (DCDf, piicemZ je zdraziovan
spoleny etiologicky faktor cerebelarni dysfunkce
(O'Hare, Khalid, 2002). Houd se o tzv.
artikulatnim wdomi a jeho deficitu, ktery nap
Griffiths a Frith (2002) povaZzuji za jednu ze
soutasti kognitivniho deficitu tvdciho bazalni
etiologicky podklad dyslexie afgtrvavajiciho po
celou délku Zivota (Cary, Verhaeghe, 1994 in ibid.;
srov. nap. Fawcett, Nicholson, 2002; Talcott,
Witton, Hebb et al., 2002).

Neverbalni poruchy deni tvofi zvlastni, i kdyz

doposud vramci dvou nejvice uznavanych
klasifikaci DSM-IV. ¢ MKN-10 neuvadnou,
kategorii (Mezinarodni statisticka klasifikace

nemoci, 1999), na jejiz existenci jifiek upozornil
Myklebust (1975), weskych zemich pozd napi.
Matéjécek (1995) ¢i  Swierkoszova (1998).
V sowlasné dob jsou v etiologickém kontextu
definovany jako neurologicky syndrom vznikaji
pravéEpodobré na zaklad poskozeni spdjv bilé
hmo& pravé mozkové hemisféry, které jsou
dilezité pro intermodalni integraci (Thompson,
1997).

Mezi exogenni ficiny, které vS8ak mohou pouze
komplikovat ¢i umoaiovat vnitni predispozice,

3 Diive byly spige fedkladany jako ,dysfunkce®, nyni
hovaime rad&ji o odchylnych fyziologickych
mechanismech u jedifics poruchami &eni a u jedin&
bez &chto obtizi [Pozn. aut.].

4 Developmental coordination disorder (DCD).

jsou fazeny pedevSim tzv. didaktogenni vlivy
(nepondr mezi vyukovym stylem ditele a webnim
stylem Zz&ka, nevhodnost uzivani didaktickych
metod), postoj rodii ke Skole a vzé&lavani, apod.
Tyto vrgjsi vlivy vSak samy o sab specifickou
poruchu «eni nezfisobi (nap. Haskell, 1999;
Mare§, 1998).

Vybrané symptomatologické souvislosti
SPU

Z psychologickych a specid@n pedagogickych
vySeteni u osob s SPU a se specificky narusenym
vyvojem jazyka vyplyvaji zvlastnosti behavioralini,
emocionalni a socialni (McCabe, Meller, 2004;

Willinger et al., 2003). Uvathy jsou nap

psychomotoricky neklid, poruchy aktivity a
pozornosti, impulsivita, Kni na rutinach,
excentricky  manyrismus, znaky organicity,

nerovnondrnost vykori vzhledem k jednotlivym
intelektovym funkcim a diskrepance mezi verbalni
a neverbalni sloZkou intelektu, snadna unavite|nost
poruchy koncentrace pozornosti, op&idvyvoje
jemné motoriky, poruchy pravolevé orientace a
seriality, poruchy auditivkverbalni partti,
deficity dichotického poslechu, poruchy vizualni
percepce, poruchy vnimanildasného schématu na
podklad poruch kinestetického vnimani a poruch
prostorové a pravolevé orientace, poruchy barvocitu
a jiné (srovnej nap Haslum, Miles, 2007;
McCabe, Meller, 2004; Moncrieff, Black, 2008;
Vitaskova 2002b; Vitaskova, 2004a; Vogel, 2002;
Willinger et al., 2003). U &kterych dti se niize
sekundar#é vyvinout symptomatologie neuroticka
Casta je porucha na drovni vnimani mimickych
reprezentarit emocionalniho stavu, ptipad
jejich exprese. Ve Skolni iipdSkolni praci se
projevuji deficity v kresb, které jsou dsledkem
vySe zmigného organického podkladu poruch a
percegnich deficifi (Creusere, Alt, Plante, 2004;
Krej¢itova, 2001; Mikulajova, Rafajdusova, 1993;
Noterdaeme, Amorosa, 1999; Noterdaeme et al.,
2001; Skodova, Jedka, 2003; Willinger et al.,
2003). Vysoka je koincidence vyvojové dysfazie a
vyvojové dyskalkulie (Haskell, 1999; Shalev et al.,
2002).

V okruhu specifickych poruchc¢eni se Bzr¢ uziva
termin specifické poruchyeci, do kterych krony
tzv. specifickych asimilaci pét tzv. vyvojova
artikulasni neobratnost. Z moderniho
logopedického nahledu se jedna o vyvojovou
verbalni dyspraxii (Dviak, 2001; Matjéek, 1995;
Neubauer, 1998; Whiteside, Varley, 1998;
Zelinkova, 2003).

Vyznamnym poznatkem je skdtest, u SPU
vzniklych na béazi poruch zpracovani mluveného
jazyka, u nas znamych také pod pojmem naruSeni
vyvoje ie¢i, jsou casgjSi problémy v socialni
roving. Nejedna se vzdy pouze o klasickou formu
tzv. vyvojové dysfaziec¢i o jeji rezidua, ale
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v moder pojimané Kklasifikaci také n#ép o
sémanticko-lexikalni syndrom¢i  sémanticko-
pragmatickou poruchiieci a dalSi (nap Adams,
Bishop, 1989; Griffits, 2007; Kr&jrova, 2001).
Casto jde o hrashi diagndzy pesahujici z oblasti
speciald  pedagogické do  psychologické,
psychiatrick&i jiné.

Diskutovanou otazkouistava podstata kauzalniho
vztahu mezi SPU a poruchami chovafidokonce
delikvenci a jinymi formami kriminality (srovnej
nap. Kirk, Reid, 2001; Svensson, Lundberg,
Jacobson, 2001). Vychodiskem odbornych diskusi
piitom byva gijeti ¢i odmitnuti neurologické baze
SPU, jelikoz dsledky organického poSkozeni
mozku do zn&né miry determinuji specifika
primarni i sekundarni symptomatologie.

V odborné literatie jsou uvadny mnohdy poikud
liSici se Udaje, neéastji komentujici projevy
poruch chovéani praévve vztahu ktzv. minimal
brain dysfunctions (u nas znamych také pod
rozporuplnym terminem lehké mozkové dysfunkce)
(srovnej nap Zelinkova, 2003). Nap Lempp (in
Dorner, Plog, 1999) udava vyskyt 41% tzasnych
residuélnich organickych postizeni mozku é&tid

s napadnostmi v psychosocialnim chovani, které
jsou vSak vkontrastu sintaktni motorikou a
inteligenci. Za povSimnuti ale stoji rasinpong&rné
vysoké procento (17%)ét Skolniho ¥ku, které
mély piitomny znaky organicity do té doby
nediagnostikované. @p je za citlivy ukazatel
povazovan vyvojie¢i a pozdji lexie a grafie,
sowasre s hypersenzitivou, poruchami koncentrace
pozornosti, vztahovou nejistotou a emocionalnimi
problémy (ibid). Na podobny problém mozné
zameény piiznaki  (nag. v détstvi prodlané
encefalopatie s projevy SPU) upoige také
Selikowitz, 2000).

Na pychosocialni dopad SPU ma podle Svédského
vyzkumu Vv juvenilnich zidzenich pro delikventy
také pohlavi ¢ faktor imigrace (Svensson,
Lundberg, Jacobson, 2001). S psanou podobou
jazyka ngly dle studie &chto autol obtize ténst
dw tietiny jedind v tchto za&izenich, z toho v
11% se jednalo o poruchy velmizkého stupé

Z pohledu komunikénich deficii je vSak
paradoxni, Ze na rozdil od absence signifikantniho
rozdilu ve finalnim porozusmi textu byly divky
UspESrejSi v hlaskovani a dekddovani sloveBtoze
jsou tedy divky fonologicky Iépe procteni
vybaveny, v kongném disledku jejich komplexni
étendsky vykon, pesrji ¢teni s porozurnim,
vice ovliviiuji emocionalni procesy inhibujici jejich
koncentraci na mentalni vykon. Naopak vyrazné
rozdily existuji v polozce porozumi &tenému
textu mezi delikventy, ki byli rodilymi mluvéimi

a mezi imigranty. Zatimco nebyly mezénito
dwma skupinami zji$ny vyznamné rozdily

v hlaskovani¢i dekdédovani slov, vysledny vykon
imigranti byl signifikantr® horSi nez rodilych
mluvéich. Autai studie tento jev povazuji zaikaz

mnohem vysSiho vlivu kulturni kompetence daného
naroda, kterd& mimo jiné ovitwje kvalitu
adekvatniho  pochopeni  interfeteifich i
idiomatickych vyraa — kompetenci jazykovou.

Z diferencialg diagnostického hlediska je rosin
vyznamné zjistit, zda neiie byt gipadné naruseni
vyvoje jazykovych dovednosti etiologicky spjato se
ziskanym  organickym  poskozenim  mozku.
V takovémto pipact by se mohlo jednat o ziskanou
fatickou poruchu — afazii. Ziskané naruSeni vyvoje
jazykovych schopnosti mohlo byt z&fnéno
posttraumatickymi stavy, n&gsgji Grazy hlavy,
které zpisobily poSkozeni. Nize se jednat také o
rezidua virovych onemoéni mozku, nap
klistové encefalitidy,¢i o nasledky horatych
stavi (Selikowitz, 2000, viz vySe).

Za kritictéjSi je samoiejmé z pohledu naruSeni
vyvoje tedi pokladano posSkozeni levé mozkové
hemisféry, kterd je povaZzovana za rozhodujici pro
ovliviiovani reovych a jazykovych funkci (srov.
napg. Lukashevich, Machinskaya, Shklovskii,
2002). U dti slézemi levé mozkové hemisféry
¢asto dochazi k ppsunuiecovych funkci zlevé
hemisféry na pravou. iBs pordrné rychlou
spontanni Upravu fatickych funkcistdva u mnoha
déti mirng zvySené riziko vyskytu poruchtegi
(predevSim u chlafg. Hovai se také o jakési
Jreorganizaci reci“, ke které dochazi vigsledku
negativni transformace ¢kterych
pravohemisférovych, spiSe neverbalnich, funkci na
funkce levohemisférové. Jedna se dirqzeny
disledek zapojeni kompengzdch mechanisin
vyuzivajicich pordrné vysoké plasticity
vyvijejiciho se mozku vé@ském ¥ku (Lord-Maes,
Obrzut, 1996; Krejirova, 2001).

Obtize v imitaci oral&-motorickych izolovanych
pohyhi a jejich sekvenci v oblasti jazykaura
dolni ¢elisti, které jsou vSak po#jl kompenzovany
vybornymi receptivnimi verbalnimi schopnostmi,
byly vraném ¥ku zjiS&ny u rekterych dti

s neverbalnimi poruchamiceni (Rourke, 1995) a
to i presto, Ze je hlavnim diferen¢i@m kritériem
odliSeni neverbalnich poruckteni od tzv. jazyko¥
podloZzenych (angl. ,language based") &ma
vyspslost verbalni slozky komunikace¢etrg lexie.

V kontextu logopedické terminologie reme
hovait o rané incidenci naruSeni praxie oralni
(oromotoriky) ¢i orofacialni (s roz$énim naruseni
pohyhi na oblast dutiny Ustni a otdije). NaruSeni
nesmi byt zagmovano s vySe uvedenou verbalni
dyspraxii ¢i apraxii, jelikoz se tyka recovych
aktivit (i kdyz s moznym sekundarnim ovlgmim
aktivit fe¢ovych — artikulace) (Vitaskova, 2004).
Souvislost neverbalnich poructteni s poruchami
praxie podporuje vzajemnou etiologickou i
symptomatologickou provazanost obou poruch. Ta
je umoaiovana kléovymi symptomy obou skupin:
na jedné strah piitomnosti projeit naruSeni
verbalni i neverbalni slozky komunikace u
dosglych osob s vyvojovou dyspraxii (srovnej.
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nag. Kirbyova, 2000) (tzn. deficity
komunika&nimi), na druhé stran praw vyse
uvedenymi deficity motorickymi. Koherence
projevi neverbalnich poruch ¢ani s vyvojovou
dyspraxii je ¥ejma, vezmeme-li v (vahu
pravomehisférovou lateralizaci mozkovych funkci
(Haslum, Miles, 2007; Kuligk, 2003).

Dle Rourkeho (in Frankenberger, 1997) Zaci tyto
obtize kompenzuji po#né dobrou kratkodobou
pantti, kterou vyuzivaji k usgnému memorovani
uéiva. Jejich skuténé obtize mohou byt v prvnich
ro¢nicich zakladni Skoly fehlédnuty, jelikoz &i

s neverbalnimi poruchamiceni ¢tou rychle a bez
obtizi dosahuji stadia kontrolovanékiteni slov.
Projevuji vS8ak znmou rigiditu @i feSeni dloh,
nechapu fesré ¢asoprostorové affginné vztahy

v precteném textu. Obtize jim¢ini  vnimani
jednotlivych  nuanci  koverbalnich  mimickych
vyrazl, které jsou vSak vyznamnou podminkou
adekvatniho  porozuni  verbalni  vypoudi.
Sekundéaré se projevuji poruchy také v socidlni
interakci, jez jsou casto umotiovany
hyperprozodizaci verbalniho projevu a nespravnym
uzitim pragmatickych slozek v komuni@m
procesu (Frankenberger, 1997).

V logickém kontinuu se dostavame k dalSi poruse
souvisejici s neverbalnimi poruchamiceni —

k hyperlexii (Hartl, Hartlova, 2000). Na hyperlexii
dle nasSeho nazoru nelze pohlizet jako ramp
opak dyslexie. Akcentovat je nutno fiapapadnost
jejich projewr stzv. levohemisférovym typem
dyslexie (dle Bakkerovy klasifikace; Bakker, 1992).
Pokud budeme hyperlexii chapat pouze jak&idil
symptom, dostavdme se v gaesnosti k jiz
ponmeérné znamému Aspergerdvsyndromu. Nap
Richmanova (1997) charakterizuje z pohledu
zapojeni dtského psychologa do komplexni
intervence autismu a Aspergerova syndrom# dv
poruchy na bazi hyperlexie:

—tzv. jazykova hyperlektickhA  porucha (angl.
hyperlexia language disorder) projevujici se
expresivni poruchou jazyka s opeéatm jeho
vyvoje a vyraznou echolalii; projevy deficitniho
porozungni ¢teného textu jsou vSak kompenzovéany
dobrou mechanickou paith, coz miize vést

k nebezp& prehlédnuti piznaki v patatcich
rozvojeétendskych dovednosti.

— tzv. vizuospacialni hyperlekticka porucha (angl.
hyperlexic visual-spatial disorder). Dostata
arovel porozungni feci mize byt snizenafppraci

s pracovnimi listy¢i se sodasnou nutnostifgpisu
textu. Viditelrgji se projevuje pragmatickd porucha
jazyka a desinterpretace symipal rdmci socialni
komunikace.

Diagnostika a diferencialni diagnostika
SPU

Dle naSeho nazoru sehrava v procesu diagnostiky a
intervence SVPU vyznamnou roli logoped, jelikoz

Skolni dovednosti Uzce souvisi s vyvojovou Urovni
a kvalitou jednotlivych rovin  komunikai
schopnosti.

Roli logopeda v systému {8 o rozvoj gramotnosti
se blize zabyva Websterova (2003), ktera popisuje
konkrétni model zapojeni logopeda do diagnostiky
jazykovych poruch &eni na bazi tymového modelu
pedagog — specialni pedagog — logdped
psycholog.

Vramci diagnostiky rize logopeddiferencialre
odliSit (¢i prokazat) etiologickou souvislost se
specifickym naruSenim vyvojeéeci (napt. pomoci
Heidelberského testu vyvojeieti H-S-E-T)
(Grimmova, Schdler, Mikulajova, 1997), s
poruchami na bazi naruSeni motorického planovani
a programovani mluven&i psané ie¢i (nap.
vyuzitim specialnich testpro posouzeni Uro¥n
oralni ¢i verbalni praxie), s tumultem sermonis, se
skrytym sluchovym postizenfinapod. (van Alphen
et al., 2004).

Neni snadné vzdy spolehtia objektivié urit, na
jaké drovni vyvoje jazykovych dovednosti se
jedinec se specifickou poruchotemi nachazi a do
jaké miry gipadna retardac€i naruseni vyvoje
komunikanich schopnosti ovliwje regulaci jeho
chovani.

Voldenova (2002) z pozice logopeda diskutuje
opravrénost misobeni logopeda v intervémim
tymu zaméfeném na jedince s neverbalnimi
poruchami deni, gi¢éemz reaguje na zdanlivou
nepotebnost takovéhoto podilu vzhledem k vysoké
pievaze verbalniho slozky inteligence, ama, az
nadpfiimérné slovni zasab vzhledem

k chronologickému &u a kvantitativé opst
nadlimitnim hodnotandten&skych dovednosti bez
korespondujiciho porozumi ¢tenému textu. Tento
jev bychom mohli vzdalenprirovnat k verbalismu
popisovanému u osob nevidomych (Pihrtova,
1997); slova jsou uzivana bez kontextovych
souvislosti a jejich sémantickd podstata neni
adekvatni komunikanimu zamér. Dle naSeho
nazoru je proto logoped nucen se odklonit od
tradicni zan¥tenosti na verbdlni, a iedevSim
oralni, slozku komunikace a od stdle §est
dominujiciho akcentovani rozvoje lexikalni slozky
jazyka. Voldenova (2002) upozZmije v této
souvislosti na odkazovany vyraz ,cocktail party

language“. U #kterych osob s neverbalnimi
poruchami  deni jsou zase zvyraZny
symptomatologické rysy prvky sémanticko-

pragmatické ¢i  sémanticko-lexikalni
(srovnej nap Krej¢irova, 2001).

poruchy

® Logoped je zde chapan jako ,nepedagogicky"
pracovnik (srovnej n&pVitaskova, 2003a).

® K diagnostice specifické poruchycteni a
sluchového postizeni viz nap/itdskova (2003c).
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Zaver

Specifické poruchy ¢eni gedstavuji svym Siroky
etiologickym i symptomatologickym zékem
slozity diagnosticky 1 intervemi problém.
Specialgpedagogickd diagnostika by vSakélen
reflektovat a akceptovat fijpadny dopad vlivu
specifik komunikani schopnosti jedinc s SPU
nejenom na Skolni U&pnost, ale fedevSim na
socialni akceptaci a praktické profesni upiatn

VySe uvedené konsekvenceéegstavuji nastimy
ramec nutného zamu v oblasti teoretické i
praktické, ktery vyZaduje dalSi zkoumani,
implementaci do diagnostickych matetiad metod
specialdpedagogické diagnostiky. V ofrgém
piipack bude pravépodobr naristat pdet tzv.
nepravych ¢i pseudo- poruch daeni, pop. Zaki

s tzv. rysy specifické poruchyeni, které nebudou
relevantd  doloZitelné objektivni diagn6zou
(projevy poruchy &eni zaka nebudou smvat
vSechny nutné standardni kritéria pro jgjdglent).
Mezi naruSenim & specifiky komunikace a
specifickymi poruchami &eni a chovani sice
neexistuje vzdy Pmy kauzalni vztah, znalost
specifickych komunikénich obtizi vSak rive
zabranit pipadnému selhani v procesu diagnostiky.
Za nezbytnou vsak v diferencialni diagnostice
povazujeme roli logopeda.

Pokud logoped {ssobi v resortu Skolstvi, ime byt
navic gimym poskytovatelem celo¥ni edukacei
poradenské @& o zaka se specifickou poruchou
u¢eni v zakladni Skole logopedick& v systému
inkluzivniho  vzdlavani a za  pomoci
specialgpedagogického centrai pedagogicko-
psychologické poradny efektign planovat a
realizovat individudlni  vz&lavaci  program
piirozeré zakomponovany do komplexni ¢ o
dité v Gzké kooperaci s jeho rodinou.

Jak vSak prokazuji komparativni studie kolektivu
(nap. Law, Lindsay a Peacey, 2001) také mnoho
privatne  pracujicich  logopad  (klinickych
logopeadi) poskytuje pé& v podminkach e&em
integrovanym v ramci mainstreaminguiggmz se
neitastji jedna o dti s ©zkym &i sttednim stup&m
poruchy @eni, z nichz m& po#nné znané ¢ast na

v diagnostické zprayv stanovenu priméarni pigbu
intenzivni a pravidelné logopedické intervence.
Alarmujicim zjiS&nim vSak je, Ze je z jejich strany
minimalni logopedicka p& poskytovana éem

s emocionalnimi obtizemi a s poruchami chowani
détem pouzivajicich angfiinu jako sekundarni
jazyk.

Na za¢r tedy nezbyva nez konstatovat, Ze se
v oblasti specifickych poruch¢ani z&ne mnohem
vice reflektovat problematika logopedicka, a to
nejenom v teoretické& publikatni rovirg, ale pra¥

v kazdodennim a pro dalSi efektivitu a &&post
intervence  nesmith  vyznamném  procesu
specialgpedagogické diagnostiky.
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Abstrakt: Ve stati se zamyslime nad tim, jak s@fni ovliviuji vyuku Zaka se specifickymi poruchaweni. Pedagog jako
odbornik by r um¢ét poradit Zakm, studentm a jejich rodézm, jak se fpravovat na vyuku, pomoci zakovi najit jeho
ucebni styl. To je zakladnipdpoklad odlisnosti reedutai pé&‘e vedené na prvnim stupni ZS a na stupni vyS3jty. Beni
jsou nastrojem, ktery studenti mohou pouzit vendikolyudovani nebo v jinych situacich. Jednim z vice ugtlamode!

styki uceni je model intervence.

(Kracové slova: styly weni, student, zak se specifickymi poruchami deni, sebepojeti, volba povolani, intervence,

ucebni styl, adolescent, specialni pedagog)

Abstract: This article deals with influence of legng styles on education of pupils with specific teag difficulties. Teacher
should be a good advisor for students and theiepts in the ways of preparing for school and he khalso help them to
find his or her own learning style. This is a bidfelience between re-education care in primary sttzoa secondary
school. Learning styles can be used both at schalin other situations. Quite well-known is a stfiéntervention.

(Keywords: learning styles, student, pupil with speific learning difficulties, self-understanding, ocupation choice,

intervention, adults, special teacher)

Obdobi starsiho Skolniho ¥ku

DnesSni doba inaSi stale nové poznatky o
pricinAch a mechanismech specifickych poruch
uceni. Klademe-li si otazku, jestli se jiz pdila
najit opravdu efektivni terapeutick@i napravnou
metodu, neni lehké na to odgoét. Hlavns proto,

Ze reedukéni p&e o Zaky s poruchamicani je
zalezitosti komplexni, a kazdy zak je individualni
osobnost. Odbornici vyuzivaji v ramci reedirka
p&e biznych vychova vzdklavacich metod a
postup, shoduji se v nazoru, Ze reediukiap&e
piechazi i na druhy stupezakladni Skoly, realizuje
se téZ u adolescentavsak v jiné dimenzi, ma sva
specifika. Prvnim krokem je respektovat osobnost
dospivajiciho jedince.

Adolescenthleda novy smysl vlastnihgeebepojeti
Projevuje hlubSi Usili o sebepoznani. Ve zvySené
mite se zabyva sam sebou. Chce se @& sdbe
dozwdét, je sousteddn na svoje prozivani. ZvySena
sebekrittnost pubesceftje casto spojena s eroi
labilitou, zangtfuje se na vlastni pocity, hodnoceni
vlastniho vzhledu. Nedostatek zkuSenosti a stélé

pozorovani sebe hocasto vede kzawu
neporozundni ostatnich.
Charakterizuje se jinym #pobem, nez ¢inil

v mladSim ¥ku, uz chape, Ze z@aanych okolnosti
se mize rgjak projevovat, reagovat na dié
situace. Pro dospivajici jeilézitad sebelcta, ktera
byva vtomto obdobi labilni a zranitelnd. Naopak
sebedvéra je do zn&né miry ovlivriéna prostedim,

ve kterém jedinec vyista. Zavisi na ffjeti a
oceréni druhymi lidmi vtomto ¥ku zejména
vrstevniky. Casto se zaobira svym zejkem,
srovnava se svymi idealy. Atraktivita je
piedpokladem k dosazeni dobré socialni pozice.
Pro adolescenty je typicka flexibilita. Preferuji
rychla a jednoznmaieSeni. Umi se nadchnout pro
n&jakou ¢innost, kterd mé proénsubjektivié veétsi
vyznam nez Skola. Jde rdgad o vykonu ve
sportu, v unileckych ¢innostech, v technické
oblasti.
U adolescerit stale vSak fetrvava:

0 pocit vlastni privilegovanosti,

0 imunity vici raiznym rizikim,

o preferovani intenzivnich proziik

0 piijima pouze svobody, nema zijem o

zodpowdnost.

Sociélrg profesni role je tlezitou sodéasti identit.
Vymezeni identity adolescenta je zavislé na
zpasobu prozivani a uvazovani, typickém pro toto
obdobi. Souasti identity je i vazba¢i vztah
k nékomu jinému a ztotozmi se s nim (Vagnerova
1998).
Sama volba povolani je jakousi Gvahou o
budoucich moznostech. Dospivajici jedinetirza
uvazovat o vztahu role Zaka k vlastni budoucnosti a
Skolni prospch se vice vztahuje k budoucimu
uplatréni. Pro zaky se specifickou poruchoteni
je mnohdy vykr povolani komplikovasi nez u
zdravych  jedind. Jsou to casto  dti
s nadpimérnou inteligenci, ale vlivem selhani
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v uéeni musi ¥tSinou volit rEktery z oboil
odborného &ilisté. DalSi moZnou variantou je
vstup na sedni Skolu. Byvaji pro jedince mé&n
piistupné, nezvladaji podminkyijimaciho fizeni.
Jsou vSak #kdni Skoly, které zohlédji jedince
s SPU a umaiiji zmenou podminek a ijstupu
UspEsSns takovou Skolu absolvovat. Tak jim davaji i
prostor pro dalsi vadavani napiklad na Skole
vysokeé.
Problémy, které s sebouipasSi gechod zaka na
druhy stupg ZS a nasledny vstup studenta na
sttedni Skolu, mohou nastat hlavive zvlddnuti
uciva, komunikaci s novymi vytujicimi, odliSnosti
prostedi Skol. Zaci si wdomuji, Ze vstupem na
sttedni Skolu bude pro énobtizné vyrovnat se
s naroky na & kladenymi. V pipac pedagog je
nutné zamyslet se, jak pomoci hék zvysit
efektivitu jejich pipravy na vydovani. Jak
zefektivnit metody vyuky, aby zak ziskal pomoci
vyuéovani co nejvice poznatk Odpowd™ neni
jednoduchd, ale tpdevSim srtuje k tomu, aby
pedagog volil intervenci a spravné strategie a to
bud formou individudlni ¢i skupinovou. Tyto
strategie by rly smefovat k posileni vyvoje
nervovych funkci, byt prostdkem napravy
akademickych schopnosti addh funkci. Pokud je
forma intervence spra¢nstudentovi vysétlena,
muaze poslouzit i jako demystifikai proces.
Pedagog jako odbornik bystrumét poradit Zakm,
studenim a jejich rodéim, jak se pipravovat na
vyuku, pomoci Zakovi najit jehoéebni styl To je
zakladni pedpoklad odliSnosti reeduka pé&e
vedené na prvnim stupni ZS a na stupni vy3sim.
Styly weni jsou nastrojem, ktery studenti mohou
pouzit ve Skolnim vyavani nebo v jinych
situacich. Uitel v podstad pomaha studefin
nawit se, jak se ¢&it (Deshler a kol., 1996, 2001;
Lenz a Deshler 2003, In Lerner, Kline 2006).
Zvladnuti styli uéeni je zivotaschopnym a velice
slibnym pgistupem, ktery pomaha adolesaant
s poruchami &eni, aby nad svym vlastnintenim
prevzali kontrolu. Cilem této vyuky je n&t
studenty, jak se dit, na zaklad toho teprve pak
vnimat, co je obsahem konkrétnihtiva. Aby byla
vyuka styll weni &inna, musi pomoci studeirh
nawit se a pouzivat metody, které jim umozni
zvladnout dlezité akademické ukoly, fesSit
problémy a zpracovavat zadané Ulohy samostatn
Diky doke zvladnutym styim weni mohou
studenti pekonat nebo zmirnit dopad poruateni.
Zpusob, jakym zak informace ziskava, jakym
stylem se & zavisi na jednotlivych debnich
typech. Zakova (2005) uvadi:
auditivni typ — prevazuje deni sluchovou cestou

0 nejvice vyuziva poslech vykladu

o komunikace s titelem, kladeni otazek

0 udivo si nahlas fedikava, gediita

0 wivo si namlouvé na diktafon

0 Wi se s rodiem, rozhovor
vizualni typ — p‘evazuje deni zrakovou cestou

vyuZziva @ebnice, zapisy v sesitech
dela si vypisky, tahéky, ighledy
vyuziva nakresy, diagramy

uci se pomoci pozorovani

hapticky typ — prevazuje teni pomoci hmatu

o kuceni je vyuziva ndzornych pdicek

0 uci se pomoci pokus

0 uéi se pomoci manipulace s konkrétnimi
predmnity

motoricky typ — prevazuje deni pomoci pohybu

0 pfi uéeni chodi

0 pii u¢eni¢asto ngni polohu

o pomickou je vyuzivani rytmizace

Jednotlivé debni typy pimo souviseji se styly
uceni, které Zzak voli i ziskavani informaci,
poznatk pii osvojeni si ¥domosti.

Ucebni styly chapeme z dvojiho hlediska z dvojiho
hlediska:

1. Styl ®eni v uz8im slova smysluje mistup
jednotlivce k Ukolu, coz zahrnuje to, jak osoba
mysli a jedna P planovani, vykonavani a
hodnoceni provedeni Ukolu a jeho vysledku.

Jsou v 8m zahrnuty kognitivni procesy - mysleni,
vnimani.

2. Styl &eni v SirSim slova smyslu- behavioralni,
zahrnuje vaijSi projevy, které tidi studentovo
planovani, provedeni a hodnoceni pouzititého
stylu. Jednd se o soubor postuginnosti. Je
ovlivnén téz motivaci k &eni, prostdim, které
jedince ovliviuje a celkovou jeho osobnosti (Lenz a
kol., 1996 In Lener, Kline 2006).

Ukolem pedagoga, 3$kolniho psychologai
specidlnino  pedagoga je pomoci technik
pozorovani, dotazniku, rozhovoru najitebni styl
Zaka, pomoci intervence vést ke Skolni&3spsti
Zaka, studenta. Intervence c¢ema jednomu
studentovi mize byt ¢asto uziténa celé itide.
Jednou z forem intervence je:

0 zan®fit se na studentovy koiy a tim
vést i kposileni jeho slabych stranek.
Mize ho to motivovat ke&teni novych
knizek acasopisi,

0 pomoci studentovi iedstavit si nové
informace v mnoha stnech — udlat
presentaci, vytwit koncept. Mize mu to
pomoci posilovat padt, mysleni, dit ho
vést diskusi,

o posilovat socialni &eni
praktickych zkuSenosti,

0 vyuzit automatizace, pokud je student
pomaly vpsani, znamena to, Ze
identifikujeme  problém, ktery to
zpisobuje, ten izolujeme a néasleédn
automatizujeme,

0 pomoci studentovi ndit se pracovat na
rozsadhlém postupu po krocich, ne
najednou — poZadovat po studentech
rozplanovani dlouhodobych UKol

o strukturovat Ukoly pro posileni neuro-

vyvojovych funkci studerit zdokonalovat

O O0Oo0oo

na zaklag
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tak jejich akademické dovednosti, fap
Jeseni* — ddasré pouzivané techniky,
pomahajici pemostit mezery mezi tim, co
student dokaze sam, a co dokaze pouze
s pomoci. Pokud je funkce posilena, leSeni
je postups odstraiovano. LeSeni je
pomickou, kterA mu pomahacastnit se
aktivit, které by pro & byly pFilis
nara:né,

0 pfipravit studenta na aktivityipd tim, nez
za&ne pracovat, ndp dat studeriim
piiklady otazek, které bude obsahovat
oznameny test,

0 sebetrénink — povzbuzovat studenta
k premysleni nahlas ke komefithéhem
obtiznych uka.

0 sebekontrola — student sdm hodnoti svoje
vysledky a sam se opravujéhem prace
na gidélenych tkolech,

0 vyuzivat poniicky pii pracovniginnosti —
pomicka slouzi kzlepSeni  neuro-
vyvojovych funkci a zlepSeni
akademickych schopnosti — gi@acové
intervence (volny feklad gednasky Dr.
Lewina 2001).

Vyzkumy tykajici se styl uceni (Deshler a kol.,
1996; Lenz a Deshler, 2003; Palinscar a Brown,
1984; Slavin, 2000 In Lerner, Kline 2006) ukazuji,
Ze adolescenti s poruchamiéeni jsou neefektivni
pri uceni. Adolescenti nepostradaji schopnostm

se nadit, ale spiSe se o to pokousSeji neefektivnimi
zpasoby.

Priklad:

Marie je schopna zapamatovat si fakta z hodiny
déjepisu, ale musi do si procesu zapamatovani
vlozit ten spravny druh Usili.

Jan ma problémy s nanymi pednety. Vyuka styl
uceni by se @a zam¥it na to, aby ho nadila
uspoadat si webni materialy, a ne na samotny
obsah pedne¥tu. TakZze draz je kladen na to,
nawit studenty adaptovat se a zvladatnici se
swt, tj. diraz je kladen na to, ndit se wit.

Vyuka styli uceni je obzvla& &inna pro
adolescenty s poruchamieni, kt&i jsou schopni
zvladat jak symbolické, tak konkrétni Ukoly a maji
pramérnou inteligenci. Styly &ni mohou byt
pouzity také pro socialni a behavioralnéeni.
(Deshler a kol., 1996, 2001; Lenz a kol., 1996 In
Lerner, Kline 2006).

Praktické instrukce k zavedeni sty uéeni do
edukace

o Pouzivejte znalosti studeit

Studenti ziskaji z vyuky vice poznatkkdyz

se aktivuji jejich znalosti, které vtomto

pripact definujeme jak informace nebo zazitky

ziskané o tématu vyuky nebo o ¥yb éteni.

Na danych vlastnosteckitel stavi a sousdi

se na #B. Dané znalosti jsou nejtsim

piedpokladem pro studentovu schopnostéitau

se réco novéhoCim vice toho studentiddi o

tématu, tim lépe rozumi tim vice se &ao
tématu z textu.

0 Kontrolujte postup.

Uspsdni studenti si kontroluji €y vlastni
postup. Maji pedstavu o tom, jak jim to jde.
Napiklad pi ¢teni ke kontrole svého cani
pouzivaji znalosti o textovych prvcich a
piislusnych strategiich.

o Nauéte je zevSeobgovat.

Uspsdni studenti pouzivaji ziskané dovednosti
a znalosti v novych situacichfippisobuji je
konkrétnimu kontextu. Pd¢te studenty o
situacich, ve kterych by mohli danou
dovednost nebo znalost pouzit, a kontrolujte
jejich aplikaci, zlepSite tim jejich schopnost
zobecnrini.

0 Vytvaite aktivni studenty.

Studenti, kt& se o deni zajimaji aktiv, jsou
UspESnejSi nez studenti, ki€ jsou pasivnimi
piijemci. Efektivni studenti kladou otazky,
shrnuti, snazi se ovlivnit smhodiny.

0 ZlepSete jejich pojeti sebe sama.

Existuje silny vztah mezi Ggpnym denim a
studentovym pojetim sebe sama a pozitivhim

piistupem.  Studenti s vysokou  Udrovni

uspsSnosti maji vysoké sebepojeti, zatimco

studenti s malou Ugpnosti trpi  pocity

mérécennosti. Usfch v weni zvySuje pojeti

sama sebe.

o Pouzivejte strategie pro lepsi
zapamatovani.

Uspsdni studenti pouZivaji efektivni strategie
pro lepSi zapamatovani. P&mje svazana

s existujicimi znalostmi: ti, ktevice &di, jsou
schopni si |épe a vice zapamatovat. Kratkodoba
panét ma omezenou kapacitu.édinu toho,
co seclovék nawi, rychle zapomene. Pokud
tyto védomosti vSak pouZzije v navaznosti na
piedchozi deni, stavaji se trvalejSimi.

o0 Pouzivejte interaktivni vyuku.

Moznost interakce s ostatnimi studenty je pro
kazdého jednotlivého studentaélelitd. Weni

se ve spoluprdci s jinymi aeni se navzajem
zvySuji UsgsSnost a motivovanost a S@sré
zlepSuji vztahy mezi studenty. Kdyz se studenti
uci navzajem, mize se zlepsit uspnost jich
obou.

o Klad’te otazky.

Otazky pomahaji porozumi. Studenti se di
efektivrgji, kdyz kladou své vlastni otazky.
Jejich odpowdi jsou gemysliwjSi a hlubsi,
kdyz jim witel d& na @ vice casu a v fipack,

Ze na ® dale navaze.

Model intervence styki

Jednim zvice uzivanych modebtyld weni je
model intervence.Byl vytvoren a potvrzen dhem
mnoha let programového vyzkumu provaédho
s adolescenty s poruchamiemi Deshlerem (2001
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In Lerner, Kline 2006)v Kansaském centru pro
vyzkum weni. Jde o uznavanou plrrozvinutou
metodu pro vyuku styl uéeni pro adolescenty
s poruchami &eni. Tento prakticky a uzitay
model vychazi ze dvou fazi. Tyto faze pomahaji
studentm vyrovnat se s pozadavky wévaciho
programu (obsahu vyovani).

1. faze - witel identifikuje pozadavky svych

student
2. faze - uitel musi sladit pozadavky Skoly
s konkrétnimi styly &eni.

Jaké jsou jednotlivé kroky pro zvladnuti styhi
uéeni?
Krok 1: U¢itel na zéklad rozhovoru a
pozorovani studenta zjisti jeho sotasné navyky
uéeni. Motivuje ho k tomu, aby se z&al uéit.
Priklad:
Student je pozadan, aby vykonal Ukol, k jehoz
splreni potebuje cilovy styl deni. Nag. pro
naweni strategie, p které student twoé otdzky a
sam je zodpovida haiitelka pozada, aby sifpcet!
clanek a zodpaidél otézky vytvgené pro
porozunéni textu. Uitel se studentem poté
probiraji vysledky jeho vykonu a snazi se, aby
pochopil, Ze tento styléani bude pdebovat. Kdyz
student vidi vyhody tohoto stylu, je motivovan a
chce se jej natit.
Krok 2: u ¢itel popisuje novy styl W&eni.
Priklad:
Ucitel vyswtli studentovi, které kroky a jaké
chovani jsou pdgebné pro tento styl: ,Nejdve si
precteS odstavec. Potomigstanescist a polozis
sam sob nejaké otazky. Bdi otdzku zodpovis, nebo
se znovu podivas do odstavce a najde$ adpov
Poté, co zodpovi$ vSechny otazky, které si vymyslis
mizZzeS pokréovat a grecist si dalSi odstavec.”
Navic witel popiSe studentovi situace, ve kterych
miiZe tuto strategii pouzit.
Krok 3: u ¢itel novy styl wéeni pfedvede.
Priklad:
Ucitel predvede vSechny kroky popsané v Kroku 2.
Beéhem pgedvadni mysli nahlas, takze student je
swdkem celého procesu. V dalSiregvadni witel
vtdhne vhodnymi otadzkami do procesu i studenta.
Krok 4: student slovné procviéuje kroky této
strategie.
Priklad:
Student hlasé#t styl procviuje, dokud nedosahne
stoprocentni bezchybnosti bez pomodiitale.
Student se tak seznami se stylem
v sebeinstruktaznim procesu.
Krok 5: student procviduje styl na vybraném
materidlu a ziskava zgtnou vazbu.
Priklad:
Ucitel d& studentovi materialy, na kterych si
procvicuje novy styl deni. Tim, Ze tyto materialy
predtim dobe zvolil, omezuje okrajové problémy
na minimum. Nap pro procvieni strategie kladeni
otazek pi cteni vybere takovy materidl, ktery je
dostaténé jednoduchy, aby student mohl

procvicovat cilovou strategii bez
s obtiZznou slovni zdsobou.

Krok 6: student procvi¢uje styl na Skolnim
materialu a ziskava zgtnou vazbu.

Priklad:

Poté, co se student vtomto stylu zdokonali na
vybranych materialech, pouzijecitel strategii na
materialy pouzivané v jehsidé. Tento krok je fazi,
kdy rozvijime aplikaci ziskaného styléeni a jeho
zobec#ni. Po daspSném pouziti stylu v es@bni
mistnosti se student musi waututo techniku
zobecnit a pouzit i v jinych vyukovych situacich.
Krok 7: u¢itel provadi zawéreéné otestovani, aby
uréil stupen pokroku studenta, a ziskava jeho
svoleni k zobec#ni.

Priklad:

Vyuka stylu byla Uug8na, pokud je student schopen
vyrovnat se dostate¢ s pozadavky svych Skolnich
osnov v cilové oblasti.

Krok 8: student zobeadiuje styl uéeni.

Priklad:

Opravdovym r¥itkem uUspSnosti vyuky nového
stylu weni je to, nakolik jsou studenti schopni
ziskany styl zobecnit pro pouziti v realnéritsa
nakolik jsou schopni jej pouZzit v novych presdich

a situacich. Uitel poméaha studentovi se
zobegovanim — sleduje provedeni stylu v jinych
prostedich, opakuje mu jeho kroky, pokud je to
nezbytné, pomaha mu zamyslet se nad spravnym
pouzitim strategie a povzbuzuje ho, aby ji pouzil
(Clark, 2000; Deshler a kol., 1996; Lenz a Deshler,
2003 In Lerner, Kline 2006).

Cilem metody styl uceni je tedy natit
adolescenty s poruchami ¢eni, aby se stali
motivovanymi, aktivnimi a nezavislymi studenty.
Ucitel identifikuje pozadavky Skolnich
vzklavacich prografn se kterymi se student
potyka nels§srg, a poté jej nati, jak je zvladnout.
Diraz je kladen na kognitivni aspektemi spiSe
nez na konkrétni latku. Vyzkum prokazuje, ze jde o
efektivni gistup, protoze studenti ,se rdujak se
ugit".

problém

Kroky k osvojeni si styli uéeni

(centrum vyzkumu univerzita v Kansasu In Lerner,
J.W., Kline, F. 2006)

Krok 1: Uditel predtestuje studenty a ziska
jejich zajem

Faze 1: Orientace d&qdtestovani

Faze 2: U¥domeni a motivace

Krok 2: U ¢itel popisuje styl uéeni

Faze 1: Orientace @ghled

Faze 2: Prezentace stylu a systém pro zapamatovani

Krok 3: U ¢itel styl predvede
Faze 1: Orientace

Faze 2: Bedvedeni

Faze 3: Zahrnuti studenta

Krok 4: Student procviéuje styl slovrg
Faze 1: Verbalni vypracovani
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Faze 2: Verbalni procsovani jeho osobnosti, ale téZ i na pr@sti, ve kterém se
Krok 5: Rizené cvéeni a zgtna vazba vyskytuje a hlavé na uziti spravné intervence,
Faze 1: Orientace aghled ktera mu umozni danou situaci delzviadnout.
Faze 2Rizené cuieni

Faze 3: N&zené cvieni

Krok 6: Pokro ¢ilé cviéeni a z@tna vazba
Faze 1: Orientace dghled

Faze 2Rizené cuieni

Faze 3: N&zené cvieni
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povolani. Jak se s tim adolescent vyrovna, zakezi n
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Receptivna realizacia hudobnej terapie u deti so gpifickymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami

Receptive realization of music therapy for childrenwith specific educational necessity

Klaudia KoSalova

(PreSovska univerzita v PreSove)

Abstrakt: Pedagogicky orientovana muzikoterapigoezzentuje ako moderna muzikologicka, interdisc#piia a socialno-
terapeutickd metdda. Jej techniky (aktivne a rdeap) mdzu byvyuZzité pre terapeutickl intervenciu u deti sccBpdymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami prostrednictvonohaodho umenia v eduk@om prostredi.

(Kracoveé slova: Muzikoterapia. Receptivna realizicia. Hdobno-vychovny proces. Deti so Specifickymi vychoea
vzdelavacimi potrebami.)

Abstract: Musictherapy with pedagogical intentionisex as a modern musicological interdisciplinary darsocial-
therapeutical method. The techniques of this mefhotive and receptive) can be used for therapeatention for children
with specific educational necessity.

(Keys words: Musictherapy. Receptive realization. Edcational process. Children with specific educatioal necessity)

Uvod

V Skolskom prostredi v podmienkach vychovy sa
v sltasnosti staleértaji moznosti zefektivnenia
hudobno-vychovného procesu. Dblezité je, aby
ucitel mladej generacie umoznil ¢fem prenik& do
tajomstiev hudobného umenia a prostrednictvom
hudobného zazitku pomahal im znfieva’ napétie

v ich detskej dusi, rozvifaich citovy Zivot, tazby,
predstavy, emécie.

Nevyhnutnou stag’ou v komplexe hudobnych
¢innosti a hudobno-terapeutickych aktivit
v pedagogickej praxi je receptivna realizacia.
V hudobno-vychovnom procese pri vnimani hudby
dochadza kvnutornému ukimvaniu. Potla P.
Krbatu (1994. s. 40) ,meni sa nalada, rozvija sa
predstavivog, fantazia a pantd Vel'mi ¢asto sa
stava, ze hudba svojim priebehom vytvori pri
pocavani  paralelu s duSevnymi procesmi
a s priebehom emacii. Dochéadza tak
k objektivizacii T'udskych obsahov, stvarnenych
hudbou. Tieto procesy mozno zasa vyjadri
vlastnou hudobnou sebarealizaciou*.

U deti so Specifickymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami v suvislosti s hudobnou terapiou by sa
nemalo zabuda na individualne rozdiely vo
vnimani hudby. Tzv. izoprincip je znamy uz z
davnych dob, k& hudba svojim tempom rytmom,
dynamikou, harmoéniou a farbou zodpovedala
urtittmu  psychickému rozpoloZeniucloveka.
Najprv sa hrala hudba, ktora zodpovedala nalade
posluchéa, vytvoril sa tak blizky kontakt, az potom
sa mohol meni charakter p&ivanej hudby
spbsobom, ktory ovplyioval spravanie Zelateym

smerom. Tento izoprincip sa terapeuticky vyuzZiva
dodnes. Vyber konkrétnej hudobnej skladby by mal
reSpektova individualitu posluch&. Podobné
konStatovanie uvadza vo svojej publikacii W.
Mastnak.(1994, s. 83) ,Zakladnou myslienkou tejto
metody je vytvorenie hudobného programu
spojenim kratkych uryvkov z &itych hudobnych
skladieb, ktoré si od pripadu k pripadu romhi
Prva skladba mé& zodpovedaluSevnému stavu
pacienta a méze pbsdbkatarzne, druhé dielo ma
pdsobi’ neutralizujico, tretie ma BBy krokom
v smere ziskaného efektu. Napriklad:

1. Mabhlerova tretia symfénia, 6.veta,

2. Ave Verum od Mozarta,

3. Beethovenova 3.symfénia Eroica,
posledna veta.”
V tejto suvislosti chceme zdéragni dblezitl

skutanog’, Zze pdsobenie hudby nie je rovnaké na
vSetkych posluchiv, teda stopercentnd zéaruka
Uspesnosti vyberu skladieb neexistuje. Pri vybare s

musi  vychadzd zindividualnych  potrieb
jednotlivca.
Aby dieta mohlo vnimé& zvukovy impulz,

diferencovd ho, pripadne zauja k nemu isty
postoj, musi najprv pait’. Pri recepcii hudby tento
podnet prestavuje hudobny zvuk. Podstatou
hudobnej recepcie sa stavaji  poznatky
z neurofyziol6gie, ktoré objagsjd mechanizmus
neurénovych spojeni, transferu informacie do
sluchového  mozgového centra —Tlavého
spankového laloku. Spdsob, akym poslécha
vnima, preziva, chape ahodnoti hudbu je
podmieneny existenciou rdznych psychickych
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procesov atiez existenciou osobnych zaujmov,
postojov, skusenosti na tej - ktorej drovni
ontogenetického vyvinu. Receptivne vnimanie
hudby je proces aktivneho prijimania hudby
pomocou zmyslovych organov. Je to proces
dynamicky, ktory odrdza vzajomné pbsobenie
a prepojenie  jej zakladnych  komponentov:
recipienta hudby — osobrtogiitel'a — terapeuta —
hudobny material — vplyv prostredia. (Balcarova
2004)

Hudobna recepcia u deti so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami méze tbynapomocna aj
vtom, Ze im prinesie do vedomia hlboko ukryté
emadcie a umozni im uVaenie (individualne alebo

v skupine). Tato funkciu hudba plnila uz v davnych
dobach. Stari Gréci nazvali uireenie emocii
katarzivnym dinkom, ktory méze ma niektora
hudba na posluckd, préom ho uvéadza do
harmonického stavu. V pedagogickom prostredi
skupina deti (trieda) pri hudobnej recepcii dava
moznos sledova jednotlivca iceld skupinu, ich
reakcie a interpersonalne t@hy v kolektivnom
hudobnom zazitku, sledowajednotlivca a jeho
integraciu so skupinou, jeho zaZitok z pocitu
spolupatrtnosti. Sila hudby pri recepcii méze
vyvola’ u deti v&@né emdcie, pocity, predstavy,
osobné asociacie vo fahu k sdasnym, ale aj
minulym zazitkom a nasledne v diskusiahko
vyprovokova verbalizaciu — slovné vyjadrenie
pocitov, alebo neverbalne vyjadrenie — pohybom,
spevom, hudobnym  nastrojom,  vytvarne,
pantomimou.

Recepcia hudby ako &l&’ muzikoterapie u deti so
Specifickymi  vychovno-vzdelavacimi potrebami
sleduje iné ciele ako hudobnd vychova
v pedagogickom procese. Pri muzikoterapii sa
detom nevysvdwji Udaje z hudobnej teorie,
histérie, harménie alebo akustiky. Pozothgse
sustredena na rozvijanie schopnosti deti sUstredene
poclva® areagové Vv oblasti emocionality.
Doélezity je vSak zamer, aky pedagdg — terapeut pri
svojej praci s démi sleduje.

Poznanie zakonitosti psychického a hudobného
vyvinu die’at’a je jednou z délezitych UloKitela -
terapeuta v pedagogickom prostredi. Dolezitu Glohu
vo vyvine ma zakladny biologicky vah medzi
matkou a diéatom. Ludsky plod poéuje uz od
treticho mesiaca vyvoja aV. Marek (2000)
konsStatuje, Zze ak je pozitivne stimulovany (napr.
spev matky, relaxad hudba), nielen ze sa upokoji
azaspi, ale aj neskdr mu hudba prospieva
a umoduje mu rychlejsSi a kvalitativny vyvin bez
zdravotnych komplikacii. Vo vnitri maternice the
vnima mierny pohyb (chédza matky), ktory
sprevadza jej tlkot srdca. Jeho vlastny &nge
rytmus harmonicky splyva s matkinym rytmom.
Dieta v ukitom Stadiu vyvinu méze tento rytmus
pocut, ¢o dokazuju reakcie dfeta. (Vitadlova
1999)

Biologické puto medzi matkou a d&om je
zakladom aj hudobného vyvinu da&fa. Po
narodeni prvé emocionalne reakcie tdia su
zavislé od komunikacie matky, od navodenia
citového puta, od pohodlia, lasky. U mnohych deti
mozno pozorovarozdielne spravanie pri pvani
hudby. Niektoré hudba podnieti k pohybovym
reakciam, iné k spevackym prejavom a niektoré iba
jednoducho stichnu a v pokoji gvaji alebo
zaspia.

V predSkolskom obdobi dia so Specidlnymi
potrebami méze zodta v domacnosti alebo
navStevové predSkolské zariadenie. V tomto
obdobi je typickym znakom osobnosti t#ta
hravos, spontanna$ neobmedzena prirodzenos
vo vonkajSich prejavoch. PredSkolské zariadenie
umoziuje digafu ziska v kolektive rovesnikov
socialne spolucitenie. Fantazia riadi jeho duSevny
Zivot, pri palvani hudby sacasto nechavaju
unasd volnymi myslienkami areaguju ¥ginou
pohybom.

Pod'a J. Nagajovej (2000/2001) sa udeti
predSkolského vekuéasto vyskytujd symptomy
porich a problémov ako sU: poruSeny biorytmus,
hyperaktivita, eména labilita, poruchy pozornosti

a koncentracie, tevé  problémy, poruchy
koordinacie jemnej ahrubej motoriky. Ako
podpornd skupinovu terapiu u tychto deti mézeme
vyuzit' receptivnu realizaciu hudobnej terapie, ale aj
hudobno-pohybové techniky. Ich Baen je
zabavnou formou pomécdietat’u, aby ziskalo
v&Siu telesnt zdatn@s spola@enskd zrelo
psychickd irozumov( pripravenhsna vstup do
Skoly.

V Skolskom prostredi pri hudobnej recepcii zohrava
dblezitd dlohu vnimanie, ktoré vychadza zo
sluchovo — percemych sklsenosti zo Skolského,
ale aj domaceho prostredia.

V procese receptivnej realizacie hudobnej terapie,
kde dochadza k psychickej a somatickej aktivacii,
je ve’'mi dblezité poskytntidieta’u vhodny spdsob
sprostredkovania hudobného zazitku. ¢8éou
vpraxi sa aj ndm osveéili kombinacie priamo
interpretovanej  atechnicky  sprostredkovanej
hudby. Vyhodou priamej produkcie pedagéga -
terapeuta (hra na hudobnom nastroji) je auditivne,
vizualne aj taktilné vnimanie interpretovanej hudby
¢o si samozrejme vyzaduje dokonall pripravu,
patricn zrwnog’ a citlivy vyraz interpreta. Na
druhej strane technicky rozvoj prostriedkov
masovej komunikacie umtije ¢oraz pristupnejsie
sprostredkovanie akejkeek hudby najroznejSich
Stylov a zanrov. Reprodukovana hudba poskytuje
dietatu kvalitna digitalnu reprodukciu so Sirokou
Skalou znakovych, farebnych, dynamickych
harmonickych odtigov a moznosti. Vhodnym
vyuzitim kombinacie tychto spdsobov reprodukcie
méze pedagdg - terapeut vywodla deti esteticky
zazitok a zarovesplini’ terapeuticky zamer a die
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Recepcia hudby na 1. stupni zakladnych $kél by sa
mala st# aktivnou ¢innog’ou, atak napomalia
rozvoju hudobnych schopnosti deti. Ich Struktdru
tvoria schopnosti hudobno — sluchové, pamée
hudbu, hudobné predstavy, fantazia a hudobné
myslenie. Porozumiereti hudby znamena aj pre
dieta postupne prenikado jej obsahu a vyznamu,
ale tiez dokazavnima’ ju a prezivé ako umenie.
Na ziakov obdobia mladSieho Skolského veku sa
¢oraz intenzivnejSie kladd vysoké naroky.
Eliminacia tychto narokov je Veni dolezité
uplatiova’ najma u deti so Specialnymi potrebami,
ktorych problém (porucha) s#&asto vyznduje
rusivym, nepokojnym a impulzivnym spravanim.
V receptivnej realizacii hudobnej terapie sa
nevyhnutnou stag’ou stdva pozornds V obdobi
6. — 7. roka ditata psycholégovia vymedzuju
schopnog koncentracie vrozpati 10 — 15 mindat.
Téato skuténog’ sa stava vyznamnym ddvodom pri
hudobno - terapeutickych stretnutiach na
nevyhnutné striedanie jednotlivych technik aktivnej
a receptivnej realizacie atiez prestavok
a odpa@inku. Ulohou pedagdéga - terapeuta je
vhodnym vyberom poskytiiidietat’u také aktivity,
ktoré by sa zameriavali predovSetkym na
predchadzanie ich neziaduceho spravania.
Pri vybere hudobného materialu je délezitét'lia
Gvahy zakonitosti vekovych osobitosti deti
a sitasne myslié na to, aby hudobna ukazka na
dieta zapbsobila, upudtala ho, vyvolala esteticky
zazitok avkonégnom dosledku i Zzelafay
terapeuticky @inok. Z popularnychéasopisov sa
dozvedame, ze zaradenie hudobnych skladieb do
sluzieb individualnych potriebfudi dosiahlo
nebyvalé rozmery. Mnohi individualnou Raou
z&inaju pauvanie hudby vyuzivaako prostriedok
na prekonanie stresu, sklamania, depresie.
K dispozicii na internete ana CD n@sth sU
nahravky, ktorych tvorcovia kladli déraz viac na
funkciu ako na umeleckd hodnotu. Né&silna
stabilizacia osobnosti pomocou nadmerného
konzumu hudby ma aj svoje negativne stranky.
Odbornici upozatujd na ohluSujuce dunenie
reproduktorov, ktoré modze vigsk zavaznym
zdravotnym problémom.
Pa’sk4d muzikoterapeutka B. A. Romanowska
(2005) sa zmikuje o terapeutickom posobeni
hudby, ktoru poth &inku rozdduje na dve oblasti:
1. UKudiujuca hudba(3- 10 minatové
skladby):
- mierne tempo, nizka hlasit)s jemna
dynamikaahky rytmus,
- uvolnena plynulog rytmu
(napr.” rytmus),
- celkova symetria vskladbach (najma
u Mozarta),

a melédie

- uprednostnenie inStrumentalnych skladieb
pred vokalnymi.
2. Aktivizujica hudba:

- rychlejSie tempo, J&é melodické,

rytmické a dynamické rozdiely,

- silné rytmické  akcenty, kontrast

v melddiach, protiklad tém (napr. klasicka
sonata),

- solovy a zborovy spev, skladby s textom.
Nesmieme zabuda Ze hudobna terapia ma na
zreteli odliSné aspekty ako hudobna vychova,
a preto bude zaleZana pedagoégovi - terapeutovi,
aké zamery bude sledayaaké Specifické ciele si
pri svojej praci s dami vytyci.

Zaver

Ziada sa nam konStatayaZe vyber hudobného
materialu je v stasnosti eSte stale problematickou
oblag’ou. ESte stale neexistuje univerzalny navod,
kedy a aku hudobnud ukazku je vhodné popii tej

— ktorej indikacii. V&ka Glohu tu zohrava, okrem
individuality posluchéa, osobna3 pedagdga -
terapeuta ajeho odborné, kreativne a tvorivé
pristupy pri vybere vhodnych hudobnych ukazok.
Ak je jeho vyber, vyuZitie afunkcia dokladne
premyslena, potom mbze vyrazne zasalioda
psychického dynamizmu dia’a s naruSenym
spravanim, mobilizowa jeho psychické procesy,
prenika® do jeho kreativneho potencialu, prinies
mu  sebapoznanie, sebarealizaciu a ZBidte
terapeutické &inky.
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Prevence rozvoje specifickych poruch &€eni u déti s vyvojovou
dysfazii

Prevention od development specific learning disalifles in childrens with developmental dysphasy

Karel Neubauer

(Univerzita Hradec Kréalové )

Abstrakt: Fispevek se zabyva problematikou preventivnikigopeni proti rozvoji specifickych poruckiemi u dti
s vyvojovou dysfazii a zapojenim vhodné terapeustiategie ji procesu dlouhodobé logopedické&péo tyto dti. Uvadi
vysledky terapeutickéhaigobeni u souboru 16¢td s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii a’ddé postupy programu
logopedickeé terapie z hlediska prevence rozvojeiigieych poruch teni.

(Kli¢ova slova: vyvojova dysfazie, strategie logopedickgéte, rozvoj zrakové diferenciace, rozvoj sluchové
diferenciace, specifické poruchy &eni)

Abstract: This text deal with problems preventiverteraction development specific learning disaie#itin childen with
developmental dysphasy and with involvement acaetti#rapeutic strategy in of the process long-tespeech and
language care of these children. This text featussilts therapeutic program in group of 16 childrevith diagnosed
developmental dysphasy and features crucial metbbgsogram speech and language therapy from aspa&vention of
development specific learning disabilities.

(Keywords: developmental dysphasia, strategy of speh and language therapy, development of visual érentiation,
development of auditory differentiation, specific €arning disabilities)

Uvod 2005 ad.). Zde se zaffime gedevSim na oblast,
dotykajici se problematiky projév specifickych

Dé¢ti - s diagnostikovanym  syndromem  vyvojové poruch @en u @ti s vivojovou dysfazif.

dysfazie tvai velmi exponovanou skupinu v§é
pracovist klinické logopedie, kterd klade vysoké
naroky na speciaén pedagogické i terapeutické Logopedicka pé&e u dti s vyvojovou
schopnosti logopeda. Usma komplexni p& je dysfazii

zde otadzkou dlouhodobého g&tSinou viceletého, 3 e o
vedeni terapeutického procesu. Ten zahrnuje také DO p&e pracovist klinicke logopedie fichazi tyto

Gsgsnou podporu adekvatniho a &Spého déti nejcastji ve veku 3 — 4 let s primarni
zaskoleni ditte s vyvojovou dysfazii do typu diagn6zou ,opozehy vyvoj feci* na doporgeni
vychovre — vzdilavaciho programu, ktery odpovida pe_(yatra,, dtskeho’neurologm fonl_atra. Suspektni
potencialu ditte v oblasti Skolniho vadavani. vyjadreni o gitomnosti  projeu syndromu
Vyvojova dysfazie je vicedimenzionalni deficit ve vyvojové dysfazie byva potvrzeno naslednou
vyvoji fesovych schopnosti dite, ktery je dlouhodobpu §p9|uprac! foniatrické, psychologické
podmirén drobnym difiznim postizenim CNS a @& neurologicke diagnostiky. )

ktery zpisobuje obtize v rozvoji kognitivnich, Na pracovisti klinické logopedie je jiz od gtku
jazykovych i motorickych fecovych schopnosti rozvijen primarni stimulai program podpory
ditste. Ricemz jako dominujici komunikai deficit komunikanich a kognitivnich schopnosti &,

je treba oznait poruchu rozvoje individuélniho ktery je veden sdodrzenim zasadnich tbod
jazykového systému dte, setrvavani na Grovni terapeuticke strategie: o _

uzivani omezeného rozsahu jednoslovnych \iyeaz 1. Primarni casti terapie je stimulace
dysgramatickych obrat S omezenou konglvnlch ,funkcu které o_vI|vn| Vyvoj
srozumitelnostitetového projevu. Jako dominujici funkei retovych, tedy rozvoj zrakove a
kognitivni deficit Ize oznét piedevSim zaostavani sluchove diferenciace (spojeny s rozvojem
ve vyvoji zrakové a sluchové diferenciace grafomotoriky) ~ a individualniho
vzhledem k fyzickému &u a casto pitomné jazykového systemu dfe — impresivni a
deficity v pozornosti, spojené s hyperaktivitou a expresivni slovni  zasoby, gramatizace
obtizemi ve vyvoji verbalni pati. (NEUBAUER, viceslovnych obratv mluw. -
1998, 2007) Syndrom vyvojové dysfazie je 2. Rozvoj artikulace u dite vychazi
symptomaticky doke popsan v sa@asné literatie zrozvoje vyse uvedenych oblasti a
(SKODOVA, JEDLKKA, 2007, LECHTA, a kol., respektuje specifika vyvoje kognitivnich
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schopnosti &i s vyvojovou dysfazii. Tedy
je zamgten na fonematicky sluch -
rozliSovani blizkych hlasek a je veden
shahou 0 rozvoj srozumitelnosticového
projevu. Proto neni zaffen Uzce na
jednu hlasku, ale na rozvoj odliSeni
skupiny fonematicky blizkych hlasek rfap
sykavek nebo zflych - nezglych hlasek a
vyuziva rytmiz&nich postup ve spojeni
hybnosti mluvidel a ruky. Tim postupn
zmiriiuje projevy zarény hlasek, redukci
¢asti slov a mogilalie hlasek.

3. Zapojeni pisma udti s vyvojovou dysfazii
stabilizuje a rozviji labilnfecovy vykon
téchto dti, komplikaci niize byt rozvoj
dyslexie a dysgrafie, proto je jiz
v predSkolnim ¥ku program zagien na

diferenciaci pismen, grafomotoriku a
individualrg vhodny rozsah uziti
globalniho ¢teni  slov  ve  spojeni

s obrazovym materialem.

4. Z hlediska usgsného zaskoleni dte musi
strategie terapeutického procesu pdipo
piedevSim rozvoj co nejsrozumit&jai

mluvy, rozvoj jazykovych schopnosti
ditéte, rozvoj zrakové a sluchové
diferenciace, grafomotoriky a jemné
motoriky.

Vyzkumné Sefeni u o souboru d@ti

S vyvojovou dysfazii

Podkladem pro ffiblizeni vhodnych forem terapie,
pusobicich preventivh proti rozvoji specifickych
poruch, je vyzkumné Seini, provadné na nasem
pracovisti Kklinické logopedie €eské Lig na
zaklac vysledki terapie u skupiny 16 &t

s diagnostikovanym syndromem vyvojové dysfazie,
které v pfibéhu dlouhodobé logopedické =
UspsSné  absolvovaly zaSkoleni do zakladri
praktické  zakladni Skoly v mist bydlisg
(NEUBAUER, 2008). Bvodni zpracovani
vysledlki, zangtené na dosazeny stupdirovre
re¢ové komunikace ugthto dti, Ize analyzovat i
vzhledem k prevenci rozvoje specifickych poruch
uceni u tohoto souborustl s vyvojovou dysfazii.
Vyzkumny soubor &i s vyvojovou dysfazii je
sestaven s ohledem na dodrZeni sproleh kritérii:

1. Jde vzdy o d& s diagnostikovanym
zavaznym syndromem vyvojové dysfazie,
déti mely v pocatku pée agramaticky
nesrozumitelny projev, u velmi zavaznych
stavi v patatku pée az neartikulované
zvukové projevy a opakovani slahyjch
vyraz.

2. Diagn6za vyvojové dysfazie byla
potvrzena pracoviSin ORL a foniatrie.

3. Dit¢ je vp& pracovist Kklinické
logopedie dlouhodab — minimal® po
dobu 4 rok.

4, Po celou dobu @& byla provagna

intenzivni logopedickd @& s dobrou

spolupraci rodiny, frekvence
terapeutickych  sezeni  dle kapacity
pracovist kolisaji v rozsahu 1x za tyden

az fitydny v iznych Usecich terapie.

5. Dit¢ bylo minimale rok v pei
logopedické iidy matéské Skoly ¢i
dlouhodolé v p&i logopedické asistentky
mategské Skoly. Programipmo metodicky
ved| klinicky logoped, ktery ®# dité
v p&i a pedagogové iidy akceptovali
navrzeny postup a aktignej provadli.

6. Dité aktualr dochazi do zakladni Skoby
zakladni Skoly praktické (3&d) v 1. — 3.
rocniku a ma fedpoklady k usgsnému
zvladani skolni dochéazky.

7. V sowasnosti ma dit mluvni projev ve
vétach, s vyhovujici srozumitelnog#di a

malou frekvenci fpadnych
dysgramatisr.
Vysledky z hlediska iitomnosti specifickych

poruch Ize shrnout nasledain

1. 6 dti sdiagnostikovanou specifickou
poruchou deni (dle  diagnostiky
pedagogicko-psychologické poradny).

2. 7 kti s pijatelnymi vysledky ve Skolni
vyuce, getrvdva snizena vykonnost ve
éteni a psani, ale bez zrialspecifické
poruchy éeni.

3. 3 i svybornymi vysledky vetteni a
psani a celkayvelmi dobrymi vysledky.

Zhodnoceni doklada nejen vysoky podil
specifickych poruch ¢eni u tohoto souboruéd

s vyvojovou dysfazii (37,5%), ale i pozitivni gbd
piijatelnych vysledik v Skolni vyuce (62,5%).

Vzhledem ke skutmosti, ze zadné zd nema

obtize ve Skolni vyuce primafnpro malou

srozumitelnost mluvy ¢i omezeni jazykovych

schopnosti, Ize vysledky hodnotit prognosticky
priznive.

Zaveér

Na z4klad zkuSenosti z rozvoje dlouhodobé&pé

0 diti s vyvojovou dysfazii Ize jako ldové sodasti
programu logopedické terapie z hlediska prevence
rozvoje specifickych poruch ¢éani oznait tyto
terapeutické aktivity:

- Stimulace zrakové diferenciace, zgema
od rozliSeni pozadi od figury( néap
osoby) na obraze - k pravo-levé orientaci a
rozliSeni blizkych grafickych tvaraz po
fazeni stejnych pismen k sola hledani
urgitého pismena v slovnich tvarech.

- Stimulace sluchové pozornosti od
rozliSeni blizkych hlaskovych zvikpo
jejich rozliSeni v slovnich a é&nych
celcich s rozvojem sluchové analyzy na
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hlasky a syntézy z hlasek do slovnich
celki.

- Stimulace zar¥ené pozornosti — skladani
obrazi z¢asti — hledani rozdil na dvou
,stejnych” obrazech - skladani
obrazovych a ¢govych posloupnosti.

- Rozvoj jemné motoriky rukou a
grafomotoriky, zarfené na zakladni
dovednosti v napodobeni taiar
obsahujicich prvky psaného pisma

- Snaha o0 integraci pojmenovani -
pozornosti - zrakové diferenciace -
sluchové diferenciace u vhodné formy
globalniho ¢teni, tedy spojovani  pojmu
v nazorné form s jeho psanou podobou,
vnimanou a odliSovanou od jinych pdjm
na obraze a v psané fa¥m

Zamefeni na vySe uvedené postupy je velmi
dulezitou sowdésti procesu terapeutické pomoci,
protoze u dti svyvojovou dysfazii dochéazi
frekventova® kjevu, kdy fixace Ilabilnich a
negesnych tredovych prvki probihd s plynulym
Uspchem s oporou o pismo jiz od d@eniho
éteni. Lzetici, Zze zvladnuti socian prijatelné
urovre predevsiméteni je kltové pro pekonavani
projevi syndromu vyvojove dysfazie,
pietrvavajicich do obdobi Skolni dochazkystt A
také Ize pipadny rozvoj dispozice pro rozvoj
specifické poruchy &eni oznait za vyrazg
komplikujici  faktor v procesu ipkonavani
symptomatologie vyvojové dysfazie étdSkolniho
véku.

Cilem pispsvku je poukazat na tuto oblast
logopedické a speciain pedagogické @€, na
dileZitost preventivniho {sobeni proti rozvoji
specifickych poruch deni u dti s vyvojovou
dysfazii a také na udeZitost rozvoje pedevsim
fluentniho ¢teni pro rozvoj intaktni fecové
komunikace u &i s diagnostikovanym syndromem
vyvojové dysfazie. Lze doufat, ze vyvola dalsi
diskuzi a vymdnu poznatk v této oblasti speciin
pedagogické pe.
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conditions

Erik Zovinec — AlZbeta Lazikova
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera teoretickymi otazkaanby a aplikacie Specializovanych programovvaecie Specifickych
vyvinovych porach denia.(SVPU). Vychadzajic z kritického fadu na sédasny stav prevencie realizovanej prevazne v
ambulatnom prostredi poradenskych zariadeni snieonilj Speciializovany program Cez rozpravku do Igkdrento
program predstavujeme v prispevku v kontexte moRdll pricom vychadzame zo &snych teoretickych vyschodisk
problematiky poznania prediktorov porictenia a mechanizmov zniku poracfenia. Program experimentalne overujeme
v podmienkach materskych §ké a poradenskych zaiiade

(Kracové slova: individualna integracia, zZiak so Speciaymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, RTI model,
prediktory Specifickach porich uéenia)

Abstract:The present article deals with theoretigakstions of setting up and applying specialisedgntive programs for
specific development learning disorders. Deparfirmgn a critical point of view on the current situatiin prevention, which
is predominantly delivered in the official enviroamh of counselling institutions, we have set upexisfised program titled

‘Through Fairytales to School'. We present the paagin an article in the context of the RTI modael,the backdrop of the
current theoretical points of departure in the tmf identifying the learning disorders predictaasd mechanisms of
development of learning disorders. The program éng experimentally tested in the environment a&-gwhool and

counselling institutions.

(Keywords: individual integration, pupils with spedal educational needs, RTI model)

Uvod SVPU v edukanych a poradenskych

Prevencia a profylaxia v Specialnej pedagogike
predstavuje oblasc¢innosti, ktoré sa chapu ako
cielavedomé a systematické znizovanie prevalencie
osbb so Specialnymi potrebami (na vSetkych troch
urovniach poskodeniach jedinca) alebo f#aju
snahu o predchadzanig,zmiemovanie defektivity
alebo sekundarnej symptomatologie
.vynimoénosti“. Tieto ¢innosti suU realizovane
multidisciplinarne a tak v integrativnom ako v
rezidencionalnom prostredi. Obdobne ako Mrazek
& Haggerty (1994) pod pojmom primarna
prevencia v Specidlnej pedagogike rozumieme
intervenciu, ktord je poskytnuta &Jtredtym, nez
narusenie, ¢i postihnutie vznikd. V naSom
prispevku sa zaoberame najm prevenciou
vyberovou (zameranu na tavé rizikové skupiny)

a na prevenciu presne cielenu u jedincov s vysokym
rizikom (porovnaj V. Soriano, 2003, s. 17).

podmienkach

Kvalitativnu a kvantitativnu (rowe s(tasnej
prevencie vnimame kriticky. Vysledky vyskumu
realizovaného v rokoch 2006 -2008 v prostredi
slovenskych pedagogicko-psychologickych poradni
poukazuju na relativne nizky {&t programov
prevencie  Specifickych  vyvinovych  portch
u¢enia(SVPU), na ro6znorodé chapanie
mechanizmov vzniku SVPU a neznamu alebo nizku
validitu  jestvujucich  preventivnych  postupov
(Zovinec, 2007). Suhlasime s opodstatnéoos
kritickych nazorov K. Hafiakovej (2006), ktora
hodnotila nedostatky ranej starostlivosti najma v
oblasti koncefno — politickej u deti s NKS, ktoré
su Uzko prepojené so Specifickymi vyvinovymi
poruchami denia, ktoré tvoria naju@iu skupinu
porich u Ziakov individuélne integrovanych na ZS.
Medzi zavazné nedostatky v oblasti prevencie v
inkluzivnom prostredi materskych a zakladnych
Skdl povaZzujeme najma:
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= nedostatdny ¢asovy a personalny priestor
venovany prevencii SVPU
= prevladanie ambulantnych programov v
poradenskych zariadeniach
= vyuzivanie skriningovych a
diagnostickych nastrojov bez poznania
aspai orient&gnej validity a reliability
pouzivanych nastrojov a nizka CUrdve
poznania  problematiky ditelmi a
poradenskymi pracovnikmi
= nedostatdné rozpracovanie prevencie
SVPU v odbornej spisbe a legislativno —
metodickom ukotveni pri chybajicom
zakladnom a aplikovanom vyskume v
danej oblasti
= takmer Uplnd absencia overovania
jednotlivych metodik a programov pri
nedostaujucom odbornom diskurze.
Riziko vzniku dyslexie mozno v &asnosti
odhdova’ viacerymi diagnostickymi stratégiami.
Doposid@ na Slovensku nebol vytvoreny Ziaden
Standardizovany diagnosticky  subor  skiSok
zachycujuci  kvalitu rizika vzniku Specifickych
vyvinovych porach &enia @alej len SVPU).
Preifad jednotlivych skriningovych a
diagnostickych nastrojov na ranl diagnostiku
SVPU alebo ich rizika uvadzaja B. Varyova a M.
Mikulajova a |. Gacikova (In Lechta (ed.). 2004).
Kvalita diagnostiky a skriningu, v nasom ponimani
hovorime najmd o predikej hodnote néstroja,
determinuje kvalitu edukativnej a terapeutickej
starostlivosti. V naSej aj zahréngj literatire
jestvuje desiatky ¢lankov o tzv. prediktoroch
pordch @enia, ktoré mozno diagnosticky zacliyi
prealfabetickom obdobi vynarajlicej sa gramotnosti
diefara. Pre tvorbu preventivneho programu SVPU
su poznatky o mechanizmoch vzniku, prediktoroch
a ich prediknej vypovednej hodnote wase
nevyhnutnosou. Sw&asné kroskultirne Stidie
hovoria o viacerych rizikovych profiloch deti s
SVPU vo vysoko a menej transparentnych
jazykovych  skupinach.  Velutino, Fletcher,
Snowling a Scanlon (2004) sumarizovali viaceré
popredné anglofénne Stidie venované ranym
prejavom SVPU a ich prediktorom. Ide najméa o
jazykové a jazykovo pribuzné deficity v popredi
naruseného mechanizmu kognitivnych funkcii. Vo
viacerych  pribuznych  jazykoch sa  vSak
mechanizmy a prejavy ngstejSie uvadzanych
fonematicko-fonologickych deficitov réznia
(porovnaj Grigorenko 2001, de Jong a van der Leij,
1999, Goswami, 2000). Skdmanie ranych
fonematickych deficitov u deti s rizikom vzniku
SVPU je na Slovensku iba v ranych Stadiach.

Charakteristika RTI modelu prevencie
SVPU a moznosti jej aplikacie v naSej
edukaénej realite

Jednym z plne vyuzifeych modelov prevencie
porich «@enia je model ozr@avany Vv
angloamerickom prostredi ako RTI — response to
intervention , ktory predstavuje alternativu k
tradicnym diagnostickym  kritériam SVPU (ide
najma o kritizované diskrepamé kritérium). V
tomto modeli sa rozliSuju tri skupiny deti v
predskolskom a mladSom Skolskom veku, ktoré si
vyZaduju réznu intenzitu a stratégiu intervencie.
Prv( Urovés tvori dobrd Urovi@ vyudovania,
jazykovej pripravy a rozvijania schopnosti
vynarajucej sa gramotnosti ako aj priebezna
diagnostika vykonu a hodnotenie (v andtjfie
niekedy uvadzané ako High-quality comprehensive
classroom (pre)reading instruction. Na zaklade
validneho monitorovania progresuitelia dokazu
identifikovat  Ziakov, ktory zaostavaju v
Specifickych schopnostiach (fonematicka
diskriminacia, wovanie fonematickej Struktary
hlasok, vedoma manipulacia so Struktirou hlasok
ako vynechavanie hlasok, elizia / substiticia aso
v slove, syntakticko — morfologické schopnosti,
schopnosti rychleho menovania obrazkov, znalos
grafém a pisomnej kultary, porozumeniéiye Do
druhej Urovne spadaju rizikové deti (priblizne
15%), ktoré pri beznej edukéacii a stimulacii
nedosahuju taky pokrok ako ich vrstovnici a
vyZaduja si dopiujlcu intervenciu. Ich priprava na
¢itanie a pisanie si vyZzadujed&e Usilie a pouzitie
Specializovanych alebo modifikovanych
eduk&nych metdd. Tretiu skupinu tvoria deti s
vysokym rizikom vzniku SVPU, ktorym pokrok v
predoSlych  drovniach nedosiahol catdvané
vysledky. Na tejto Grovni pracujeme stde v
malych skupinkach alebo individualne v klinickych
alebo edukénych prostrediach. Tieto deti si
vyZzaduja intenzivnu starostlivbsa vyuzivanie
vedecky overenych postupov intervencie. Tieto deti
su rezistentné na bezné edik@d postupy
osvojovania si gramotnosti. Takymto programom v
naSom prostredi moéze ty napr. Tréning
fonematického uvedomovania gadD.B. B'konina

od autoriek Mikulajova, Dujkova. Domnievame
sa, Ze v naSom prostredi sa nedogteosenujeme
diferenciacii deti a ziakov 2. a 3. Urovne. Zrejme
preto v niektorych zakladnych Skolach a v
niektorych okresoch pet deti s diagnostikovanymi
poruchami genia nereSpektuju gausovu krivku. Pri
uplatiovani tohto modelu je déleZitédir kritéria k
jednotlivym Grovniam. V blizkej buduicnosti by sme
sa mali zameta na diskriminaciu diverznych
arovni vykonu itani a v pripravenosti ndtanie.

Program cez rozpravku do skoly

Cieom nami pripraveného stimdiaého programu
pre predskoldkov , Cez rozpravku do Skoly , je
prave poskytntl uceleny systém, ktory rozvija
dielcie oblasti vyvoja a umozni dobre priprévi
diefa na ¢itanie a pisanie. Stimway program
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poskytuje vyuzitie predSkolského veku na
stimulaciu,¢i pripadnd remediaciu a to tak, aby to
zapadlo do kurikularneho kontextu edukacie v MS,
ktora je odliSna od’alSieho vydovania nad’alSich
stupioch Skoly. Preventivny program je Paldiska
RTI modelu prevencie kreovany pre potreby deti na
druhej drovni intervencie. Cely stimdlay program
a jeho ulohy je vlozeny do rozpravky O ruksks,
ktorG prelozila M. Razusova Martakova.
Stimula&ny program umaofuje pracové s
dietatom v dlhSom&asovom horizonte minimalne
10 tyzdiov. Co umozni spoznasilné aj slabsie
stranky di¢ata. V¢asné rozpoznanie slabSich miest
umozni systematicky a aktivne zasahoda jeho
rozvoja, rozvijd a podnecowaho. Do programu su
aktivne zapojeni aj rodia a to pomocou tzv.
domaéacich uloh, kde sa pomaly pripravuju na pracu
s dig'a’om paias Skoly a zarovemaji moznot
poznavé schopnosti svojho dieta. Program je
tiez jednou z moznosti, ako pracéva demi s
odkladom Skolskej dochadzky a s tde zo
znevyhodneného sociokultirneho prostredia.
V programe sa rozvijaju tieto oblasti:

= Zrakové vnimanie a pama

=  Sluchové vnimanie a pamha

= Z&akladné matematické

a priestorova orientacia.

= Pozornos.

=  Postupnog

= Komunika:né schopnosti.

= Intermodalita.

= Socialne zranosti.
Schopnosti su rozvijané po krokoch, postupne, od
najfahSich po ndpzSie, od najjednoduchsSich po
zlozitejSie. Samotny program prebieha v 10
stretnutiach s deni a 2 stretnutiach s rasini.
Pracuje sa so skupinkou 7 az 8 deti, 1 krat
tyzdenne, 35-45 minat. V pripade individualnych
potrieb deti, je moZné jednotlivé stretnutia Feod
potreby obohati —pracovné zoSity, alebo ich
rozdelt’ do mensiclasovych celkov. V Gvodnom
stretnuti rodiov informujeme o priebehu programu
a realizovani doméacich uloh. Po absolvovani
programu informujeme ro&bv o silnych aj
slabSich strankach deti, o ich zlepSeniach popeipad
d'alSej vhodnej stimuléciti diagnostike. Ké'ze
program je realizovany v dlhSoméasovom
horizonte, mate moznoslepSie posudischopnosti
a zrinosti dig'ata a spozna ho nielen pri
individualnej praci, ale aj pri praci v skupine.
Taktiez rodtia maju moznas lepSie spozna
schopnosti svojho dieta potrebné pri vstupe do
Skoly a tak sa lepSie rozhodhiak uvazuju o
odklade Skolskej dochadzky. Jednotlivé stretnutia
okrem toho, Ze obsahuji Ulohy na rozvoj
parcialnych psychickych funkcii, si obohatené aj o
psychosocialne hry, ktoré rozvijaju socialne
zrwénosti deti a tym budd ndaurahéeny vstup do
triedneho kolektivu a fungovanieiiom. Na prvom
stretnuti sa deti navzajom zoznamia, vytvoria si

predstavy

spolainé pravidla poth, ktoré budi dodrziava
Zoznamia sa s rozpravkou ,0O ruké&ke“. Potom
deti ukladaju zvieratkd z rozpravky na césti,
presne, tak ako Sli do ruka&ky . Cidlom tejto
Ulohy je stimulové pozornog, pam& a
postupnos. Potom nasleduje hra v ktorej deti
paruju rukawky a porovnavaju ich mnozstva.
Stimuluje sa ich zrakové vnimanie, pozothas
matematické predstavy.Dalej deti pomocou
obrazkov zvieratiek tvoria tvary jednotného a
mnozného¢isla, ¢im sa stimuluje morfologicka
Struktira réi. V dalSej udlohe pomahaj&itat’
zvieratkhkm obrazky lava doprava a tak si
nacvicuju spravne &é pohyby. Na rozvoj
sluchového vnimania je Gloha v ktorej deti opakuju
vety a utuju paet slov vo vete. Potom deti
pomahaju deduskovi, ktory stratil rukaku je mu
zima , zohrid si ruku a to cvieniami na rozvoj
jemnej motoriky. Na zaver kazdé t#e dostane
zvieratko z rozpravky a pdd toho ako sa citi, tak
ho ulozi na smutnu alebo vesell tiku. Deti sa
tak wia pomenov& a vnim& svoje emdcie.
Nasleduje ritudl Igenia. Po tomto stretnuti dostanu
domacu Ulohu, ktora je zamerana na rozvoj jednej z
dieleich funkcii.

Zaver

Experimentdlne overovali efektivitu programu
Zovinec a Lazikova. Po absolvovani stintného
programu u 10 predSkolakov v jednotlivych
diektich psychickych funkciach. Najviac sa zlepSilo
sluchové vnimanie o 40% , Zrakové vnimanie o 25
%. Matematické predstavy, jemna motorika, pama
a intermodalita sa zlepSili o 30%. Pozorthas
postupnos sa zlepsili o 20%. DalSie overovanie
prebieha v rokoch 2008 -2009. Metodika je
slag’ou realizacie vyskumnej ulohy VEGA
1/3632/06 ,CESTY K INKLUZII Vychodiska
inkluzivnej pedagogiky a ich implementacia v
pedagogickej praxi v kontexte novodobych trendov
edukacie" a vznikla v spolupraci PF UKF v Nitre s
Libra n.o. v Hlohovci.

Postupnost
Intermodalitz

Pozornost

Pamat

lemnamotorike B Radyl

Matematické predstavy
Zrakovévnimanie

2. 3.|4.|5.|6.|7. 8.

- Sluchovévnimanie

0% 10% 20% 30% 40% 350%
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Prispevok je sucastou realizdcie vyskumnej
Ulohy VEGA 1/3632/06 ,,CESTY K INKLUZII
Vychodiskd inkluzivnej pedagogiky a ich
implementdcia v pedagogickej praxi v
kontexte novodobych trendov edukdcie”
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Analyza komunikativnich kompetenci Zaki se specifickymi
poruchami uéeni na zakladni Skole

Analysis of Communicatory Competences of Studentsit Special Learning Disabilities
at Primary School

Dana Brozova

(Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity)

Abstrakt: Fispsvek se tyka problematiky komunikace:Z&k specifickymi poruchamiéeni na zakladni Skole. Autorka
v ramci vyzkumného #enhi analyzovala potiZze Zélse specifickou poruchoweni na 1. i 2. stupni ZS v Jihomoravském
kraji predevsim v oblasti komunikace a komunikativnich ktengi, a to v souvislosti s pozadavky Ramcovéhtavaciho
programu pro zakladni vzthvani. Vélanku jsou analyzovany ziskané vysledky, formulpwzvry a dopordeni pro

pedagogickou praxi.

(Kli ¢ové slova:specifické poruchy weni, RAmcovy vzdlavaci program pro zékladni vzdilavéani, klicové kompetence,

komunikace, komunikativni kompetence, cizi jazyk)

Abstract: This text deals with communication of pupils withcifpe learning difficulties at primary school. Thauthor

presents research focused on difficulties of pupiith specific learning difficulty at primary school South Moravian
region, specially in the area of communication aminmunicative competencies, all this in the contéxthe Framework
Educational Programme for Primary Education. On Hasis of obtained dates the results are analyreticanclusions and

recommendations for special educational practioe apnceived.

(Keywords: specific learning difficulties, Framework Educationd Programme for Primary Education, key
competencies, communication, communication competeies, foreign language)

Teoreticka vychodiska a staweSené
problematiky

Vyznam vzdélani je v dneSni dabnepopiratelny.

K tomu, abychom se zorientovali v okolnimsgva
dokazali drzet krok s dobou, je nutné, aby si kazdy
jedinec v ptibéhu zé&kladniho vztlavani osvojil
urité schopnosti a dovednosti, které mu toto
umozni. VCeské republice probiha v s@sné
dok® postupnad prosma vzdlavaciho systému,
piedevsim ohledhobsahu vzélavani. Na zaklag
zdkona MSMT & 561/ 2004 o fedskolnim,
zakladnim, gednim, vySSim odborném a jiném
vzaklavani (Skolsky zakon) jsou postupwydavany
ramcové vzdlavaci programy pro jednotlivé typy
vzklavani, na zéklad kterych si konkrétni Skoly
zpracuji tzv. Skolni vztlavaci program.

Ramcovy vzdillavaci program pro zéakladni
vzdélavani (RVP ZV) stanovi konkrétni cile,
formy, délku, povinny obsah vivani a jiné
nalezitosti. Obsah vzZthvani je vymezen
prostednictvim klgovych kompetenci,
vzcklavacich oblasti a obdr a dopordenym
ucivem. Klicové kompetence jsou jednim z pili
zakladniho vz#8avani. Jednd se o dovednosti,
postoje a hodnoty, které vyuzije zak nejen ve Skole
ale i ve svém zivet pri studiudi pti uplatréni ve

vybrané profesi. V oblasti komunikativnich

kompetenci RVP ZV stanovuje, Zze Zzak na konci

zakladniho vz&lavani:

= formuluje a vyjaduje své mySlenky a nazory v
logickém sledu, vyjadije se vystiz#, souvisle
a kultivovarg v pisemném i Ustnim projevu,

= nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi
jim, vhodré na ¢ reaguje, Ginné se zapojuje
do diskuse, obhajuje &y nadzor a vhoda
argumentuje,

= rozumi fiznym typim texti a zaznar,
obrazovych materia| béZzrné uzivanych gest,
zvuki a jinych informénich a komunikénich
prostedki, premysli o nich, reaguje naéra
tvorivé je vyuzivAd ke svému rozvoji a k
aktivnimu zapojeni se do sp&émského &ni,

= vyuziva inform&ni a komunikani prostedky
a technologie pro kvalitni a ¢innou
komunikaci s okolnim sitem,

= vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k
vytvéreni vztali potrebnych
k plnohodnotnému souZiti a kvalitni spolupraci
s ostatnimi lidmi (RVP ZV 2006).

RVP ZV vymezuje mimo jiné i zakladni strategie

vzklavani zak se specialnimi vzadavacimi

potrebami. Za zaky se zdravotnim postizenim jsou

dle Skolského zakona povazovani Zaci se
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specifickymi  poruchami uéeni. Problematika
vzdlavani tchto zak je vCeské republice stale
v centru pozornosti. Ratky soustdné pée o
tyto zaky spadaji do 60. let minulého stoleti, ledy
witelé na zakla# poznatk nag. O. Kwery, Z.
Langmeiera, Z. M&jcka aj. z&ali zabyvat Skolnim
selhanim dchto zak a hledat cesty jejich podpory.
Vdnedni dob jsou zakladni informace o
specifickych poruchéch ¢eni, jejich projevech,
etiologii i diagnostice zasluhotetnych publikaci
dostupné vSem, kite maji zajem o ziskavani
poznatk z tohoto oboru (srov. M&tek 1995,
Pokorna 2001, Zelinkova 2003, Bafttwa 2004).
Ucitelé jsou o této problematice informovafasto
jiz v pribéhu studia, pé&e predevSim na prvnim
stupni zékladni Skoly ma stale zlepSujici se Ufiove
Pozornost se obraci i na projevy tohoto postizeni v
star§Sim  Skolnim &ku, v obdobi dospivani,
adolescence a dodpsti. U zaki se specifickymi
poruchami deni se setkdvame s potizemii p
osvojeni trivia, mimo to vSak mafiasto obtize i
v mnohych jinych oblastech, jako je faperbalni
slozka inteligence, postizeni jazykové oblasti
v riznych aspektech, emocionalni a socialni
zvlastnosti aj. Tyto potizeigtrvavaji i do doby,
kdy uzZ je dostatmé zvladnuta dovednostteni ¢i
psani. Konkrét&é v oblasti komunikace se jedna u
jedinci s SPUGasto o tyto napadnosti:
e zvySena pasivita, mensi zajem o komunikaci,
* nepesné vyjatbvani,
»  obtizre sledovatelnd linie jejich vyprémi,
* oproti vrstevnikm niz§i az sociath
problémovy humor,
» Casté neporozu#ni v reakcich na komunikaci,
e nizS8i Grove ctendskych zajnt,
e CasBjSi uzivani neverbalnich prostka
komunikace,
e scleni Zaka jsou pro okolicasto mén
srozumitelna,
* potize zvladt v komunik&né néarangjSich
situacich,
» v konverzaci preferuji znamé lidi,
» obtize i zapojeni do diskusni skupiny,
» pisobicastji v komunikaci destruktivé (srov.
Kocurova 2002, Zelinkova 2003).
Domnivam se, Zedcitelé na zakladnich Skolach si
Casto tyto doprovodné potize nedemuji a
newnuji jim proto patticnou pozornost.

Charakteristika vyzkumného Seteni a
jeho cil

Realizované vyzkumné $ehi bylo zanifeno na
usitele prvniho a druhého stuprzakladnich Skol
v Jihomoravském  kraji CR.  Prostednictvim
piipraveného dotazniku byldlavnim zamérem
ziskat na zaklaf odpowdi responderit Udaje o
potizich zak s SPU, jak je &itelé pozoruji Bzng

ve vyuce, a to se zatienim na oblast komunikace
a komunikativnich kompetenci. Vyznamna byla

souvislost  poloZzenych otazek s Ramcovym
vzklavacim programem pro zakladni vani,
ktery stanovuje ve forth oéekavanych vystup a
klicovych kompetenci pozadavky na znalosti
a dovednosti zak ziskanych v pibéhu plreni
povinné Skolni dochazky. Jaké 2éwa dopordeni
pro pedagogickou praxi tedy Iz€init na zaklad
ziskanych uddj? Vyzkumného Séeni se z8astnilo
celkem 168 respondent fad budoucich diteli a
witelt 1. a 2. stuph ZS. V souladu s dlouho
zndmou  skutnosti byly vyznam& vice
zastoupeny zeny, muZzi tith pouze 6% (10)
responderit. Dotaznik ugeny pro ditele nizSiho
stupre ZS vyplnilo celkem 107 respondént
dotaznik pro &itele vy3siho stupn ZS pak 61
responderit Tii ¢tvrtiny oslovenych hodnotilo své
znalosti o problematice SPU jako velmi dobré nebo
dost&ujici pro vlastni pedagogickou praxi. V ramci
spoluprace s poradenskymi  pracovniky  byly
neiastji  vyuzivany  sluzby  pedagogicko-
psychologické poradny a vychovného poradce.
Pouze 5 (3%) oslovenych uvedlo, Ze v rAmdiepe
zaky s SPU nevyuzivaji zadnych poradenskych
sluzeb. V souvislosti s pgo zaky s SPUiimo na
Skole je nejastji realizovana p& ve forng
individualni podpory vramci kmenové ridy
nasledovana reedul@ p&i nag. ve forng dys-
krouzku. 21 respondeant(12,5%) uvedlo, Ze na
jejich zakladni Skole jsouiizeny tidy pro zaky

s SPU.

Shrnuti vysledka provedeného
vyzkumného Seteni

V ramci dotaznikového $eni byly zji¥ovany
potize, které witelé sleduji u zaki s SPU mimo
obtize veéteni, psani a pditani. Nejcasgji se u
téchto zak vyskytuje nedostatea koncentrace
pozornosti (uvedlo 87,5% respondigna problémy

v grafomotorice (78%). Mira doprovodnych potizi
udavana ze stranyciteli byla pongrné vysoka,
respondenti v hojné i@ uzivali moznosti ozri
vice vhodnych odpadi. Lze tedy soudit, zZe
v ramci provadni witelské diagnostiky jeémto
projevaim SPU u Zak vénovana zvysSena pozornost.
Obtize v komunikaci zaki s SPU projevujici se
piimo ve tidé nepozorovaly nebo nepovazovaly za
zavazné téit dwe tretiny respondeiit Na druhé
straré analyza odpoddi na otazku tykajici seripno
konkrétnich napadnosti v komunikaci ukazala, ze se
u zaki s SPU casto projevuje nizSi Urote
¢tend&skych zajnd (uvedlo 78% respondei)f
negresné vyjatbvani (73%), obtize v komunikag
nara:ngjSich situacich (51%) a jiné potize. NaruSeni
komunikace pozorovali respondenti ¢eeggji pfi
samostatném  mluvnim projevu zdka (80%
responderif) a @i zkouSeni (62,5%). Je tedy
potteba se na tyto zftové situace sousdit a
pomoci Zakm s SPU  posilenim jejich
vyjadiovacich schopnosti. Podle rafii vice jak
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90% (153) oslovenych ¢itela mohou napadnosti
v komunikaci osob s SPU v men8&i vétSi mie
ovlivnit jejich za&lenéni do spolénosti. Tomu
odpovidalo i zji&ni, Zze téma vSichni respondenti
(96 %) povaZzuji za pitgbnou podporu arozvoj
komunika&nich dovednosti zdik s SPU. Je tedy
patrné, Ze podpora komunikativnich dovednosti
zaki s SPU ma vyznam pro jejich budoucnost.
Cviceni krozvoji komunikativnich kompetenci
zakia vyuzivaji podle 0dd&j ziskanych vramci
vyzkumného Séeni ve ¥tSi mie wWwitelé na 1.
stupni ZS, nicmén i witelé 2. stupd ZS wnuji
rozvoji komunikace svych zékpozornost. Skala
uzivanych cuieni je pordrné pestra, rozdily
v jejich uzivani mezi titeli zaki mladsSiho a
starSiho Skolniho &ku ¢asto prameni z odliSnych
pozadavik na vyuku i samotnou néaplvyuky.

NejmenSi pozornost je é&movana  rozvoji
nonverbalni  komunikace.  Vzhledem Kk jeji
dulezitosti vrédmci komunikace a utieni

mezilidskych vztah by vSak ani tato oblast nefa
zistavat stranou. V podp® komunikativnich
kompetenci zaks SPU se titelé nejvice zawtuji

na rozvoj porozugmi mluvenéiedi (uvedlo 73 %
responderif), vyjadovaci schopnosti zak(71 %),
rozvoj slovni zasoby (71 %) a praci s textem (72
%). V této souvislosti je zajimavé zpsf, ze i
piesto, Ze oblasti vyjadvacich schopnosti
a porozurdni mluvenéfreci je vénovana nejstsi
podpora ze strany éitelt, byly u zak s SPU
zaznamenany jako rigstjSi potize pray

v samostatném mluveném projevu aiesposti ve
vyjadrovani (viz. vySe). Tato oblast komunikace je
tedy pro zaky s SPU opravdu problematicka a
zasluhuje je&tvétsSi pozornost ze stranyitelt, nez
jakd ji dosud byla a jeémovana. Podle vysledk
analyzy odpow¥di respondeiitize soudit, Ze vSichni
Ucastnici vyzkumu byli seznameni s RVP ZV a
vétSina z nich (92 %) se podilela \ité mie na
tvorbd SVP. Tato skuimost je vyznamna

v souvislosti a polozkami dotaziiikykajicich se
zjisteni, naplnéni kterych komunikativnich
kompetenci a vystup jednotlivych vzdélavacich
oblasti bude pro zaky s SPU podle zkuSenosti
ucitels problematické. Respondentiad witeld 1.

i 2. stupi ZS se shodli v tom, Ze nejménbtizné

je pro zaky s SPU komunikovat prisdnictvim
internetu ¢i  jinych b&Znych komunikanich
zaizeni. Vzhledem kdovednostem #akve
Skolnim ¥ku obecg nelze nez souhlasit, bylo by
vSak jist zajimavé zawiit se v ramci vyzkumného
Seteni vice i na tuto oblast komunikace a zjistit,
zda a wem existuji rozdily mezi zaky s SPU a
Zaky intaktnimi. Podle analyzy ziskanych odfxtiv
lze naopak jako nejproblem&tjSi ocekavat
naplréni pozadavku na zvladnuti prace s textem, a
to bul’ ve schopnosti rozliSit podstatné a okrajové
informace v textu nebo nedost&ié zvladnuti a
vyuzivani zaklad studijniho ¢&teni.  Taktéz
schopnost Zzdk s SPU aktivda se zapojit do

jednoduché konverzace v cizim jazyce a domluvit
se v cizim jazyce v kazdodennich situacich byla
respondenty povaZzovana za vyrazn
problematickou (podrol#i viz. tab. 1 a 2).

V souvislosti s napknim pozadavk RVP ZzZV
bude tedy v praxi nutné se na tyto dovednostiizak
s SPU vice zaiitit.

Tab. 1 Predpokladana mira ovladanicekavanych vystup
stanovenych RVP ZV po ukeni 1. stupd ZS ze strany zék
s SPU (1,0 = rozhodhzvladaji, 5,0 = rozhodhnezvladaji )

Ocdekavané vystupy jednotlivych

vzdélavacich oblasti — Zak na konci 1. Mira ovladani
stupné ZS: 74ky s SPU
¢te s porozumnim piméient narané

texty potichu i nahlas 3,29
rozliSuje podstatné i okrajové informace

Vv textu 3,67

reprodukuje obsah finéiert  slozitého
siEleni a zapamatuje si Zjn podstatna
fakta 3,1

vede spravérdialog, telefonicky rozhovor 2,76
voli nélezitou intonaci, ifizvuk, pauzy a
tempo dle svého komunikaiho zansru
rozliSuje spisovnou a  nespisovnou
vyslovnost a vhodh ji pouziva dle
komunikani situace

porovnava vyznamy slov, zvi&Stslova
podobnéhdi stejného vyznamu

uziva vhodnych spojovacich vyfgzpodle
potreby je obndnuje

volné reprodukuje text
schopnosti

aktivné se zapoji do
konverzace v cizim jazyce
komunikuje pomoci internetwi jinych
b&znych komunikanich zaizenich

3,05

3,29
3,25

3,19
podle svych
2,71
jednoduché

3,85

2,47

Tab. 2 Predpokladana mira ovladanicekavanych vystup
stanovenych RVP ZV po ukeni 2. stupd ZS ze strany z&k
s SPU (1,0 = rozhodnzvladaji, 5,0 = rozhodhnezvladaji )

Ocekavané vystupy jednotlivych

vzdélavacich oblasti — Zak na konci 2. Mira ovliadani
stupné ZS: 7aky s SPU
odliSuje ve ¢teném nebo slySeném textu

fakta od nazdra hodnoceni 2,82
owiuje fakta pomoci otdzek nebo
porovnanim s dostupnymi informacemi 3,27
dorozumiva se kultivovan vystizre, voli

jazykové prosedky vhodné pro danou
komunika&ni situaci 2,82

v mluveném  projevu vhodn uziva

verbalnich, nonverbalnich prostki feci 2,36
zapojuje se do diskuzéidi ji a vyuziva

zasad komunikace i pravidel dialogu 3,45
vyuziva zéklady studijnihéteni (vyhleda

klicova slova, formuluje hlavni mySlenku

textu, vytvdi vypisky apod.) 3,18
samostaté pripravi a soporou o text

piednese referat 2,73
ucelert reprodukuje pecteny text 2,73
vyhledava informace wienych typech

katalogh, v knihovrg a dalSich

informatnich zdrojich 2,91

jednoduchym zpisobem se cizim jazykem
domluvi v kazdodennich situacich 2,9
komunikuje pomoci internetwi jinych

b&znych komunikanich za&izenich 1,64
uplatiuje vhodné zfsoby chovani a
komunikace viiznych Zivotnich situacich,
dokazeiesit gipadné konflikty s druhymi
lidmi 2,8
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prokdze v modelovych situacich schopnost
prezentace své o0sobyfi pvstupu na trh
prace 3,1

Posledni okruh zjighi se tyka pravvyuky ciziho
jazyka u zaki s SPU.Podle vysledk vyzkumného
Seteni se tito zaci néastji uci anglicky jazyk
stejre jako jejich spoluzaci bez SPU, v praxepne
nejsou uplatovany ve ¥tSi mie rozdily ve volb
konkrétniho ciziho jazyka pro Zzaky s SPU.
V souladu s vySe uvedenymi zfsfmi se d¢
tietiny respondefit (67 %) vyjadili vtom smyslu,
Zze vyuka ciziho jazyka je pro zaky s SPU
v disledku tohoto postizeni problenw@tisi, 14
oslovenych na zaklgéd nedostatku zkuSenosti
s timto oborem nedokéazala tutdcvposoudit. Jako
nejproblematitéjSi byla respondenty ozéena
dovednost zak s SPU piseminse v cizim jazyce
vyjadiovat (28 %) a zvladnout gramatiku (15 %) a
pravopis (21 %). Naopak mluveny projev odt@a
za nejobtiz¥Si pouze 14 (9 %) respondéntNa
zaklact vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze Zaci
s SPU maji v pisemném projevu v cizim jazyce
velké potize, za vyznamy$i pro budoucnost vSak
povazuji préa¥ jejich ¢astou neschopnost od okt

na zcela jednoduchou otazkti zapojit se do
diskuze nad jednoduchym tématem. Rozvoji této
dovednosti by vramci vyuky ciziho jazykagla
byt urité vénovana ¥tSi pozornost.

Zavéry vyzkumného Sefeni a

doporuéeni pro pedagogickou praxi

Pfi  srovnani zkuSenosti a poznatk o
problematice SPU u witeléa na 1. a 2. stupni ZS
bylo zjiS&no, Ze sice existuji tté rozdily mezi
ob¥ma sledovanymi soubory, nicm€n nelze
jednoznané tvrdit, Zze witelé 2. stupt ZS jsou
hire informovani nez jejich kolegové pracujici se
Zzaky mladSiho Skolnihogéku. Otazkou #stava, do
jaké miry je toto tvrzeni obeé&mplatné. Mezi titeli
Zali starSiho Skolniho&ku se jis¢ najdou mnozi,
kteti se problematikou SPU nezabyvaji a dak
trpicim timto postizenim neémuji  pati¢nou
pozornost. Redpokladam, ze prévtito witelé

v mensi mie reagovali na nabidku spoluprace
v rdmci vyzkumného Sgni a vyplgni dotazniku
pienechali kolegm, kt&i se zmiovanou
problematikou zabyvaji. Na druhou stranu povaZzuiji
za velmi pozitivni zji&ni, Ze i @itelé 2. stupa ZS

se problematikou @& a podpory z4k s SPU
zabyvaji, a to fedevsSim v navaznosti na poznatky
z poslednich let. Vramci vyzkumnych i&eti
(nap. Zelinkova, Bartéova) bylo zjiséno, ze
problematika SPU nevymizi v mladSim Skolnim
véku, ale Ze se s projevy SPU potykaji ve vyrazné
miite i mnozi Zaci $ednich Skol a dosfi.

Za velmi dilezitou v pé&i o zaky s SPU povaZzuji
diagnostiku ze strany Witele. Je poteba si
uvédomit, Ze projevy SPU nejsou spojeny pouze
s potizemi vedéteni apsani, ale zasahuji i jiné

schopnosti v percépi a kognitivni oblasti. V ramci
vyzkumného Séeni se potvrdilo, Zeditelé s \&tSi
délkou praxe se Zaky s SPU jsou schopni lépe
rozpoznat tyto doprovodné projevy. Zvladani
Skolnich pozadawk mize byt pro zéka s SPU
v dasledku potizi nap v oblasti koncentrace
pozornosti¢i naruSeni vnimani problematické a je
nutné, aby si titel uvédomil tuto skuténost a pi
praci se zakem rozvijel i ty dovednosti, které jsou
ného oslabeny.

Za zajimavé povaZzujisrovnani miry obtizi

v komunikaci pozorovanych u Zaki s SPU «iteli

v béznych a specialnich itidach. Predpokladem
bylo, ze uitelé ze tid pro Zzaky s SPU
zaznamenavaji v komunikativnich dovednostech
svych s¥fendi vice napadnosti v dané oblasti, na
druhou stranu zase do ¢ité miry chragné
prostedi €chto tid je dobrym pedpokladem pro
co nejmensi projevy komunikaich obtizi u zak

s SPU. Vramci analyzy vysletlk vyzkumného
Seteni byl potvrzen fwodni pedpoklad.
NejmarkantgjSim rozdilem v komunikaci
udavaném titeli ve specialnich tfdach oproti
witelam beZznych tid byl vyskyt niz§iho az
socialré problémového humoru u zéks SPU. Ve
specialni tide se také dalekotasgji vyskytuji
potize pi béZné komunikaci veridé a komunikaci
mezi spoluzaky. V kazdémripac je nutné, aby
witelé tid pro zaky s SPU é&novali rozvoji
komunikativnich  dovednosti svych &gna
zvySenou pozornost.

Pt zjiStovani miry uzivani cviéeni na rozvoj
komunikace Witeli na ZS byla zakladnim
predpokladem vySSi mira uzivarichto cvteni u
ucitel na niz8im stupni ZS. Tenta'quipoklad se
v ramci vyzkumného Sini potvrdil, nicméa mira
zaazovani cueni rozvijejicich  komunikativni
dovednosti zak na 2. stupni ZS se ukéazala jako
nezanedbatelnd. Rozdily c¢etnosti souvisely

z velkécasti s charakterem vyuky na obou stupnich
ZS, prekvapi¥ mére ¢asto se titelé zaki starsiho
3kolniho w&ku ve srovnani s kolegy z 1. St@pAS
vénuji rozvoji slovni zasoby. Zde bychktekavala
vyrovnargjsi vysledek, nehibzak se na 2. stupni ZS
setkavéa se spoustou novych pbjenje poteba dbét
na to, aby nap uzivané terminologii ddk
rozungl. DalSi vyznamné rozdily se tykaly vnimani
gramatickych kategorii a jazykového citu a oblasti
rozvoje vyslovnosti.

Vychozim gedpokladem pro dalsi vyzkumny cil
byla skuténost, Ze na 2. stupni ZS jiz Zaci maji mit
dostaténé  zvladnutou techniku c¢teni, aby
prostednictvim této dovednosti byli schopni
ziskavat nové poznatky Zebnic a jinych materiél
dopor&enych witeli. Nicmérg i dovednost prace

s textem je nutné u zak postupg prohlubovat,
proto jsem pedpokladala vy3si miru z&beni se na
rozvoj dovednosti prace stextem ditela zZaki
starSiho Skolniho &ku. Zjis&né vysledky tomu
vdak neodpovidaji. | kdyz¢itelé na 2. stupni ZS
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uzivaji cvieni utena k rozvoji dovednosti prace
s textem, v tér vSech sledovanych polozkach byl
aktivrejsi jejich kolegové z 1. stuprzS (srov. graf

¢. 1). V porovnani s vysledky vyzkumu tykajicich
se potizi zadk s SPU p splnéni otekavanych
vystupi stanovenych RVP ZV upoztuji na
skut&nost, Ze je nutné podporovat zaklady
studijniho éteni a tizné formy prace stextem u
zalki s SPU ve zvySené tei a to v pibéhu celé
Skolni dochazky.

Rozvoj prace s textem
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Obr. 1 Mira provadni cviceni k rozvoji prace s textem
uciteli 1. a 2. stupa ZS

Na zaklad dosud ziskanych vysletidze vyslovit

urgitd doporuéeni pro pedagogickou praxi

= Déale prohlubovat miru informovanosti¢itelt
prvniho i druhého stugn zékladni Skoly o
problematice SPU a moznostechi@é@ podpory
téchto zak.

= Vénovat pozornost projém, které casto
doprovazi SPU a které negatévnovliviiuji
vykony Zaki. Wecitelé by neli tuto skut&nost
zohlednit, zanfit se na tyto obtize a jejich
sledovani vramci ditelské diagnostiky a na
zakladt ziskanych vysledk piistupovat k zakm
s SPU pokud mozno individudn
Nezanedbatelné je fmreni cweni na podporu
nedostaténé rozvinutych funkci do vyuky.

= Zohlednit skuténost, Ze potize v oblasti
komunikace u Z4k s SPU jsou iznorodé,
projevuji se u jednotlivych Zékv odliSné mie a
situaci. Je tedyitba pistupovat k zakm ve
vyuce individualg, na zaklad pozorovani zjistit,
kterd4 oblast komunikace je naruSena a nasledn
se na jeji rozvoj zadiiit.

= Posilit rozvoj komunikativnich kompetenci Zak
prostednictvim fiznych forem cuveni i na
druhém stupni zakladni Skoly.

= Na obou stupnich zakladni Skolgnovat \&tSi
pozornost progedkim neverbalni komunikace,
seznamit s nimi zaky a upozornit je na vyznam
téchto prostedki v bézné komunikaci.

= Posilit u Zak dovednost prace s informacemi
v textu, utvdet zéklady studijnihaiteni a také
vyuzit dovednosti Z&k v oblasti komunikace
pomoci internetu a jinych komunikaich
zaizeni @i rozvijeni dalSich komunikativnich a
studijnich kompetenci.

= Zanxfit se na podporu samostatného vy@a@ni
Zaki s SPU, rozvijet jejich schopnost formulovat
vlastni nazor a zapojit s€&lre do diskuze.

® Zameiit se na vyuku ciziho jazyka u 28k SPU,
vyuzivat vhodnych forem a metod vyuky a posilit
komunikativni kompetencesthto zak v cizim

jazyce
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Abstrakt: Prospech by mal bydrazom objektivnych¢abnych vykonov ziaka. AvSak tento vykon moZeowgylyvneny
faktormi, ktoré sivisia s inymi zlozkami osobnbistka alebo jeho momentalnym emocionalnym stavoedpBkladame, ze
vykon Ziakov s poruchaméenia je uzSie spéty s tymito faktormi nez je totakitnych jedincov. Ciem tejto prace je preto
teoreticka analyza pd¢in neprospievania Ziaka s poruchandenia na psychologickom podklade.

(Kracove slova: Skolsky prospech, neprospievajici Ziakebahodnotenie, odmietanie rovesnikmi, depresia)

Abstract: The school achievement should be theomiof the objective school capacity of the pupibwéver, there are
many factors, which can influence the school achierg, e. g. personality of the pupil or his/hetuat emotional status.
We hypothesized, that school achievement in pwislearning disability is associated with thesetfaiclosely than in the
pupils without learning disabilities. The main airhtbis paper is the theoretical analyses of the smhool achievement of
the pupils with learning disability from the psytdgical point of view.

(Keywords: academic achievement, self-esteem, refeg by peers, depression)

Prospech ziakaatademic achievemgrity mal by’
zrkadlom jeho schopnosti a Znosti.
Predpokladame, Ze by mal reélne odtaxgkon
Ziaka a, ako chceme vSetci veriaj objektivne.

V praxi sa vSak na samotnom vykone Zziaka
podid’aju aj iné faktory, nez su jeho aktualne
schopnosti. Duri¢ a Stefanow uz vroku 1977
upozornili na to, Zze chapaneprospievanie iba
v intenciach chybajicich schopnosti Ziaka je prilis
zjednoduSujuce. Pre potreby tejto préace
vychadzame z Hvozdikovej definicie (1970), ktory
vymedzuje neprospievajiceho Ziaka ako Ziaka,
ktory nedosahuje pozadované alebo predpokladané
vysledky.

Ziak s poruchami enia (earning disabilitie} je
Specifickym druhom Ziaka s handicapom, ktory
vyZaduje Wit dpravu  Skolského  kurikula
a hodnotenia jeho parcialnych vykonov. Technicky
vzaté, by tato Uprava malatbposté&ujica, aby sa
Skolsky prospech Ziakov s poruchamic¢enia
vyrovnal intaktnym Ziakom. Adaptacia na zmenu
podmienok vytiovania a hodnotenia vSak prebieha
individualne, v zavislosti od inych
psychosocialnych faktorov, ako napr. 3Skolské
prostredie, jeho klima a atmosféra, odbotnos
ucitela, podpora azaujem zo strany g,
motivatné ¢initele na strane Ziaka, Skolsky kolektiv
a pod.

Medzi Ziakmi s poruchami ucenia a intaktnymi
ziakmi boli zistene rozdiely na drovni

psychologickych  faktorov, ktoré = mbdzZeme
identifikova ako faktory poditajuce sa na
znizenom prospechu:
Sebahodnotenies¢lf-esteein — zalitia emocialny
aspekt vFahu ksebe samému. V kontexte
empirickych Studii ho vnimame predovSetkym ako
vyjadrenie miery pozitivneho vahu k sebe
samému  (Vyrost&Slammik, 1997). Medzi
Skolskym prospechom a mierou sebahodnotenia
bola preukazana Uuzka suavidlosziaci, ktori
dosahovali dobré Skolské vysledky, skérovali
vySSie v Skalach sebahodnotenia nez Ziaci so
slabSim Skolskym prospechom (Morovitz&Motta,
1992).

Odmietanie rovesnikmi réjecting by peejs -
vysledky rozsiahlej ndrskej Studie ukazuju, ze iziac
s poruchami &enia, na rozdiel od svojich
rovesnikov, boli menej akceptovani rovesnikmi
(Valas, 1999).

Depresia depressioji— klinické modely vysvétiji
depresiu pomocou 3 zdakladnych faktorov -
negativne Zzivotné udalosti, predispozicie pre
depresiu a stres. Zahrané Stadie, ktoré uvadza
Sideridis (2007) aj Valas (1999), potvrdili vySSiu
Urovei depresivity u Ziakov s poruchamiania nez

u intaktnej populacie.

Suavislo$ medzi tymito troma psychologickymi
faktormi nie je vSak len linearna. Valas (1999)
napriklad poukazuje na nasledujuce suvislosti:
odmietanie rovesnikmi vplyva na pocit osamelosti,
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ktory sa ako dblezita negativna zZivotna skisg&nos
premieta do depresivneho ladenia Zziaka a jeho
znizeného sebahodnotenia. Tieto  slvislosti
potvrdzuje aj ina Stadia: socialna maladjustovénos
prehlbuje depresivne nalady Ziaka a tie zase spatne
zaprtinuja zhorSovanie wahov s rovesnikmi.
Interakciou tychto faktorov vznikd konStelacia,
ktordA sa priamo podia na prospechu Ziaka
(Aluja&Blanch, 2004). Navzajom su teda tieto
faktory prepojené v zlozitejSich fahoch, v

ktorych sa navzajom potenciujd  k niZzSim
hodnotam, v pripade depresie k vySSim.

Zaver

Problematika neprospievania Ziaka jéaZko

uchopiténa z vyskumného Tadiska. Zasadny
problém vidime v priliSnej teoretizacii tohto
problému a snahuada linearne suvislosti.

Prierezové Studie orientované len na

neprospievajlcich ziakotazko vedia diferencova
primarne psychické problémy, kvéli ktorym die
neprospieva, od sekundarnych, ktoré suvisia
s dbésledkami neprospievania. thzké poved3 ci
znizené sebavedomie, problémové spravanie alebo
Uzkostno§ je priéinou alebo désledkom
neprospievania, vyskumy vSak dokazuju vzajomnu
suvislog. NajvhodnejSou, ale zarove
komplikovanejSou, metdédou pre  skumanie
neprospievania su longitudinalne Stadie, ktorych je
Zial, vnaSich socio-kultirnych  podmienkach
menej. Vytvorenie jednotného teoretického modelu,
ktory by vzahy medzi zmienenymi premennymi

vysvetoval, by mohol napomdczvysi’ i¢innog’
pedagogickych zasahov v podmienkach integracie
Ziakov s poruchamidenia.

Literatara

ALUJA, A., BLANCH, A. 2004. Depressive mood
and social maladjustment: Differential effects on
academic achievement. In: European Journal of
Psychology of Education. Ro19,¢. 2., s. 121.

DURIC, I, STEFANOVK, J. a kol. 1977.
Psycholdgia preditel'ov. Bratislava, SPN, 1977.
HVOZDIK, J. (1970). Psychologicky rozbor
Skolskych neuspechov ziakov. Bratislava, SPN.
MOROVITZ, E., MOTTA, R. W. 1992. Predictors
of self-esteem: the role of parent-child percejon
achievement, and class placement. In: Journal of
Learning Disabilities. R& 25,¢. 1., s. 72-80.
PRUCHA, J. 1997. Moderni pedagogika. Praha,
Portél, 1997.

SIDERIDIS, G. D. 2007. Why are students with LD
depressed? In: Journal of Learning Disabilities.
Rce. 40,¢. 6., s. 526-539.

VALAS, H. 1999. Students with learning
disabilities and low-achieving students: Peer
acceptance, loneliness, self-esteem, and depression
In: Social Psychology of Education. &a3, ¢. 3,
s.173.

VYROST, J., SLAMENIK, .
psychologie. Praha : ISV.

1997. Socialni

53



S ! 08
difické poruchy u  Genia a prévania
ontexte inkluzivnej edukécie

Ibornik z prvej medzindrodnej e-konferencie
Pedagogickd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
5-7 mdj 2008

Presov, Slovenska republika

Nadany zak se specifickymi poruchami &eni

Gifted pupil with specific learning difficulties
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Abstrakt: Fispvek pojednava o mozném vyskytu SPU u inteléktadanych jedink Zan¥ruje se na projevy
techto dvakrat vyjiménych zak, moznosti jejich identifikace a prezentuje spekédi pistupy ke vzdavani

nadanych jediné s SPU.

(Kli ¢ova slova: specifické poruchy &eni, intelektové nadani, dvoji vyjim&nost, identifikace, vzdlavani)

Abstract: This article deals with possible occunte of the specific learning difficulties and iteet of gifted
person. It focuses on manifestation of these twiageptional pupils, possibilities of their idertition and
presents specific approaches in education of d@jitaldren with specific learning difficulties.

(Keywords: specific learning disabilities, intellect gift, twce exceptional, identification, education)

Uvod

Néazory na problematiku specifickych poructeni
prodly v minulych 18 letech @eské republice
jistymi  zménami. Z p&atku 90. let, jest
v tehdejSimCeskoslovensku, sesitelé pisobici na
béZnych zékladnich Skolach seznamovali s timto
fenoménem vlastn,za pochodu®, coz znamenalo,
Zze se do Skol dostavalyetdl s diagnostikovanou
poruchou deni a mnoho &iteld newdélo, jakym
zpisobem lIze tyto &i vzdélavat. Dluznofici, ze
v ponerné kratkém <&asovém horizontu bylo
akreditovano mnoho kuliz které pomahaly
wcitelam  hloukgji pronikat do problematiky
specifickych poruch ¢eni. Velkou zasluhu na
vzniku akreditovanych kufz a zarové zastiéni
odborniky m&ly pedagogicko psychologické
poradny (PPP), jejichz pracovnici tyto kurzy vedli.

Co rozumime pod pojmem specifické
poruchy uéeni

Mnoho odbornik se snazilo definovat specifické
poruchy «eni zhznych pohled. Vznikalo
mnozstvi definic zejména dyslexie, ktera je stale
povaZzovana za nejzné&jbi a nefasgjSi poruchu
uceni. Jestlize se pokusime shrnout &jist
poznatky, dojdeme k nasledujici specifikaci SPU,
na které sedtSina autoil shoduje. (srov. Bartmva

in Pipekova, 2006, Zelinkova, 2003, Mgek,
1993)

Specifické poruchy &eni jsou fiznorodou
skupinou poruch, které se projevuji v oblasti
zakladnich edukaich dovednosti, jako je nabyvani
a uzivani mluvenérei, ¢teni, psani, pdtani.
Neznamena to vSak, ze by stidyto dovednosti

viitbec neosvojily. Poebuji pouze zvolit odliSnou
metodu  vedouci kovladnuti poZadovanych
dovednosti.

Je nezbytné si wdomit, Ze poruchy deni jsou
provazeny kombinaciiznych projew, které se u
kazdého dite vyskytuji individualg, tzn. na jiném
stupni a vrozliné intenzié. Jedna se o deficit
pozornosti, parti a automatizace, snizenou Uraéve
sluchového a zrakového vnimani, specifické
poruchy tegi, poruchy motoriky, pravolevé a
prostorové orientace.

Z tohoto pohledu je nezbytné, abyélmuditel
dostatek  znalosti o zn#imych poruchach a
zejména 0 moznostech jejich reedukace.

Diagnostika 2ak se specifickymi
poruchami deni

V minulych letech vyvstala nutnost, a t&m
okamzita realizace, vEthvani nejen stavajicich
pedagod, ale také z@zeni problematiky SPU do
pregradualniho vzatavani  budoucich ditely,
zejménadch, ktai se gipravuji na drahu ditele 1.
st. ZS.
Sowasna situace v naSich Skolach napovida, ze
vétSina Witelt je schopna u svych zékozpoznat
znaky SPU. Vyraznou pomoc naleznou i v
dostaténém mnozstvi dostupné literatury.
Vlastni diagnostiku SPU irieme sledovat ve dvou
rovinach:
» Diagnostiku pedagogickou,
v b&Zné tide zakladni Skoly.
» Diagnostiku ve 3Skolském poradenském
zaizeni. VCeské republice jsou dva typy
téchto zdizeni, a to pedagogicko

probihajici
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psychologickd poradna a speciln

pedagogické centrum. Diagnostika SPU

probiha z ¥tSi ¢asti na PPP.
Diagnostiky na PPP sé&astni tym odbornik ktery
garantuje  stanoveni odpovidajici diagnézy a
vypracovava pro ditse specifickymi poruchami
u¢eni odborny posudek. Mezi tyto odbornikyipat
socialni pracovnik, psycholog a specialni pedagog.
Pti stanoveni diagnozy SPU jelldzité stanoveni
arovré a struktury intelektovych tpdpoklad.
V Ceské republice fize byt gidélena diagnoza
SPU zakovi spmérnou az nadgmérnou
inteligenci, ve zvlaStnichtipadech i s inteligenci
lehce podpimérnou.

Nadané dig¢ s SPU

Predchozim nutnym vstupem jsme se dostali
k jadru problému, a to Ze dits diagnézou SPU
mize vykazovat zvySenou uaraveintelektovych
predpoklad, ktera je vSak do jisté miry ipkryta“
(zastirna) specifickymi chybami spadajicimi do
oblasti SPU.

V souwasné dob se vCeské republice zina stale
vice v odbornych kruzich diskutovat o feiiach
nadanych jeding a to jak ve vztahu k diagnostice,
tak k edukaci. Skolsky zakod. 561/2004 Sb.
umoznil postaveni zdiks mimd@dadnym nadanim na
roven zakim se specialnimi  vathvacimi
potrebami etrg podpirnych opaiteni, jako je
integrace a individualni vathvaci program.

Nez se dostaneme k odliSnhostem nadanych aak
nadanych z8k se SPU, je nutné se zamyslet nad
tim, kdo je vlasté nadany zak.

Zjistovani charakteristik nadanychétd zaky i
dosglych je v sodasné dob velmi rozSiené a

z pohledu vhodné edukace zmigich jeding i
velmi potebné. Nadani jsou tyfi jistymi
charakteristikami, neznamena to ovSem, ze kazdy
disponuje  vSemi. Vyskytuji se wuznych
kombinacich a stupnich. Byloémovano zn&né
usili na odhaleni odliSnych kvalit nadanych, nebylo
vSak iliS usmsSné. Existuje mnoho seznam
charakteristik ve vztahu k nadanym. Ve sknotesti
vSak existujicetné rozdily mezi nadanyméiini ve
vSech oblastech. diteré popisy nadanych ukazuji
na kvalitativni odliSnost mysleni nadanychtid
oproti k8zné populaci. ¥tSina charakteristik
spatuje obdobny rozdil jako v mySlenkovych
procesech mladSich a starSichstid Nekteré
intelektow® nadané &i ziskavaji  naskok
v zakladnich akademickych dovednostech v raném
véku, jiné nikoliv. (in Hibkova, 2005)

Navzdory rozmanitosti osobnostnichirysadanych
jedinai, je dilezité rozpoznat znaky, kterymi se tato
skupina vyznéuje globald, zejména proto,
abychom mohli dosft od identifikace aZ

k individualizaci v gistupu, vychow¥ a vzdlavani.

V néasledujici ¢asti se zawgtime na obecné
charakteristiky nadanych Zz&kskolniho ¥ku a

pokusime se tyto srovnat
s nadanymi zaky s SPU.

O Kognitivni charakteristiky a projevy

O Nekognitivni charakteristiky a projevy

O Charakteristiky teni (srov. Hibkova,

2005, Laznibatova, 2003, Juraskova, 2003)

Mezi kognitivni charakteristiky Hbkova (2005)
fadi charakteristiky intelektové, tivé a panit.
Mezi nekognitivni charakteristiky patdle jejiho

charakteristiky

nazoru motivace, emocionalni a socialni
charakteristiky.
ZvySe pedlozenych obecnych charakteristik

uvedeme &které konkrétni, v nichZz podle naseho
nazoru najdeme odliSnosti mezi nadanymi Zaky a
nadanymi zaky s SPU. Zj&té poznatky vychazeji

z dlouhodobych zkuSenosti z prace s zadky s SPU a
v mnohém  koresponduji s  prezentovanymi
charakteristikami Nielsona, které uvadi PorteSova v
casopise Pedagogika.

Kognitivni charakteristiky intelektové

Nadany zak Nadany zak s SPU

Snaha o samostatné
ziskavani informaci, které
je ¢asténé omezeno
snizenou Urovnitenti,
Zaci davaji pednost
modernim technologiim
Rozvinuté kritické mysleni (i Kritické mySleni zejména
vzhledem ke své os&p k vlastni osob je
vystupiovano zazitymi
nedsgchy zejména
v oblasti¢teni a psani
Vysoce rozvinuty slovnik a Maji vysoce rozvinutou
ptitahuji je abstraktni pojmy pasivni slovni zasobu,
véetrg porozungni
abstraktnich pojin Tyto
pojmy aktivré mérg
uzivaji vzhledem
k problémiim ve psani,
pog. i artikulani
neobratnosti
Pti hodnoceni vysledk
potrebuji podporu titele
nebo rodie. Své nazory
vSak dovedou vyboen
odivodnit.
Schopnost delSi koncentraceV situacich, které jsou pro
pozornosti ve srovnani s  zaky zatzové, se
jejich vrstevniky (zejména  soustedi kratkou dobu
v oblasti jejich zajmu) (nag. pii &teni, psani).
V oblastech zajmu je
koncentrace pozornosti na
vysoké arovni.

Pti ziskavani informaci
samostatné pouzivani
encyklopedickych zdréja
moderni technologie

Pti hodnoceni vysledkse
¥idi vlastnimi kritérii

Zajem o nardéna témata,
jako jsou filozofie,
nabozenstvi, etika, maji
sklony vést diskuse na tato
témata

Zajem o nardtna témata je
také u &chto zaki
evidentni, preferuji
ziskavani informaci
sluchovou cestou, radi
vedou diskuse na dana
témata.
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Kognitivni charakteristiky tvo Fivé

Nadany zak Nadany Zzak s SPU
Intelektudlni hravost, Maji vybornou fantazii,
snadno rozehravaji fantaziizejména jsou-li
a imaginaci podporovani ze strany
ucitela, rodicu.
Maji originalni napady, ale
vzhledem k zazitym
neusgchiam se je skdy
obavaji prezentovat
Schopnost originalniho
feSeni ukal je nutné
podporovat ze strany
dosglych.

Ochota riskovat je snizena
prozitymi neuspchy.

Mnozstvi originalnich
napad

Flexibilita v mysleni,
schopnost originalniho
feSeni Ukal

Ochota riskovat

Kognitivni charakteristiky v oblasti paméti

Nadany zak Nadany zak s SPU

Zéaci mivaji problémy

s pangti, souviseji i

s poruchami pozornosti
Zamgtfeni na jevy, které je
zaujaly, je stejné jako u
ostatnich nadanych

Vynikajici pangt

Zameieni pozornosti na
jevy, které je zaujaly

Nekognitivni charakteristiky motiva éni

Nadany zak
Nutnost gevahy vnitni
motivace nad w§Si

Nadany Zzak s SPU
Nadany zak s SPU
potiebuje vice viSi
motivace, aby postugn
doslo ke zvnineni a
zejména k usdomeni si
svych kvalit (ovlivriéno
eventualnimi netshy)
Rozmanitost zajiinje
omezovana snahou o
reedukaci a kompenzaci
prokézanych deficit

Rozmanitost zajiin

Nekognitivni charakteristiky emocionalni

Nadany zak

ZvySena pdtba
emocionalni podpory a
emocionalniho fijeti
Zvysena citlivost az
precitlivélost

Nadany zak s SPU
Podpora emocionalniho
prijeti je vystugiovana
prozitymi neuspchy

Z&ci jsou pecitlivéli na své
nedokonalé vykony
(zejména pokud jim je
nékdo vyEita)

Ohtas se projevu;ji
neadekvat# své problémy
berou jako nespravedinost.

Projevy impulzivity a
expresivniho vyjaigvani
pii obhajovani nazaér

Zavér
Jestlize si usdomime vySe uvedené odliSnosti
nadanych zaka nadanych zdks SPU, musime se

zamyslet nad jejich podporou v procesu edukace.

V Ceské republice je dle naseho nazoru jiz na velmi
dobré Urovni prace s zdky s SPU. V&mné dob
se vSak stale vice dostava do fmmd nutnost

diferencované edukace Zaks nadanim a ruku
vruce stim se vyraje i dalSi skupina, mozna
mensi, ale wité ne zanedbatelna, a tou jsou nadani
Zaci s SPU. Rzné vzdlavaci strategie, které jsou
ovéiovany zejména v zahraii by vydaly na
samostatny iispsvek, proto se jen kratce z&fme
na nezbytna vychodiska. \fipad vzdlavani
nadanych 28k s SPU, které podle stasné
legislativy vCeské republicgadime mezi zaky se
specialnimi vzdlavacimi potebami, je nutné
respektovat ob jejich specifika. Pro tyto 2zaky
uzivame termin ,dvoji vyjim&ost* a z toho také
vychazi snar vzélavani.
Individualni vzé&lavaci plan, ktery je vypracovavan
pro kazdého integrovaného zaka se specialnimi
vzklavacimi potebami, musime orientovat dvojim
zpisobem:

1. Na rozvoj deficitnich funkci, které jsou u

Zaka odhaleny na z&kladiagnostiky.
2. Na podporu oblasti, ve kterych se nadani
projevuje.

V sowasné dob nutno sebekriticky iznat, Ze

podpora &mto zakm je vCeské republice
.Popelkou“. Problém spdva i v diagnostice.
Nadani zaci s SPU jsou étginou odesilani

k vySeteni na PPP pro své problémy ve vyuce,
popr. hyperaktivitu. Vysoké nadani je u nich potom
diagnostikovano jako ,vedlejsi produkt".

Jestlize se glob&n zamyslime nad edu&aimi
potrebami sotiasnych zak, musime fiznat, ze se
vynoiuje stale vice skupin, které vyzaduji podporu
pfi vzdélavacim procesu. V nysi dok® jsou
vSechny ¢eské Skoly povinny aktué&in sestavit
Skolni vzdlavaci program, do kterého je mozno
zakomponovat podporu zék s fiznymi typy
vyjimec¢nosti. VSe zavisi pouze na ochot
kompetenci pedagdg
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Abstrakt: V prispevku autorka prezentuje aktualo&/ady witelov zakladnych $kdl na integrovanu edukaciu zialkov s
Specifickymi poruchamicdenia. V dosledku pretrvavajucej neuskokojivej @y@mnosti dite/ov apeluje na rieSenie tejto
problematiky v ramci pregradualnej pripravy buddrtiaite/ov prvého a vzZladom na séasny stav najméa druhého stigp

zékladnych Skol.

(Kracové slova: individualna integréacia, ziak so Specitkymi poruchami uéenia, pregradudlna priprava)

Abstract: The author presents current point of vigiwthe teachers from elementary schools on edutatfopupils with
specific learning disabilities in inclusive sett;idecause of insufficient preparation of teacHerseducation of pupils with
learning disabilities the author invites to the dission for solving this problem. The author suggésprovements in
pregradual preparation of teachers foft and 2 degree of the elementary schools.

(Keywords: individual inclusion, pupil with specific learning disabilities, pregradual preparation)

Uvod

Prevazn&ag’ deti na zakladnych Skolach sa bezne
pouzivanymi metdédami naluspravnecitat’ a pisd
atym dostane zaklad, na ktorom buduje svoje
vzdelavanie a zivotné uplatnenie. Okrem tejto
velkej skupiny mame v Skolach dité percento
deti, ktoré majiu problémy so zvladanim techniky
¢itania, pripadne pisania. Takéto deti magsto
priemernd, neraz i nadpriemernu inteligenciu. Tieto
jednotlivé  poruchy zarfujeme k Specifickym
porucham tenia. Specifické poruchycania mozu
Zivot dig'afa vé’'mi negativne ovplyvitii zasahuju
jeho osobnasa napokon i viah k okoliu a k sebe
samému.

Ucitelia i roditia neraz vidia na tychto dech
hlavne chyby a nedostatky, a tieto deti jednoducho
ignoruja. S touto skutmog’ou sa bohuziav praxi
eSte stalecasto stretavame. Mnohocitel'ov sa
nedokaze orientovav tejto problematike aj napriek
tomu, Ze buducnds ziakov prvého stufa
zakladnych 3kél je predovsetkym v ich rukach. Je
potrebné db&d najmd@ na ich dostatod
pripravenog v tejto oblasti, na ich schopnbs
rozpoznd prejavy jednotlivych porich ¢enia vo
véasnom $tadiu. Ulohou ¢itelov je zabezp#t
primerané podmienky a moznosti vzdekivaa
kazdému ziakovi. Pri praci so ziakmi s poruchami
ucenia je ich pracatazena, ale vysledok snazenia
prindSa  ¢asto pocit  omnoho dieho
zadosucinenia. Tento fakt by mal liypre witel'ov
najv&Sou motivaciou, ktoru treba maa zreteli pri
tejto zodpovednej praci.

NerieSené poruchycenia mdzu vazne ohrazcely
nasledujdci zivot Ziakov. Mo&zZu ovplywhiich
postoj k samym sebe iokoliu awesaz kich
asocialnemu spravaniu. Jednym z najddlezitejSich
Tudi, ktory ma odhafi priznaky niektorej z tychto
porach, by mal bt prave ditel' beznej zakladnej
Skoly.

Prieskum

Problém a cié prieskumu
Vzhadom kuvedenym  skutnostiam  nas
v prezentovanom prieskume zaujimalo, aké s
v sltasnosti vSeobecné vedomostitei’'ov prvého
stupia zakladnych Skél v oblasti poruchtemia
aaké s0 ich osobné skisenosti v ddhani
a pripadnom rieSeni problémov s tym spojenych.
Hlavnym ciePom prieskumu bolo zmapova
informovanog witelov v oblasti porich denia
u deti mladSieho Skolského veku.
Hlavny cid sme rozpracovali do
parcialnych cielov:

1. Preskima vSeobecné vedomosttitel'ov

o Specifickych poruchachiania.

tychto

2. Zistit, ako postupuji v pripade
podozrenia, Ze sa ud@a vyskytuje
porucha genia.

3. Zmapova skusenosti jednotlivych
ucitelov v naslednom vyuzivani
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(Specialnych) edukaych metdd so ziakmi
s poruchami &enia.

Charakteristika vyberového suboru
Vyberovy subor tvorili ditelia prvého stupa
beznych zakladnych $kél. Prieskum sme realizovali
na nahodne vybranych zakladnych Skolach na
Uzemi celého Slovenska. Vyberovy subor tvorilo
110 witelov prvého stupa zakladnych $kél, z toho
106 witelov bolo pohlavia Zenského a 4 pohlavia
muzského. VSetciditelia z(tastneni na prieskume
mali  vysokoSkolské pedagogické vzdelanie.
Priemerna tfka pedagogickej praxegitelov so
Ziakmi so Specifickymi poruchamicenia bola 6
rokov a 9 mesiacov.

Vysledky prieskumu a ich interpretacia

V nasledujlcej ¢asti prispevku priblizujeme
vysledky prieskumu vSeobecnej informovanosti
wcitelfov v oblasti Specifickych portch ¢enia

u ziakov mladSieho Skolského veku dalSie
problémy spojené s edukaciou tychto ziakov.
Otazka 1 Mate v triede ziaka (Ziakov) so
Specifickymi poruchamicdenia?

Uvedenou otazkou sme chceli zistzastlpenie
Ziakov s poruchami denia v beznych triedach
zakladnych 8kél. V&ina opytanych (63%)
odpovedala na tato otazku kladne, 37%
respondentov uviedlo, Ze nemaju v triede takéhoto
Ziaka.

Otazka 2 Aké su ich konkrétne poruchy?

Tab. 1 Zastlpenie jednotlivych poricfenia
Zastupenie jednotlivych porich  pocet %
dyslexia 55 35
dysgrafia 51 33
dysortografia 29 19
dyskalkulia 15 10
dyspraxia 2 1
dyslalia 3 2

Tato otazka bola zamerana na zmapovanie vyskytu
konkrétnych porachdenia. Odpovedali nau iba ti
respondenti, ktori na predchadzajucu otazku
odpovedali kladne. Specifické poruchyenia boli
zastlpené v tomto poradi:

- dyslexia,

- dysgrafia,

- dysortografia,

- dyskalkulia,

- dyslalia

- dyspraxia.
Otazka3 Su ziaci so Specifickymi poruchandenia
formalne vedeni ako individualne integrovani?
Cielom uvedenej polozky bolo zisti mieru
integracie Ziakov s poruchami¢enia v triedach
zakladnych 8kél. V 68% pripadov nie su tito Ziaci
vedeni ako integrovani. Integrovanych je len 32%
Ziakov. Fakt, 7e viac ako polovica Ziakov
s poruchami &enia nie je vedena ako integrovana,

méze by spbsobenda najréznejSimi vplyvmi.
V d’alSej poloZzke dotaznika sme preto taisali
doévod, préo nie sO ziaci so Specifickymi
poruchami denia vedeni ako integrovanicitelia
uvadzali dévody v nasledujucom poradi:

- nesuhlas rodiny (47%),

- doévod neuviedli (26%),

- neodpordanie  Specialneho

(17%).

Vysledky zjavne poukazuju an skutmg, Ze aj
v sltasnosti, Wase kedy integracia na Slovensku
,bezi* uz niekdko rokov, u rodiov tychto Ziakov
pretrvavaju obavy zo stigmatizacie ich ti#iéa na
Ukor individualnej a odbornej starostlivosti
reSpektujucej Specifikd osobnosti thfa so
Specifickymi poruchamidenia.
Otazka 4 Ako rieSite u VaSich ziakov problémy
sUvisiace so Specifickymi porucharenia?

pedagoga

Tab.2 NajvyuZzivanejSie sposoby rieSenia problémov
Specifickych porachdenia

NajvyuzivanejSie spdsoby rieSenia

problémov SPU pocet %
dowovanim 40 16
opakovanim 64 26
rozhovorom so ziakom 15 6
konzultaciou s odbornikom 58 23
rozhovorom s rodom 67 28
inak 3 1
Legenda:
SPU - Specifické poruchyenia
Uvedena polozka dotaznika mapovala

najvyuzivanejSie spdsoby, ktoréitelia vyuzivaju
v pripade, Ze niektory zich Ziakov ma poruchu
ucenia. Witelia uvadzali tieto spésoby:

- rozhovor s rodiom;

- kazdodenné opakovanie;

- konzultacia s odbornikom;

- dowovanie;

- rozhovor so ziakom s odpds@nim, aby

sa viac venovaldeniu;
- iné  spOsoby vyuziva len
respondentov.

Tieto Udaje méze zhrid konStatovanim, zZe
uvedené spdsoby rieSenia aich zastipenie (najma
kaZzdodenné opakovanie, dowanie a odporianie,
aby sa Ziak viac venoval¢eniu) nazné&uju, ze
witelia nedostattne poznaju Specidlne metddy
a pristupy v edukéciii ziakov so Specifickymi
poruchami genia.
Uroven vedomosti  &itelov o 3pecifickych
poruchach &enia ndm ukazuju aj vysledky ziskané
v nasledujucej polozke dotaznika.
Otazka 5Co je poda Vas primarnou ptinou
vyskytu Specifickych pordch ¢ania u Ziakov?
Mbézete zakrdzkovanj viac moznosti.

1%
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Tab. 3 Uvadzané pfiny vzniku Specifickych
porich wenia

Uvadzané ptiny SPU paet %
nezéujem rodiny o di@ 43 18
neziujem Ziaka odenie 10 4
nezrelog diefata 67 29
dedinog’ 48 20
nedostatdna zrakova a zvukova
diferenciécia 60 25
neviem 2 1
iné 7 3
Legenda:

SPU — 3pecifické poruchyenia

V tejto otazke sme chceli zisti vedomosti
pedag6gov o ptinach vzniku pordch denia.
Odpovede boli zastlipené v tomto poradi:
- nezrelos dietara,
- nedostaténa
diferenciacia,
- dedinog’,
- nezaujem rodiny o dia,
- nezaujem ditata o &enie,
- iny nazor — ziskané chorobou alebo
pocas pérodu.
Je prekvapujlce, Ze & ina &itelov ako préinu
Specifickych porich denia uviedla nezrelds
dietata arovnako negativne hodnotime Ikée
zastupenie titelov, ktori préinu Specifickych
pordch @enia vidia v nezaujme rodiny o da
Otazka 6 Akd je VaSa informovarios
o problematike Specifickych poruchemia?

Tab. 4 Vlastna

opticka a akusticka

informovanos pedagéga v
problematike Specifickych portclkiania

Tab. 5 Informovangs ostatnych pedag6gov

v problematike Specifickych porucbtemia
Informovanos ostatnych y 0
pedagdgov v problematike pocet &

u v&Siny vami slabéa 27 25

u v&siny vyhovujuca 37 34

lepSia u ditelov 1.stugia nez 2.

stuma 46 41

Tato otazka, na rozdiel od predchadzajucej,
zistovala nazor ¢&itelov na informovanas ich
kolegov. V odpovediach ¢itelov sme registrovali
tieto moZnosti:
- informovanog wWwitelov 1. stupa je
lepSia nez u titel'ov 2. stupa,

- u v&siny Witelov je informovanos
vyhovujlca,

- u vasiny witelov je informovanos
vel'mi slaba.

Ziskané udaje z praxe poukazuju na pretrvavajice
problémy v pregradudlnej pripravecitelov 2.
stupia  zékladnych  Skél, kde v Studijnych
programoch Specidlna pedagogika ako predmet
absentuje alebo je zastlpena len minimalne.
Ucitelia 2. stupa casto ziskaju iba préad

o jednotlivych  Specialnopedagogickych  disci-
plinach, nie vSak o integrovanej edukacii Ziakov
s rbznymi postihnutiami (a najmd poruchami
ucenia, ktoré ptria na zakladnych Skolach
k najpaietnejSie zastipenym).

Otazka 8 Aké opatrenia by ste navrhovali pre
zlepSenie informovanosti o problematike
Specifickych poruchdenia?

Tab. 6 Pedagdgmi navrhované opatrenia

Pedag6gmi navrhované opatrenia pocet %
Vlastna informovanaspedagéga  pi@t % viac pozomosti v pregradualne;
odpoveda potrebam 48 44 priprave - . 52 29

, i . kurzy v rdmcid’alSieho

réd by si vedomosti rozsiril 56 51 vzdelavania 37 21
lepSia nez u kolegov 6 5 rozSirenie ponuky dostupnej

literatary 25 14
V uvedenej otazke sme respondentov poziadali, aby ~konzultacie s odbornikom 64 36
zhodnotili vlastni informovands v problematike iné 0 0

Specifickych pordch ¢enia. Viac nez polovica
z nich (51%) by si svoje vedomosti rada rozsirila,
44% si mysli, ze informovantsodpoveda ich
potrebam a 5% uviedlo, Ze disponuje vedofaos
lepSimi nez kolegovia. Ani jeden respondent
neuviedol, Ze je jeho informovanbdorsSia nez

u kolegov. Z odpovedi je zjavné, Ze viac ako
polovica respondentov by si rada svoje vedomosti
doplnila amenej ako polovica je so svojou
informovanogou spokojna.

Otézka 7 Aka je, pdd Vasho nazoru, vSeobecné
informovanos  ucite/skej  verejnosti o tejto
problematike?

Respondeti by s diem zlepSenia informovanosti
o problematike  Specifickych  pordch cenia
navrhovali najma tieto opatrenia:

- konzultacie s odbornikmi,

- viac pozornosti venoYa uvedenej
problematike uz v pregradualnej
priprave,

- kurzy v ramcid’alSieho vzdelavania,

- rozsSirenie ponuky dostupnej literatdry.
Z uvedeného je zrejmé, Zéitelia najviac preferuju
konzultécie s odbornikmi a skvalitnenie
pregradualnej pripravy v tejto oblasti.
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Zavery prieskumu
Na zéklade ziskanych odpovedi sme v prieskume
okrem iného zistili:

- Va&c¢Sina witelov nasho vyberového
suboru pracuje v triede, kde sa vyskytuje
aspdi jeden ziak s poruchouenia.

- Najviac zastUpenou poruchodenia je

dyslexia.
- Priblizne na kazdé deviate deepripada
jedno di¢a s poruchou d&enia.

Priemerne na jednu triedu pripada 20
Ziakov, ateda dvaja Zziaci s tymito
poruchami.

- VacSina ziakov so Specifickou poruchou
u¢enia nie je vedend ako integrovana
ato nama z dovodu nesuhlasu rodiny
s integaciou ich di@t’a.

- V starostlivosti o ziakov pri rieSeni
problémov dominujua: rozhovor
s rodtom, kaZzdodenné opakovanie a
konzultacia s odbornikom.

- Z hradiska  informovanosti  ditel'ov
v oblasti préin  Specifickych porich
uéenia v&Sina witefov uviedla ako
pricinu nezrelos diefat’a.

- Informovanog witelov o Specifickych
poruchach &enia je vaSinou uitelov
hodnotena ako nedostai@. LEitelia 1.

stupia hodnotia vlastnd informovanbs
v uvedenej problematike lepSie ako
u Witelov 2. stupa.

- NajcastejSie uvadzané opatrenia na
zlepSenie informovanosti s konzultacie
s odbornikmi a skvalitnenie
pregradudlnej pripravy.

Zaver

Nazory a postoje respondentov prieskumu zjavne
vypovedaju, Ze aj v dobe, kedy integrovana
edukéacia zZiakov s postihnutim prebieha uz zopar
rokov, vedomosti ¢&itelov v tejto oblasti su
neuspokojivé. Vysledky tohto prieskumu vnimame
ako vyzvu — a to najma vyzvu pre vysoké Skoly
pripravujice buducich ditelov zakladnych Skél z
doévodu vysokého zastUpenia Ziakov s poruchami
ucenia v beznych triedach zakladnych Skél. V
pripade nerieSenia tohto naliehavého problému,
mdzeme rovnaké vysledkycakava’ i v dalSich
prieskumoch mapujicich aktualny stav integrovanej
edukacie ziakov s poruchamitenia v beznych
zakladnych Skolach. NaSim Usilim pritom nie je iba
mapovd, ale dosiahnfipozitivne zmeny v edukacii
Ziakov na zakladnych Skolach v prvom rade v
prospech ziakov — nielen s porucharéenia.
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera problematikou soejgklimy triedy na prvom stupni zakladnej Skolgrd¥nava premenné
socialnej klimy na zaklade dotaznika MCI (My Classeittory) v beznej triede zakladnej Skoly s bezmmddu s

individualne integrovanym zZiakom.

(Kracové slova: individualna integracia, ziak so Speciaymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, socialna klira triedy)

Abstract: This article treats the problems of tloeial climate in the classroom on the elementavgllén a basic school. It
compares the social climate variables on the batithe MCI questionnaire (My Class Inventory) in adioary classroom

with an ordinary classroom with individual integratpdpils.

(Keywords: individual integration, pupils with spedal educational needs, social climate in classroom)

Uvod

Problematika integracie Zziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami do beznych tried
zakladnych 38k6l sa v poslednom obdobi na
Slovensku stala Veni aktualnou. Podobne ako v
zahranti sa aj unas edukéacia tychto Zziakov
presunula za brany Specialnych Skél a to do $kol a
tried bezného typu. Zalo sa tak didaz od roku
1990 na zéklade vyhlasky MS $R143/1984 Z. Z.
vzneni vyhlasky MS SR 409/1990 Z. Z.
o zakladnej Skole. Jesensky (In. Zelinkova, 2003)
uvadza, Ze podstatou integracie je spajozivot,
spolané wenie sa handicapovanych a beznej
populacie. NeSlo tu o pokus o splynutie oboch
skupin alebo prispésobenie sa postihnutych, ale
o niegto viac. O spoléné siZitie avzajomné sa
reSpektovanie. A s pripravou treb&aaco najskor.
Ved kedy sa tieto deti n&ia ved’a seba existova
pomahd si, ak nie v obdobi detstva?

Termin integracia saasto nahradza aj slovom
inklizia, ¢o znamena ,zaradenie dafa so
Specidlnymi vzdelavacimi potrebami do 3kl
bezného typu a poskytuje tak tden pocit
rovnopravnosti v pravom zmysle slova“ (Vitkova,
1998, s. 9).

Ulohou $koly je priprayi mladéhozloveka na Zivot

v modernej spoknosti. Preto okrem poziadaviek
na kognitivnhu oblas by sa nemalo zabutlaze
Skola ma by miestom, kde sa ziak citi dobre, kde si
vytvara pozitivne citové zazemie, priegké vzahy

s rovesnikmi, ktoré niekedy pretrvaji moZno po
cely zvySok zivota. Pliitieto poziadavky nie je len
na Skole, ale najma nacitelovi, ktory je sam
délezitym ¢initefom vo vychove a v sinnosti so
Ziakmi je aj spolutvorcom klimy v triede. A Skolska

trieda (okrem rodiny) prave v obdobi mladSieho
Skolského veku tvori najvyznamnejSictas’
socialneho prostredia Ziaka. Vramci tohto
prostredia klima vznikd ako vysledok vzajomnej
interakcie ditela a ziakov, ktorej podstatou su
vzajomné vrahy. Klima je povazovana za
trvalejSiu socialnu a emociondlnu charakteristiku
triedy. Na ozné&enie toho istého pojmu mézeme
pouzt’ viacero terminov, ako napriklad prostredie,
atmosféra, charakter, étos, klima. V naSich
podmienkach sa problematikou socialnej klimy
zaoberali viaceri autori, ako napriklad Lasek (1991
1994, 2003), Mare$ (1991, 2002),fivohlavy
(1995), Gajdo3ova, Satanek (1996)adha (1996,
2001, 2004), Zelina (1996), Furman, Samuhelova
(1997), MaruSicova, HrubiSkova (1998), Kollarik
(1999), Cap (2001), Kovafikova (2001),
Grecmanova (2002, 2003), Petlak (2006), Zolnova
(2007) aini. Kd'Ze definicie spominanych autorov
nie su jednotné, prikiame sa preto (vychadzajic
z cie’a nasho prispevku) k definicii Zolnovej (2007,
s.13), ktora uvadza, Ze ,klima triedy je subjekgivn
odraz  vnimania, prezivania a hodnotenia
dihodobych vZahov v triede vSetkymi jej aktérmi.”
Je to proces, ale istav vznikajaci v edi@m
procese a tiez spatne ho ovplyjdci. A ako hovori
autorka (tamtiez), klima je tiez ¢&mm

i prostriedkom na dosiahnutie eddhkgich cidov.

Pri Stadiu odbornej literatiry o problematike
socialnej klimy Skolskej triedy sme sa dopbsia
nestretli s prieskumom, ktory by sa zaoberal klimou
v beznej triede s individualne integrovanym ziakom
s rbznym druhom a stapm postihnutia

a porovnaval ju s klimou beznej triedy zakladnej
Skoly. Domnievame sa, Ze integracia ziakov so
Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami do
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beznych tried zakladnej Skoly ovpiywje socialne
vztahy a nasledne celkovl klimu triedy. Z tohto
dévodu, sme sa aj my rozhodli zméia porovné
socialnu klimu v beznej triede zakladnej Skoly s
beznou triedou sindividualne integrovanym
Ziakom. Uvedomujeme si, Zze na klimu triedy
vplyvaji mnohé dalSie cinitele a Ziak so
Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami je
jednym z nich.

Prezentacia prieskumnych zisteni

V dalSej casti prispevku sa pokusime pribfizi
prieskum, ktory sme realizovali v Skolskom roku
2007/2008 na vzorke 53 respondentov.

Tab. 1 Prieskumna vzorka #adiska typu triedy
a pohlavia respondentov

D 11
TIZ Ch 14

s zaTIZaBT - 53 x 25
D 16

BT Ch 12

s 28

Legenda:
X — spolu, TIZ — trieda s integrovanym Ziakom, BT
— bezna trieda ZS
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Obr. 1 Prieskumna vzorka Zddiska typu triedy
a pohlavia respondentov

Z hradiska vekového profilu je naSa vzorka
respondentov homogénna, pretoze ide o Ziakov
rovnakého veku. Okrem rozdielov vite Ziakov

a pohlavi ziakov su skimané triedy odliSné v tom,
Ze 3.A trieda ma integrovanu &Zkal so Specifickou
poruchou denia (dyslexia).

Pod'a vyskumov ukusttmenych v poslednom
obdobi su prave Ziaci s dyslexiou na zakladnych
Skolach  zastipeni najgetnejSie  (Hrebgarova,
Mandzakova2007).

Do tejto triedy bola integrovand po odbornom

lekarskom a Specialnopedagogickom  vySetreni.
V stlade s Metodickymi  pokynmi  k vychove
a vzdelavaniu Ziakov s vyvinovymi poruchami

ucenia v zakladnych a strednych Skolach (1999)
prebieha aj edukay proces v tejto triede. Zika
ma vypracovany Individualny vzdelavaci plan,
ktory vychadza z jej postihnutia — poruch§enia
(dyslexia). Eduk&ny proces prebieha pbal
stanovenych predpisov vo vySSie uvedenom
dokumente, t.z. n#alej prebieha spolupraca so
Specialnym pedagégom zo Specialno-pedagogickej
poradne v Gelnici vramci pravidelnych navstev
v tejto poradni, materidlno-technické zabemree
pombcok na vytovani (ndzorné pomdcky,
osobitnacitanka ad’.), no najma Specificka Uprava
vyucovacieho procesu triednym citefom, t.j.
rozdd'uje svoju pracu so ziakmi na individualnu
pracu s integrovanym Ziakom a pracu s ostatnymi
Ziakmi v triede.

Problém prieskumuExistuju rozdiely v socialnej

klime vtriede bezného typu a v triede

s individudlne integrovanym Ziakom v beznej triede

zakladnej Skoly?

Ciel’ prieskumu Cielom prieskumu bolo

prostrednictvom dotaznika MCI zméra nasledne

porovna socialnu klimu triedy (jednotlivé jej
premenné: spokojnés konflikty, srazivos’,
nara:nog’, sudrzno®) s individualne integrovanym

Ziakom s klimou v beznej triede zakladnej Skoly.

Metédy a metodika prieskumuNa ziskanie

potrebnych (dajov bol pouzity Standardizovany

dotaznik MCI (My Class Inventory) australskych
autorov Frasera a Fischera. Pre naSe podmienky

dotaznik pripravili LaSek, Mare$ (1991, s.401-410)

a pozndme ho pod nazvoNeSa trieda Je éeny

Ziakom tretich az Siestych dmkov (8 — 12

ro¢nych) zakladnej Skoly. Vyber tejto metddy bol

ovplyvneny vekom a Urawu citate’'skych

a pisatéskych zrinosti respondentov. Obsahuje 25

poloziek, =z ktorych kazdych pa dopredu

stanovenych poloziek zodpoveda jednej premenne;.

Zistuje nasledujucich 5 premennych:

e spokojnos v triede premenna skima wah
Ziakov k svojej triede, vyjadruje mieru
spokojnosti, pohody (otazky: 1, 6, 11, 16, 21);

* konflikty vtriede premenna skima, do akej
miery aako ¢asto sa vtriede objavuju
konflikty, spory ainé druhy neziaduceho
chovania sa ziakov (otazky: 2, 7, 12, 17, 22);

e sWrazivog vtriede premenna  skima
konkurertné vz'ahy medzi ziakmi a do akej
miery sa snazia nad ostatnymi vynikng ako
prezivaju neuspechy slvisiace sé&guanim
(otazky: 3, 8, 13, 18, 23);

* narocnog’ ucenia premennd skima akym
spOsobom Ziaci prezivaji naroky Skoly ado
akej miery sa im zdacenietazké a naméhavé
(otazky: 4, 9, 14, 19, 24);

e sUdrznos triedy. premenna skima pridiskeé
a nepriatBské vz'ahy a tiez mieru pospolitosti
danej triedy (otazky: 5, 10, 15, 20, 25).

Dotaznik bol respondentom zadavany osobne.

Celkovo bolo zadanych 53 dotaznikov aich
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navratnog bola 100%. Ziskané vysledky boli
Statisticky spracované. Respondenti mali pri kazdej
otazke moznas vyberu z dvoch odpovedi.
Odpovedali na kazdd poloZzena  otazku
zakrazkovanim ANO, poklasuhlasili s tymgo je
napisané. V pripade nesuhlasu krizkovali NIE.
Kazda odpové ano bola skérovana 3 bodmi,
odpovel NIE sa skérovala 1 bodom. Pri obratenom
skdrovani (R) opae, za odpow® NIE 3 body, za
odpovel’ ANO 1 bod. Vynechana alebo dvojzna
odpovel bola skérovanid dvoma bodmi. Hodnotu
kazdej premennej ukazdého respondenta sme
ziskali tak, Zze sme tili sucet bodov v prislusSnej
patici odpovedi. Hodnoty premennych sa pohybuju
vrozmedzi 5 — 15 bodovWim vysSie hodnoty
(bliziace sa k15 bodom) dosahuje spokafnos
a sudrznog tym je klima priaznivejSia, pre ostatné
charakteristiky znamenaju vySSie hodnoty opak,
horSiu  klimu. Vysledky naSho Setrenia su
zaznamenané v tatkéch. DalSou metodou, ktor(
sme v prieskume vyuzili bolo neStruktdrované
pozorovanie, o ktorého vysledkoch sa vSak v tomto
prispevku blizSie nezmiejeme.

Pod’a Mare3a, Petlaka a Zolnovej klima triedy
vyjadruje trvalejSie socidlne a emocionalne ladenie
Ziakov a witel'ov, ktori st vo vzajomnej interakcii.
Je prirodzené, Zz&m je dig’a starSie, tym sa menej
stdva zavislé na svojich r@dich a vasSiu
dblezitos preiho ziskavaju wahy s rovesnikmi.
Preto vrahy so spoluziakmi majd vyznamny vplyv
na to, ako sa dia v triede citi a ako vnima celkovu
klimu triedy. V nasledujlcej ¢asti prispevku
pristipime k interpretacii vysledkov prieskumu. Na
zaklade Udajov  ziskanych  prostrednictvom
dotaznika NaSa Trieda sme zostavili tdbau
(Tabuka 2) agraf (Graf 2), ktoré obsahuju
vysledky prieskumnych zisteni tykajuce sa
jednotlivych premennych u ziakov  triedy
s individudlne integrovanym zZiakom a beznej triedy
zakladnej Skoly.

Tab. 2 Premenné socialnej klimy v triedach

3A-TIZ 3.B-BT
A.M. % AM. %
Spokojnos 13,82 92 12,75 85
Konflikty 7,75 51,66 9,47 63,13
Srazivos’ 9,94 66,27 12,65 84,33
Narosnos’ 8,38 55,87 8,24 54,93
Sidrznos 10,94 72,93 10,29 68,60
Legenda:

TIZ — trieda s integrovanym Ziakom
BT — bezna trieda
A.M. — aritmeticky priemer
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Obr 2 Premenné socialnej klimy v triedach

Z tabuky (Tabuka 2) a grafu (Graf 2) vyplyva, ze
v dvoch triedach tej istej zakladnej Skoly s
jednotlivé premenné socialnej klimy rozdielne.
Trieda 3.A je triedou s integrovanou &au, trieda
3.B je klasickou triedou zakladnej Skoly.

Prvou premennou, ktord sme v nasom prieskume
skumali bolaspokojnog’ zZiakov triede. Uvedena
premenna vyjadruje vah Zziakov k triede, pocit
pohody a mieru spokojnosti ktoru tito ziaci v teed
pocituji. Poda Kollarika (1986) spokojnds
predstavuje Witd mieru osobného tastia,
vyrovnania sa ataktiez aj mieru osobného
pbsobenia v spolmosti. V dotazniku NaSa trieda
su tejto oblasti venované tieto otazky:

1.V naSej triede zaujima deti praca v Skole.

6. Niektoré deti nie su v naSej triediastné.

11. Deti z naSej triedy maju svoju triedu rady.

16. Niektorym déom sa v naSej triede nefpa

21. V nasej triede je zabava.

Ako mdzeme pozorovav tabdke (Tablka 2)
agrafe (Graf 2), spokojnts ziakov v triede

s integrovanou Zikou dosiahla A.M. = 13,820
predstavuje az 92% a je vySSia ako v triede
klasickej, kde spokojndsziakov dosiahla A.M. =
12,75 ¢o predstavuje 85%. Domnievame sa, ze
spokojnosg ziakov v triede s integrovanym Ziakom
bola preto vySSia, lebo Zziaci suU zo stranijtaia
vedeni k neustalej spolupraci a vzajomnej pomoci.
Vyucovaci proces je zalozeny na kooperacii
a diskusii @itel'a so ziakmigo ma znany podiel na
tvorbu pozitivnej klimy tak vo vytovacom procese
ako aj véase mimo neho. Celkovo vSak mézeme
povedd, Ze Ziaci oboch tried sU vo svojej triede
spokojni, ich vFahy sa kladné.

DalSou premennou, na ktord sme sa v prieskume
zamerali bolikonflikty . Ak vo vz’ahoch medzi
Ziakmi konflikty a napatie prevliadaju, ma to za
nasledok negativnu klimu triedy. Prave mieru
napatia, sporov a nezhéd taige tato nami skimana
v poradi uz druha premennd.citél, ako tvrdi
Petlak (2006), musi neustale pozorndveztahy
medzi Zziakmi, usilovd sa o dbéveru zo strany
Ziakov, umozni im pocit Uspechu, poskytiid
priestor pre rozvoj zaujmov zZiakov a tiez valaké
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pristupy, ktoré minimalizuji mieru napétia a sporov
vo vzahoch medzi Ziakmi.

V dotazniku sU tejto premennej venované tieto
otazky:

2. V nasej triede sa deti medzi sebou stéle bijua.

7. Niektoré deti v nasej triede s lakomé.

12. Vda deti znaSej triedy robi spoluziakom

naschval.

17. UKité deti z naSej triedy vzdy chcul, aby sa im
ostatné deti prisposobili.

22.V naSej triede sa deti medzi sebowduxlaj.

V tabu’ke (Tabiwka 2) uvadzame hodnoty,
ktoré su op@ v sllade s orientmymi normami,
takze nespozorovali sme vyrazné rozdiely. AvSak
pri porovnani oboch tried sme zaznamenali, ze
v triede s individualne integrovanym Zziakom je
A.M. konfliktov 7,75 ¢o predstavuje 51,66%, a
v beznej triede (BT) je A.M. konfliktov 9,47 teda
63,13%. Tento rozdiel A.M. = 1,78ze 11,47% je
pri Ziakoch rovnakého veku tej istej Skoly vyrazny.
Pozorovanim oboch tried sme zistili, Ze v triede
bezného typu salasto najmé ¥ase prestavok
vyskytovali bitky medzi chlapcami, alebo slovné
Sarvatky medzi digsatami. Ziakom tejto triedy
nerobilo problém verejne vyhldsistého ziaka za
lakomca ¢i klaméara. K vzniku napatia a sporov
v triede prispelo aj rieSenie Uloh na rychlos
Ztohto napatia vznikali konflikty a nasledne
sklamanie. Stdvalo sa, Ze Ziaci verbéalne
spochyliovali spoluziaka, ktory ziskal prvenstvo
(napr. On odpisoval!, Sedi pri Vas blizSie, Nestihol
som dojg!). V triede s individualne integrovanym
Ziakom sme takéto spravanie nezaznamenali.

Premenndasutazivo®> nam umo#uje zistt’
konkurertné vz'ahy medzi Ziakmi, do akej miery
sa snazia vynika nad ostatnymi, ale aj to, ako
prezivaju Skolsky neuspechgitél’ by nemal trvé
na tom, aby jeho trieda bola v kazdom smere
dokonalou, ale aby Ziaci navzajom dokazali oteni
aj najmenSie postupné zdokdowmanie v praci.

V Skolskom kontexte su niekedy pritomné situacie,
ked slfazenie straca svoj vyznam a vSetci na
Jednej lodi*. Aj ked’ je s®azivos’ prirodzenym
vyvinovym znakom prave vtomto vyvinovom
obdobi. Tuto katego6riu zigju tieto otazky:

Pri tejto premennej sme vychadzali z tychto otazok:
3. V naSej triede deti medzi sebdasto stiazia,
aby sa dozvedeli, kto je lepsi.

8. Mnoho deti z naSej triedy si praje, aby ich prac
bola lepSia ako praca spoluziakov.

13. Niektorym déom v naSej triede je neprijemné,
ked’ nemaju také dobré vysledky ako druhi Ziaci.
18. Niektoré deti z naSej triedy sa vzdy snazia
urobit’ svoju pracu lepSie ako ostatni.

23. Niekdko deti v naSej triede chcu bwzdy
najlepsSie

Ako mbzeme w¥itat’ z tabky (Tabu’ka 2) a grafu
(Obrazok 2), opétu badd rozdiel medzi triedami

v priemere  jednotlivych  odpovedi.  Trieda
s integrovanym Ziakom dosiahla  priemer

stazivosti 9,94¢o predstavuje 66,27%, pam

v triede bez integrovaného Ziaka sme zaznamenali
A.M. premennej stazivos’ 12,65 ¢o predstavuje
84,33%. Z prieskumu teda vyplyva, Ze v triede
s integrovanym ziakom je konkurencia medzi
Ziakmi nizSia, Zoho mdZzeme dedukovaze Ziaci

su vtriede vedeni viac kspolupraci ako
k sitazivosti.

Premennédnaroénost’ wiva zig'uje ako Ziaci
prezivaju naroky, ktoré su na nich kladené zo gtran
wsitela. Ak je narénog’ prehnane vysoka alebo
naopak neprimerane nizka vedie to u ziakov skor k
stagnacii alebo rezignacii ako motivacii. Otazky,
ktoré boli v dotazniku ziakom kladené sa tykali
najma tohogi je praca v triede namahavé, Ziaci
v triede zvladaju &ivo sami alebo len s cudzou
pomocou. Boli to tieto otazky:

4. V naSej triede je denie tazké, mame \&a
prace.

9. Vda deti z naSej triedy si praje, aby ich praca
bola lepSia ako praca spoluziakov.

14. V naSej triede vedia dobre pracovan bystré
deti.

19. Praca v Skole je namahava.

24. V&sina deti v nasej triede vie, ako ma robi
SVoju pracu, vie sadit’ .

Z tabuky (Tabuka 2) a grafu (Graf 2) vidime, Ze
nazory Zziakov oboch tried sU si podobné
a v priemeroch sme zaznamenali len minimalne
rozdiely. Vtriede sintegrovanym Zziakom je
priemer nardnosti Wwiva 8,38 ¢o predstavuje
55,87% a v triede bez integrovaného Ziaka je A.M.
= 8,24 teda 54,93%. Odpovede respondentov sme si
overili aj individualnym rozhovorom s nimi, ktory
nam potvrdil, Ze Zziaci oboch tried nepokladaju
ucivo za naréné, ale naopak pokladaju ho lzhko
zvladnuténé. Dokonca nam niektori Ziaci potvrdili,
Ze by prijali viac domacich uloh, pretoZze sa doma
»hudia“ a tak by mali naplneny Vay ¢as pripravou

na vywovanie.

V poradi poslednou skimanou premennou v nasom
prieskume bolasudrznog’ v triede. Ozn&ujeme
nou priatéské ¢inepriatdské vzxahy medzi
Ziakmi, ¢i mieru spolupattinosti ozndenu slovom
»Mmy*.

K tejto premennej sa viazZu tieto otazky:

5. V naSej triede je kazdy mojim kamaratom.

10. Niektoré deti v naSej triede nie s mojimi
kamaratmi.

15. VSetky deti z naSej triedy st mojimi dévernymi
priate’mi.

20. VSetky deti sa v naSej triede medzi sebou dobre
znasajl.

26. Deti z naSej triedy sa maju rady medzi sebou
ako priatelia.

Z tabu’ky (Tabuka 2) agrafu (Graf 2) méZzeme
sledov#, Ze sudrznas triedy s integrovanym
Ziakom je vySSia ako v triede bez integrovaného
Ziaka. Priemer odpovedi prvej menovanej triedy bol
10,94 ¢o predstavuje 72,93% v druhom pripade bol
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zaznamenany A.M. = 10,29 teda 68,60%. Ako je
mozné vidi€ z vysledkov, rozdiely medzi A.M.
jednotlivych tried sU minimélne atak mézeme
konStatové, Ze sudrznas medzi jednotlivymi
triednymi kolektivmi je vysoka a takmer vsetci
Ziaci maju medzi sebou priditky vz'ah.
Pozorovanim Zivota v triedach ale aj na zaklade
individualnych rozhovorov sme zistili, Ze aj nagrie
konfliktom a olgasnému suapereniu ziaci dokazu
drza’ spolu ako trieda atakmer nikto by svoju
triedu nevymenil za ina.

Mézeme konStatova ze pri  diagnostikovani
socialnej klimy oboch tried sme nezaznamenali
vyraznejSie rozdiely s vynimkou konfliktov, kde
trieda sintegrovanym Zziakom mala aritmeticky
priemer pozitivnejSi ako trieda bezna. Z tohto sme
vyvodili zaver, ktory bol potvrdeny aj triednym
ucitelom, Ze ziaci triedy s integrovanym ziakom su
zvyknuti viac spolupracovaSu k tomu vedeni a to
hlavne preto, aby pomahali spolu#ia integrovéd

sa do beZnej triedy. A vlastne affaka tomu sa
miera konfliktov zniZila. Socialnu klimu Skolskej
triedy ako malej socialnej skupiny ovpiywe
okrem interpersonalnych w¥ahov, obsahu diva

a institucionalnych podmienok i rad inych nezavisle
premennych (napr. get ziakov v danej triede).

Pre porovnanie uvadzame pfatind tabtku nami
nameranych hodnét premennych socialnej klimy
v jednotlivych triedach s orientaymi normami,
ktoré uvadzaju LaSek a Mare§ (1991).

Tab. 3 Porovnanie hodnét aritmetickych priemerov

Orienta&né normy (LaSek,

Mares§, 1991) A.M.
Premenné
socialnej PA4SMO
Klimy AM. beznych 3.A  3.B
hodnbt

Spokojnos 12,2 10-14,4 13,82 12,75
Konflikty 9,97 6,9-13,1 7,75 9,47
Srazivos’ 12,24 9,7-14,8 9,94 12,65
Narasnog’ 8,67 6,2-11,1 8,38 8,24
Sadrznos 9,63 6,4-129 10,94 10,29

Legenda:

A.M — aritmeticky priemer

Ako mézeme wyitat z tabky (Tabuka 3), pri
premennej spokojnos obe triedy su priemerom
svojich odpovedi v pasme beznych hodnét. Kym
trieda s individualne integrovanym ziakom (3.A) sa
priblizuje k hornej hranici priemeru, trieda bezaéh
typu (3.B) méa priemer takmer zhodny s priemerom,
ktory uvadzaju LaSek, Mare$ vo svojom vyskume
(1991). Premenna konfliktyje podobne ako

v prvom pripade vpasme beznych hodn6t.
Premenna ®azivog ako mdzeme pozorova

z tabuky (Tabuka 3) je opé v oboch pripadoch

v pasme beznych hodnét, avSak medzi triedami je
znany rozdiel. Kym trieda s integrovanym ziakom

je na dolnej hranici priemeru (A.M. = 9,94), trieda
bezného typu (A.M. = 12,65) sa takmer tHpa
zhoduje s vysledkami vyskumu LaSeka a MareSa
(1991).Naracnos’ u¢enia akad’alSia premenna je aj
vtomto pripade v obidvoch triedach v pasme
beznych hodn6t. Obe triedy dosiahli takmer
rovnaky priemer odpovedi, ktory sa pohybuje
v dolnej hranici pasma beznych hodnot (3.A - A.M.
= 8,38 a 3.B - AM. = 8,24). Hodnoty nasho
prieskumu s takmer suhlasné s hodnotami, ktoré
uvadzaju spominani autori. Poslednou premennou
je sudrznos. Aritmetické priemery tejto premennej
dosiahli pasmo beznych hodnét. && A.M. sl

v hornej hranici priemeru (A.M. = 10,94 a AM. =
10,29) usudzujeme, Ze v triedach vladnu preké
vztahy. NavySe A.M. nasho prieskumu maju vysSie
hodnoty ako uvadzaju Lasek a Mares (1991).

Zaver

V zavere si dovolime konStatdyaze premenné
socialnej klimy oboch tried su v pasme beznych
hodndt a vyrazne sa neodliSuji od normy. A teda
ani pritomnog integrovaného Zziaka vyraznym
spOsobom neovplywje socialnu klimu triedy.
Uvedeny zaver je vSak platny iba pre triedy,
v ktorych sme prieskum realizovali.
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Abstrakt: V prispevku autorky poukazuju na moziérpr, désledky vyhoreniacitela, ktory pracuje s integrovanym Ziakom
so Specifickou poruchou spravania. V zavere vygloedpor(rania, ako sa vyhoreniu vyhnu

(Kracové slova: ADHD, vyhorenie, ditel, integrovany Ziak)

Abstract: In the report authors point possiblauses and consequence of burn out syndrome oédlcbdr, who educates
in inclusive settings pupils with specific hyperaityi disorders in inclusive. In the end of the rpcecommend possibilities

burn outs syndrome
(Keywords: attention deficit hyperactivity disorder,

burn out, teacher, inclusive)

»Ludia, ktori su Zivi,
opisani ako /udia
vyhorenia."

ale nekonaji, mézurby
postihnuti  syndrémom

P. J. Howard

V Zivote sa mOZe sfa Ze po dlh8om, pomerne
pokojnom obdobi, sa naraz prélbvekom objavi
prekazka, ktord sa mu zdatbyeprekonatna. To,

¢o doteraz zvladal bez problémov, sa odrazu
zvladnw nedd. Dochadza ksituacii, kedy
mobilizuje vSetky sily a rezervy. Dostava sa do
stresu. Pod tymto pojmom wgaptejSie vnimame
za&azujuce faktory vonkajSieho sveta, neskor
zlyhanie adaptivnych mechanizmov, ktorych
Ulohou je udrzé& homeostazu organizmu.
V eduk&nom procese sa citel' ¢oraz castejSie
stretava so situaciami, na ktoré ko reaguje.
Jednu z takych problémovych okolnosti prinasa aj
pritomnos Ziaka s ADHD na vy&ovani v beznej
Skolskej triede.

Z pedagogického Tadiska g¢hapeme poruchy

spravania ako Siroké, etiologicky rdznorodé
spektrum maladaptivneho spravania, ¢pm
jednotlivec rezistentny na bezné vychovné

pdsobenie ajednd sa otrvalejSi raz a prejav
osobnosti“ Lewviikova a kol., 2004, s. 4ADHD
povazujeme za Specifickll poruchu spravania. Jej
Speciftnog’ spaiva v tom, Ze prvotnou giihou jej
vzniku nie suU nevhodné socialne vplyvy, ale drobné
difizne poSkodenia mozgu, nasledkom ktorych
nastavaju poruchy v oblasti emocionalneho vyvinu,
motoricko-percegne;j oblasti a Vv rozvoji
poznavacich funkcii (LeV¥kova a kol., 2004).
Barkeley (1990) definuje;,, ADHD je vyvinova
porucha charakteristicka vyvinovo neprimeranym
stupiom pozornosti, hyperaktivity a impulzivity.
Tazkosti st chronické a nemozno ich vysvedi

zaklade neurologickych, senzorickych alebo
motorickych postihnuti, mentalnej retardacie alebo
zavaznych endoych problémov. Tiet@azkosti su
casto spojené s neschoprims dodrziava pravidla
spravania prevadza opakovane po dlhSiu dobu
urcité pracovné vykony*“.
Rozllsu1eme typy poruchy ADHD:
typ s prevahou poruchy pozornosti (ADD),
- typ sprevahou hyperaktivity a impulzivity

(ADHD),

- kombinovany typ,

- typ nedpecificky (symptémy nekjaju
kritéria. ADHD, ale je pritomnas

hyperaktivity-impulzivity),
- typ vdiastanej remisii (osoby nedfaju
symptomy pre vSetky kritéria).

Kazdy z uvedenych typov do inej mierytaduje
witela takéhoto Ziaka. Ziak s ADHD prvého typu
najviac exploatuje kognitivhu stranku ¢itela.
Pedagdog musi neustale sleddva Grovei
koncentracie ziaka av pripade, Ze talsuije,
alebo sa straca, musi tharipravena celt batériu
aktivit, ktoré ho ,vratia“ sp@ k Ulohe. Ztoho
vyplyva, Ze musi neustale StudéazdokonBova’
svoje pedagogické majstrovstvo, lebo inak by mu
dekoncentracia jedného Ziaka narusila cely
eduka&ny proces v triede.
Druhy typ Ziaka s ADHD okrem kognitivnej
stranky kladie zvySené naroky na fyzickd kondiciu
usitela.  Neustdly dofad nad  Ziakom,
zabezpe&ovanie poriadku a pokojnej atmosféry na
vyuéovani, ochrana ostatnych Ziakov pred
pripadnymi atakmi spoluziaka, citela natdko
vycerpavaju, ze po nieKkych rokoch prace sa
zakonite jeho fyzickd i psychicka opotrebovahos
premieta do stavu demotivacie az akejsi apatie, od
ktorych je uz iba krok kvystresovanosti a
vyhoreniu.
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Vyhorenie (burn out) je odborny termin, ktory sa
objavil v psycholdgii a psychoterapii
v sedemdesiatych rokoch 20. sttheo Po prvykrat
ho pouzil Herbert Freudenberger. Burn out je
stavom emocionalneho ¥grpania,
depersonalizacie
~Subjektivne je prezivany ako stav telesného,
citového a mentalneho dgrpania, spOsobeného
dlhodobym zotrvavanim v podmienkach, ktoré s
emociondlne narné“. (Ktivohlavy, 1998, s.15)
Burn out m6ze vigsk znizeniu kvality i kvantity
prace alebo sluzby, ktora jaid'om poskytovana.
Burn out je faktorom, ktory Gzko slvisi¢astou
fluktuaciou a absenciami, s nizkou morélkou a
pracovnou nespokojntsu. Jeho sprievodnymi
javmi su: fyzickd vy¢erpanos, nespavas zvySena
konzumécia alkoholu. Okrem typu poruchy ADHD
ovplyviiuju duSevnl atelesnd pohoducitela
v Skole s pritomna®u Ziaka s ADHD dalSie
faktory:

- hyperkinéza vs spravanie ziaka,

- spravanie Ziaka vs jeho Gmysel,

- socidlne vfahy ziaka s ADHD vs jeho

spolaienskos,

- hyperaktivita vs Unava,

- hyperaktivita vs emina reaktivita.
Tieto faktory nepésobia iba na vykony Zziaka
v Skole, ale vo zvySenej miere pOsobia ak6aza
witela na vywovacej hodine. Spolu dalSimi
exogénnymi a endogénnyrinite’'mi sa mozu sta
spu¥acom ireverzibilného procesu vyhorievania!

Prejavy stresu behavioralnej oblasti

Akutne priznaky Chronické priznaky

placlivost strata citlivosti pre potreby
Ziakov

hnevlivos’ problémy s koncentraciou

zabUdanie agitovants

netrpezlivog
sekirovanie druhych

strata schopnosti tvorivosti
zvySovanie hlasu

kricanie

nutkavé prejedanie a

fajcenie

Stres nie je len néasledkom individualnych a
medzl'udskych problémov, ale vyplyva tiez
z nedostatku v riadeni a Struktire sgelwskych
organizacii. Na rozdiel od inych profesii su strgso
v witel'skom povolani viami Specifické.

Obrovskd z#az prameni rovnako &asového
faktoru. Z&azova je Struktira a organizacia
vyucovacieho da: 45 mindtové Useky sa striedaji
sve’mi kratkymi prestavkami. titel' sa presuva
pod’a rozvrhu hodin ztriedy do triedy, bez
dostat@énej prilezitosti odp&nit si a duSevne sa
pripravi’ na dalSiu z&az. Prili§ véa povinnosti,
nedostatok casu a ztoho postupne vznikajlca
prepracovana$ to sU utite napastejSie zdroje
ucitel'skych stresov. NaastejSie stresory slvisiace
so Skolou su: prilis wa Ziakov v triede, nezaujem

a zniZzenia osobného vykonu.

Ziakov o &enie, disciplinarne problémy v Skole,
vySSi  pdet problémovych Ziakov v triede,
problémy s riadittom, nedostatma horizontalna
a vertikalna komunikacia v pedagogickom zbore,
absencia ocenenia, dusna atmosféra v pracovnhom
kolektive, teror na pracovisku (mobbing - ide
o Sikanovanie a intrigy medzi kolegami, pretvarku,
podrazy), problémy muzskych a Zenskych zborov,
riziko izolécie, postaveniecitel'ov.
Na rozdiel od inych socialnych profesii su stresory
v Witel'skom povolani vimi  Specifické.
Samozrejme, ak sa chceme tymto zdrojom stresu
vyhn&’, musime ich najskér pozna
Hlavnymi stresormi v Skolstve su :
1. Ziaci so zlymi postojmi a motivaciou k
praci.
2. Ziaci,  ktori
nedisciplinovani.
3. Casté zmeny vzdelavacich projektov a
organizacie Skoly.
4. ZIé pracovné podmienky.

vyrusuju a su

5. Casovy tlak  (zvonenie,  kontroly
prichodov do triedy).

6. Konflikty s kolegami (napr. v case
udd’ovania  odmien a  osobnych
priplatkov).

7. Pocit spolgenského nedocenenia prace
ucitelov (Kyriacou, 1996).

Odporué¢ania na zmiernenie ohrozenia
ucitela

V odbornej literatlire sa pouziva pojem copping ako
kognitivne a behavioralne Usilie zvladmeonkajSie
alebo vnutorné poziadavky, ktoré jednotlivec vnima
ako z&azové alebo prek&ajice jeho moznosti. So
syndrémom vyhorenia sa da bojdyale d4 sa mu
aj predchadza Pod’a Ziakovej, Stipalovej (1999,s.
13) ide o ,schopnas eliminova’ situacie, pri
ktorych dochadza k jeho vzniku, alebo schopnos
vyrovna sa s nimi“. Zakladom je poztidranice
svojich moZznosti a schopnosti a vediaktivne
odpciivat’ (Vymétal, 2003).
Existuje niekéko modelov zvladania hramych
situicii. Do pozornosti odpotédme model J.
Kiivohlavého (1988), Lazarusa (Lazarus, 1969, In:
Zelina, 1997).
Henninger aKeller (1996) v navode na proti
stresové spravanie dopowjl &itelovi znizit
prili§ vysoké idedly. Nesnazisa by zodpovedny
za vSetko a za vSetkych. Bgsertivny ale nenecha
sa préazova. Netreba by vSade a vzdy. Vagisi
svoj ¢as aurohi si prestdvky na rarpanie
energie. V kritickych situaciach zachdveozvahu.
Ovlada’ sa asnafi sa predchadzaproblémom.
Analyzova® svoje spravanie a navrhihilepSie
a efektivnejSie. Ide otvorivi pracu na sebe -
neustale sa vzdelava Hada’ pravy zmysel Zivota.
Okrem vSeobecnych odpoahi ako su:
dostatok spanku, kazdodenna ,tichd hodinka“,
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pohyb, ¢i asertivne spravanie sa je mozné stahovi
cely rad konkrétnej pomoci preitel’a.
eV prvom rade je to pritomnéspecialneho

pedagdga (znalého problematiky
syndrému ADHD) priamo na vyovacej
hodine.

* \Vypracovanie a kontrola kvalithého

individualneho  vychovno-vzdelavacieho
programu ’alej len IVVP) v spolupraci so
Specidlnym pedagégom, psycholégom
a psychiatrom.

e Spolupraca rodov pri priprave a kontrole
IVVP.

e Materialne vybavenie
prostredia Ziaka.

e« ZvySena finatna odmena za rizikové
pracovné podmienky, ktoré pritomios
Ziaka s ADHD ukite prinasa.

edu&agho

Odporué¢anie namiesto zaveru:
* oddychuijte,
» vyhybajte sa izolacii,
e udrzZiavajte  neformalne
pracovisku,
e snaZte sa pracova time,

vahy na

e dd'tecad’ zodpovednosti,
e realizujte sa v préaci,
e VAZte sisdm/u seba.
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Abstrakt: Prispevok poukazuje na chybajice infoimacpedagogické kompetencie v pragiteiov v MS, na zakladnych
alebo strednych Skolach z oblasti poznania Spégific pordch denia a spravania. Zameriava sa na okruh problémov
v praci pedagodga, s ktorymi sa stretava v beznekathej praci. Poukazuje na moznosti rieSenia n@engich nedostatkov
smerom k zvySovaniu profesionalnych kompetencégueickych zamestnancov ako aj smerom k pineniarného servisu
pre Skoly zo strany odbornych pracovisk, ktoré magtridencii Ziakov so Specialnymi vychovno-vzaeli@mi potrebami.

(Kracoveé slova: kompetencie &itePa, Specifické poruchy @enia a spravania, kooperacia, komunikacia a tvorivst’
v praci pedagoga, Skolsky Specialny pedagog, Skajsgsycholdg, odborny servis)

Abstract: The paper is mentioning the lack of infation and educational competencies in teacherifaht schools,
elementary and secondary schools for working withilpwpith learning or behavioral difficulties. The #uor is focused on
the daily problems of educationist in the practi€he paper also shows the ways of solutions oftioislems and it suggests
the possibilities of improvement of professionaipetencies of educationists who deal with educatiopupils with

learning and behavioral problems.

(Keywords: competencies of teacher, specific leamg and behavioral disabilities, cooperation, commuigation,
creativity in the teacher’s work, special educatioist, school psychologist, professional service)

Kazdor@ne narasta @@t jedincov, ktori su

v sitasnom Skolskom systéme docitej miery
znevyhodneni  zrbéznych pm. Je preto
-.potrebné na Skolach venavavySenu pozornd's
uvedenej  skuinosti, pripraw  Wwitel'ov,
zabezpd&t funkénog’ realiz&ného timu, a najma
vypracov& koncepciu prace s takymito ziakmi.”
(Schwartzova, 2001, s. 3)

Podporu integracii vyjadruje aj Antidiskrimi&ay
zakonc¢. 365/2004 Z.z. &lanok 5 Deklaracie prav
dietata jasne stanovuje, Ze dagu, ktoré je telesne,
zmyslovo, mentélne alebo socialne znevyhodnené,
musi by zabezp&ena vychova, vzdelavanie
a Specialna starostlivoss stlade s jeho potrebami.
(Schwartzova, 2005). Do spominanej kategorie
Ziakov patria bezpochyby aj Ziaci a Studenti
s vyvinovymi poruchamitenia alebo spravania.

Pre UspeSni integrdciu je nutné zabétpe
materialno-technické, organiz@ a personélne
podmienky, Specidlne vzdelavacie podmienky so
Specialno-pedagogickou starostlivos,

s rozsiahlymi poradenskymi sluzbami Ziakovi,
Skole arodine. Nie je to mozné bez tolerancie,
pochopenia, pomoci zo stranyitel'ov, ostatnych
Ziakov, rodéov a Sirokého okolia. Podstata
integracie je v osvojeni si principu reSpektovania
individuality kazdého Ziaka. To vSetko vedie
ku kvalitativnej zmene profesionalnych
kompetencii pedagogov, ktori musia flexibilne I'zia
¢asto zivelne, reagovana poziadavky vzdelavania
integrovanych Ziakov.

To, Ze sa vramci legislativy priblizujeme
v starostlivosti o Ziakov s problémami &eni alebo
spravani eurépskym trendom, eSte nessg) Ze na
tieto, v s@asnosti jasne definované poruchy, su
pripraveni aj naSi pedagdgovia. Negativne
hodnotenie  vychovno-vzdelavacich  vysledkov
tychto Ziakov neprindSa takmer Ziaden efekt, ziakov
to demotivuje atitelom v pedagogickej praxi
neprinaSa pocit uspokojenia. Tu prichadza na rad
zmena pristupu, redukcid&iva, H’adanie inych /nie
beznych/ vychovno-vzdelavacich prostriedkov,
ktoré by mali by obsahom pravidelnych zasadnuti
metodickych zdruzeni (MZ) alebo predmetovych
komisii (PK) na Skole. Ich kompetencie by mali
smerovd k dobkladnej analyze problémovych
oblasti, predkladaniu navrhov na zmeny v plane
prace MZ a PK, Fadaniu rieSeni po konzultacii
s d’alSimi odbornikmi.

Je pomerne diskutabilné, do akej miery si
z&inajuci Witelia uvedomujl, Ze sa vo svojich
triedach budl bezZne stretiva tymito Ziakmi.
Pregradudlne Stidium, okrem Stadia v oblasti
Specialnej pedagogiky, je zamerané predovSetkym
na Ziaka v norme. VSeobecny zaklad pregradualnej
pripravy z psychologickych disciplin, zaklady
z pedagogiky, didaktiky, metodiky wyavania
neumouji budicim pedagdégom hibSie pochbpi
Ziakov s problémami vaeni a spravani, dokaza
porozumie ich taZzkostiam, spbsobu
myslenia, priebehu alebo futnosti ich
psychickych procesov. Ich odborno-metodicka
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priprava na edukaciu v heterogénnej triede je
nepostaujica.

Dnesni Studenti, ktori v obdobi povinnej Skolskej
dochadzky, ¢i stredoSkolského Studia, vnimali
svojich  spoluziakov  ako  nadpriemernych
(Sikovnych), priemernych a podpriemernych
(slabsSich), si len \eni tazko dokazu predstavbez
dost&ujucich informécii, ze ti tzv. podpriemerni
v uwebnom vykone mézu Ilfy v s&asnosti
diagnostikovani ako Zziaci s vyvinovou poruchou
ucenia a ti,co ustavéne vyruSovali a pdsobili ako
triedni ,klauni“, mézu trpi€ vyvinovou poruchou
ucenia alebo spravania. Nie suU pripravovani ani na
to, ako s takymito ziakmi pracotvgpo metodickej
stranke.

Zo skasenosti z metodickej prace v obldstiSieho
vzdelavania pedagogickych zamestnancov je nam
zname, Ze

*  Witelia majl mnoZstvo starosti
s pristupom k Ziakom so Specifickymi
poruchami denia alebo spravania.

Predovsetkym vnimaju oddelene vychovné
problémy od problémov véeni (SPU),
¢im  nespravne prvotne diagnostikuju
tazkosti Ziakov.

e Pedagbgovia nepoznaju Specifika
psychickych procesov Ziakov so SPU
alebo spravania, nerozumeja im.

* V Skolskych knizniciach chyba odborna
literat(ra s danou problematikou.

Maju problémy  gitanim sprav
z psychologickych a Specialno-
pedagogickych vySetreni (predovSetkym
spravy z psychologickych vySetreni su
¢asto malo zrozumiteé pedagdgom,
nezriedka vemi struné ale aj takmer
totozné u viacerych vySetrenych zZiakov).

« UWcitelia nevyuzivaju vlastni pedagogicku
diagnostiku Ziakov (maju #ou pomerne
malo sklsenosti).

+ Vo svojej snahe pomécziakom so SPU
su ¢asto osameli, ponechani na nahodnu
pomoc a spolupracu kolegov z inych Skél,
metodickychei poradnych organov.

« Ziakov so SVVP vnimaju ako tych, ktori
spomdujua proces edukéacie celej triedy,
citia pritom véka zodpovednads za ich
pripravu.

* Nevyuzivaju dostatme odborny servis zo
strany PPP a SPP (DIC). Nechavaju sa
odradi’ argumentmi, Ze tieto odborné

pracoviskd nedisponuju  dostatym
poctom zamestnancov, sucasovej tiesni.
Vnimaju tieto inStitGcie ako akysi

.-hadradeny organ“.

* Vsnahe uspokdji nariadenia veducich
pedagogickych ~ zamestnancov, ¢asto
prekr&uji ramec svojich moznosti
a pripadné nelspechy nedokazu asertivne
konzultova’ s vedenim.

e Vpripade integracie maju problém
vypracov& individualny  vychovno-
vzdelavaci program a individualny plan
Ziaka s poruchoudenia alebo spravania.

e Nemaju kdispozicii vhodni batériu
podpornych cvieni a rozvijajucich
programov.

* Potrebuju mé informéacie o vzdelavacich
programoch  zameranych na rozvoj
myslenia ziakov s odchylkami vo vyvine
a vyskusé si ich v praxi.

e Mnohokrat zlyhdva spolupraca s rodi
¢i zakonnym zastupcom ziak&im witel
prebera zodpovednbga pomoc Ziakovi aj
za rodinu.

« Paet ziakov so SVVP vjednej neraz
prekrauje odpordany ramec.

Maju problém orientova sa
v nepreliadnej spleti legislativny, ktora
¢asto dezorientuje zamestnancov Skoly aj
pocas Skolského roka.

* Nevedia si poradis postojom intaktnych
Ziakov k Specifikam integrovanych zZiakov
(tu zlyhavaju skoér kompetencietitel'ov
na vedenie triedneho kolektivu).

 V mnohych pripadoch necitia podporu zo
strany vedenia Skolyfazko presadzuju
svoje poziadavky na materialne, odborné
a persondlne zabezfmie.

«  Ugitelia na drunom stupni ZS sa vo svojich
postojoch k Ziakom so SPU a spravania
skoér diStancuji od kooperécie s triednym
ucitelom, ak v sprave z vySetrenia nie je
uvedené odpotianie postupovwa vich
predmete poich IVP.

 Pedag6govia maju starosti s realizaciou
monitoru deviatakov.

e Postoj Statnej Skolskej inSpekcielalej
SSI) vnimaju skér negativne, boja sa jej.

Priprava titefov pre edukaciu ziakov so SVVP
potrebuje kvalitativne zmeny. Tieto sa javia ako
nevyhnutné v niekitkych oblastiach:

» Oblag’ pregradualnej pripravy.

Tato si vyzaduje isté korekcie v obsahu vzdelavania
a metodickej priprave Studentov tak, aby boli
pripravovani na heterogénne zloZenie Ziakov
v jednej triede. Tu sa javi ako neddsfdica aj
prakticka priprava budlcich citelov na
pedagogicku diagnostiku zZiakov, na ich schognos
presne vymedZipozitiva jednotlivcov, od ktorych
mdze uitel' odvija’ ich motivaciu pre &enie,
presne zachyti nedostatky, ktoré Ziakom brania
v nadobldani vedomosti, #nosti ¢i navykov
atym umozrti ich cielené rozvijanie. Tvorba
kazuistik Ziakov so SVVP sa pkadnasich
sklsenosti tiez stretava s mnohymi problémami.
Sag’ou pedagogickej dokumentéacie
integrovaného Ziaka je vypracovany individualny
vychovno-vzdelavaci program. Postoj pedagégov
k tejto praci naznaije, Ze na podobné aktivity nie
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su pripraveni, nemaju s tym skasenosti, spoliehaju
sa na pomoc odbornikov, ktorych je v mnohych
regiénoch nedostatok. Obavaju sa sankcii zo strany
SSI, neuvedomuji si svoju jedimel facilitujacu
dlohu pri edukécii Ziakov so SVVP.

Obavany a&asto vémi za’aZzujuci sa javi aj systém
organizacie prace v triede s integrovanymi ziakmi.
Nedokazu metodicky zladi vzdelavanie skupin
Ziakov na rdznej tebnej Udrovni, s roztnymi
Specialnymi potrebami a Specifikami.

» Oblag’ profesionalneho postoja.
Pregraduélnu pedagogiku aled&gjlSie vzdelavanie
pedagogickych zamestnancov je stale aktualne
zamerd na osobnostné kvality pedagégov, ich
psychologické kompetencie, ktoré si nevyhnutné
pre ich schopnasprijat” kazdého Ziaka, reSpektava
apoznd jeho odliSnosti v psychickom a
osobnostnom rozvoji, rozvijaich schopnas ucit
sa, zachovavapedagogicky optimizmus. Na tieto
Gcely je pre buducich pedagogov &talov vhodné
organizovd  socialno-psychologické  vycviky
zamerané na sebapoznanie, akceptaciu odliSnosti
medzi jednotlivcami. Zrinosti priblizi’ edukéaciu
praktickym potrebam Zziakov, vychadzajuc zich
prirodzeného socidlneho prostredia, nie su vzdy
v sllade s modernymi trendmi v edukécii. Pozitivny
postoj Witel'ov k svojim ziakom koreSponduje s ich
dokonalym  poznanim  (rodinného  zazemia,
kultirneho a socidlneho prostredia, z ktorého
prichadzaju denne do Skoly a pod.), s Uprimnym
zaujmom oich potreby, svyuzivanim ich
kultarnych tradicii, zvykov a Specifik. Cm@m je
odstranenie  ,nalepiek® (oztania) Ziakov,
preferovanie ich jedif@mosti, zaujmov a vytvata
také vzdelavacie programy, ktoré by ptigitali ich
sebaponimanie, primerané sebavedomie atym aj
ovplyviiovali postoje a predsudky intaktnych
Ziakov aich rodiov vati Ziakom s problémami
v u¢eni alebo spravani.

» Oblag’ d’alSieho vzdeldvania

pedagogickych zamestnancov.
V tejto suvislosti je nevyhnutné priblfZzponuku zo
strany vzdelavacich institacii aktualnym potrebam
edukécie a tematicky ich zaménza:
= Komplexnost’ v priprave Skoly na vzdelavanie
integrovanych Ziakov:

— metodicky pripravova ucitelov = —
Specialistoy ktori vzdelavaju Ziakov
s rbznym charakterom postihnutia,
zdravotnymi problémami, Specifickymi
poruchami denia a spravania.

— Nauwit pedagogickych zamestnancov
zapajd sa do tvorby Skolskych
vzdelavacich programov, ktoré @taji aj
s edukéciou Ziakov so SVVP.

— Zamerd& vzdelavacie aktivity aj smerom k
vedicim pedagogickym zamestnancom
ktori zodpovedaji za UspeSna integraciu
a Specialny pristup k vybranej skupine
Ziakov a ovplyviuju proces kooperacie

v3etkych zainteresovanych strabalsie
odporkanie sa tyka efektivnejSej
spoluprace s odbornymi zamestnancami
obecnych Skolskych Uradov vo veciach
odbornych ¢innosti a poradenstva. Iba
efektivnou komunikiciou sa mb6Zzeme
vyhnt' istym nedorozumeniam, predis
zmeSkaniu terminov  apod. Zmena
filozofie Skoly a postojov ¢itelov k
problematike integracie jéasto v rukach
dobrého riaditta. Prave on ma vyznamné
postavenie v procese integracie a
Specialnej starostlivosti, pretoze ma
najvyznamnejsi podiel na pozitivnej
zmene filozofie a imidzu Skoly. Je to prave
riaditel’, ktory meni tradind rolu &itela
(tyka sa predovSetkym wvyujlcich na 2.
stupni ZS), podnecuije ich k timovej praci.

— Venova zvySenu starostlivdsv ponuke
vzdelavania pre vychovnych poradcov
Skol ktorych kompetenciéasto siahaju aj
do oblasti Specialnej starostlivosti o ziakov
so SVVP.

—  Pripravova veducich metodickych
organov $kél tak, aby pri ich vedeni
zakomponovali do planu stretnuti aj
problematiku edukacie Ziakov so SPU
a spravania, dokazali flexibilne reagéwa
prospech zmien od formalnosti
k premyslenému planovaniu a efektivnej
realiz&cii stretnuti.

— Triedni witelia ¢asto prejavuju neistotu
v riadeni triedneho kolektiviak, aby s&o
najviac eliminovali negativne dbsledky
Ziakov so Specifickymi poruchamicenia
a spravania na kooperaciu ziakov v triede,
na ich prijatie ostatnymi spoluZiakmi.
Ucitelia sami maju problémy vysvetli
intaktnym Ziakom individualny pristup pri
hodnoteni a klasifikacii Ziakov so SVVP
pri zadavani menSieho @a Uloh,
znizovani narokov na ich vykon,
uplatiovani &av v zmysle zékona. Tu je
nevyhnutné poukdfa na schopnds
uplatiova® Specialne prvky socialneho
uéenia, ktoré sa zéna v plnej miere
rozvija® uz v predSkolskom a mladSom
Skolskom veku.

Ziskanie a pretibenie  najpodstatnejSich

vedomosti 0 jednotlivych vyvinovych

poruchach a odchylkachtak, aby ich dokazali
rozliSit od normy. Zameta sa na ziskavanie
zriknosti v metédach a formach prace s nimi
potas vychovy a vy&ovania — predovSetkym
pre witel'ov vzdelavajucich Ziakov

s vyvinovymi poruchami ¢enia a spravania je

potrebné sa viac zameérana rozSirenie ich

informovanosti o tom, ako vplyvaja jednotlivé
poruchy na procescania sa jednotlivca, ako
vyberd najvhodnejSie techniky pre jeho
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efektivnu edukaciu, ¢im prispi@ k jeho
socializacii, ako eliminowa vznik druhotnych
psychickych problémov.

Profesionalny pristup voblasti komunikacie

so vSetkymi zainteresovanymi stranami
Zamerd vzdelavanie na zvySovanie
kompetencii pedagogov v oblasti efektivnej

komunikécie s:

— kolegami — pedagogickymi zamestnancami
Skoly formou pedagogického grémia, kde
by sa vytvoril priestor pre porovnavanie

zaznamov  titelmi, priestor  pre
vytvorenie Skaly polyfunknych metéd
aforiem prace, tvorbu a ziskavanie
pomécok, dodrziavanie postupnosti
krokov pri edukécii Ziakov so SPU
a spravania  pomocou individualneho

vychovno-vzdelavacieho programu ale aj
formou aktivit zvySujdcich sudrznbs
triedy, kooperéaciu ziakov aich vzajomnu
podporu.

— svedenim Skoly bez podpory ktorého
efektivna integracia straca zmysel,

— rodi¢émi ¢ zakonnymi zastupcanitiaka
s problémami v &eni alebo spravani. Tato
oblag’ nesmieme podéeva’, nakd’ko len
dostat@ne pripraveny rodi dokaze prijé
naSe navrhy aodpadfénia, ktoré v
koneinom dosledku povedu k Specialnemu
pristupu alebo k integracii jeho da¥a.
Participacia rodiny alebo zakonného
zastupcu na integracii zZiaka vedie
k urahteniu jej procesu. Pre raghiv
Ziakov so SPU a spravania nie je vzdy
lahké sa spravne rozhodnilJgitelia su
¢asto bezradni v komunikacii s redii,
ktori ¢asto vnimaju navrhy a odp@ania
wsitela ako utok na ich deti, na ich
rodicovskd schopnas vychovavd. Malo
informacii, neochota pdva’, nedbvera
v Skolské prostredie vedu niekedy réamli
k tomu, Ze odmietaji akékeek pokusy zo
strany  triedneho ditefa o osobné
stretnutia, vyhybaji sa triednym aktivom.

— srodi¢cmi intaktnych Ziakagv ktori mézu
byt ve’'mi napomocni UspeSnej integracii
Ziakov s problémami vaeni a spravani.
Pripravt’ rodi¢ov na to, Ze ich dita moze
navstevovéa Skolu spolu s problémovymi
Ziakmi, nie je vzdy rahké. Otvorena
komunikacia, spokné Hadanie rieSeni,
spolainé aktivity vSetkych Zziakov Skoly
moéZu nemalou mierou prispik stieraniu
rozdielnych nazorov, predsudkaogdi, obav
z integracie v Skole.

— soS8kolskym Specialnym pedagogoktory
svojou odbrno®u prispieva k dobrej
informovanosti ditelov, ti sa lahSie
dokazu orientova Vv preukazaténych
problémoch ziakov, dokazu ich ¢as

pomocou podrobnej
diagnostiky identifikova
spristupnti aj Wasné intervencie.

e ZvySovaniezruénosti vo vedeni pedagogickej
dokumentacie  a systematického zazna-
menavania podstatnych zmien v procese
uéenia a spravania sa ziakov. Kazdy triedny
ucitel, vyudujici jednotlivych predmetov na
Skole ma v naplni prace systematicky sledova
vyvin Ziakov azmeny vich spravani. Ak
nastanl u Ziaka zmeny, ktoré sa odzfkanna
jeho  vychovno-vzdelavacich  vysledkoch
dlhodobo, nedaju sa korigava beznymi
pedagogickymi postupmi, je potrebné tieto
konzultova s vychovnym poradcom Skoly,
Skolskym Specialnym pedagégom,
psycholégom, socialnym pracovnikom,
pripadne s inymi odbornikmi, Specialistami.

» Oblag’ Specialno-pedagogického
a odborného servisu.

Ucitelia  zakladnych 8kdl potrebuja  nielen

informacie a zrtnosti pre vzdelavanie Ziakov so

Specifickymi poruchami¢enia alebo spravania, ale

aj kvalitny servis zo strany pedagogicko-

psychologickych a Specialno-pedagogickych
poradni alebo DIC. Okrem sprav z vySetreni je
nevyhnutné, aby jednotlivé odborné institdcie,
okrem vedeniazZiakov v evidencii ako klientov,
umoznili im z&ashova’ sa pravidelnej reedukécie,
sami sa podi@li na timovej praci v procese
edukéacie jednotlivcov, umoznili Ziakom aich
rodinam psychologicki starostlivgs ponukali

Skolam pomoc formou poradenstva a aktivit na

zvySovanie tolerancie a akceptacie problémovych

Ziakov.

Integracia pre bezného citela predstavuje

mnozstvo vyziev adakavani, ktoré mu mdézu

prinied’ z jeho poliadu také skisenosti, na ktoré
nemusi by pripraveny. Integracia ,pod natlakom*
sa prenaSa do kazdodenného Zzivotacupaceho,
jeho Zziakov avkonmom dobsledku nie je
efektivna.

Kazdy ziak Skoly ma pravo na rovnaky pristup, na

rovnaké podmienky pre svoj rozvoj, preto je

vhodné na pedagogickych poradach zo strany
vedenia Skoly oboznathi vSetkych ditel'ov,
vychovavatéov, asistentov titela so Specifikami,
ktoré prindSa dané postihnuti&, naruSenie Ziaka,
aby nedochadzalo zbytiee ku konfliktom mimo
jeho triedy. PredovSetkym sa to tyka ziakov
vzdelavanych na druhom stupni ZS ana strednej

Skole. Prax prindSa nemalo pripadov, kedy sa od

integracie distancujuditelia, ktorych sa integracia

konkrétneho Ziaka zdanlivo netyka.

Kazdé postihnutie¢i naruSenie prindSa Ziakovi

nielen tazkosti v deni ale predovSetkym napétie

a psychicku labilitu, ktora mu brani vyrovn&vaa

s beznymi situaciami v Skole. Ak ma Zziak trpiaci

dyslexiou v odporéani odbornikom postupova

pod’a IVP v predmete slovensky jazyk, potom je na

pedagogickej
a takto
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mieste otazka, ako sa mbéze bez pomoci inych
ucitefov orientovd s porozumenim v texte na
hodinach matematiky, zemepisu, dejepisu.

V s&asnosti je mnoho pedagégov, ktori si
uvedomuji medzery vo svojej pripravenosti na
edukéciu Ziakov so SVVP. VyuZivaji moZzrios
rozSirenia svojich kompetencii Studiom Specialnej
pedagogiky alebo formoufalSieho vzdelavania
pedagogickych zamestnancov pomocou formalneho
alebo neformalneho vzdelavania (Speci&iEa
inovatné Stadium, priebezné vzdelavanie, odborné
seminare ¢i samostadium). Nie je k dispozicii
premyslend koncepcia pripravy pedagdgov pre
pracu so ziakmi so Specialno-pedagogickymi
potrebami na beznych Skolach, podporovana zo
strany spolonosti. Takyto pristup nenapomaha
nagdnat’ myslienky inkluzivnej edukacie.

Pritom treba mé vzdy na pamétikes je Ziak
integrovany v ZS, ale nema vytvorené podmienky,

v buddcnosti méze Bysegregovany v dospelostil!!
Preto by sme mali integro¥a ale srozumom!
Planovane, premyslene organizfvantegraciu
Ziakov so SVVP znamena v prvom rade nieni
seba, svoj postoj k tym, ktori s ini, vyniémd,
odliSujici sa od normy, ktori maju narok na
Specialnu  starostlivds v silade so svojimi
potrebami. SU taiasto nadani a talentovani Ziaci,
ktori maju svoje tuzby, radosti i starosti, majdjsv
ambicie a ®akdvaju od svojich ditelov
pochopenie, pomoc a podporu, ktord by im
pomohla ich naplni alebo sa aspo vyrovna’

s obmedzeniami, ktorymi je naplnena ich Skolska
edukacia. ZvySovanie kompetencii a Zivotnych
zrénosti Ziakov a Studentov je mozna len cez
facilitujuce prostredie, ktoré vytvaraja odborne
a psychologicky vzdelani, informovani a tvorivi
pedagogovia, ktorych Tkcové kompetencie s
nadnané celoZivotnym vzdelavanim.
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SEKCIA 3

Skolsky poradensky systém
v inkluzivhej edukdcii
ziakov so SPUS
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Systém prevence, pomoci a diagnostikyifpSPU
(sdéleni z praxe)

System of prevention, diagnostics and help with sp#ic learning disorders

J. Bidmanova, V. HlouSek, M. Hrazdirova, M. Limo¥a,Marossyova, P. Svoboda,

V. Tvrdikova, M. Zemankova
(Pedagogicko-psychologicka poradna, Svitavy)

Abstrakt: Aut@i shrnuji 15 let poradenskych zkuSenosti s preyeliagnostikou a pomoci zak s poruchami éeni. Bhem
let spojili dilkéi podpirné kroky v relativel otevieny systém @é, ktery je zaloZen na aktivizaci kliént

(Kraéové slova: SPU, prevence, diagnostika, aktivizacdiénta)

Abstract: The authors summarize 15 years of colingetxperience with prevention, diagnostics andpltel pupils with
learning disorders. During these years they comihimelividual supportive steps into a relatively opgystem of care based
on activation of clients.

(Keywords: Specific learning disorders, diagnosticsactivation of a client)

Uvod NS ¢
-~ . ’ . _poradny ve Svitavach tyictyii psychologové &tyfi
Autofi shrnuji 15 let poradenskych zkuSenosti s gpecialni pedagogové pro 17-18 tisic potencialnich

prevenci, diagnostikou a pomoci Béks poruchami
u¢eni. Bshem let spojili di¢i podpirné kroky v
relativré oteweny systém pie, ktery je zalozen na
aktivizaci klienti. Tym Pedagogicko-psychologické

ZAKAZKA KLIENTA

1) @

KONZULTACE
s rodem a pedagogem - rozbor
Skolnich praci
a dostupné podpory
Zaka pi uceni

6)

klientd ve wku od 3 do 19 let. Systém prevence,
pomoci a diagnostiky specifickych poruchieni
vyjadiuji kroky stoupajici v dalSich cyklech po
spirale.

2) AKTIVIZACE:
DOV, KUPOZ, biofeedback,
napravareci a grafomotoriky,
rozvijeni kognitivnich
dovednosti, nacvik lezeni a
smyslova cvieni (a’ni pohyby)

5) 4) ODBORNE 3)

S ZPRAVY i N
VYSETRENI 5 aniho. ORL HO?NQCrI]ENI | P ozitivni
e nevo. e 22
pedagogel vySeten

Obr.1Model prevence, pomoci a diagnostiky specifickéigloy ueni
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1 Uvodni konzultace

Rodié prichazi zpravidla siffmou Zadosti o
diagnostiku vytypované poruchycéeni u svého
ditéte. Zakazku spoteé zpresnime vyjednavanim
o tom, co odborny pracovnikide nabidnout a co
si klient greje zngnit. Na prvni schzku zveme
vyucujiciho a rodie. Po rozboru Skolnich praci
hledame ¢asové a organiZai rezervy pomoci
Zakovi.

Poradce moderuje konzultaci otazkami:

Co nejméd bychom mohli zemit, aby Skolni
vykony ditte byly o @co lepsi?

Co zakovi pomohlo k lepSi znamce a co jste vy
prredtim udlali? Kdyz ne vy, pak kdo?

Ukazte mi v sedit jak se s ditem pesre ucite? Co
se vam spoliné dai? Jak to di¢ pozna?

Kdo z pedaga@to umi se zakem nejlip? Mohli by
nam to spolu ukazat?

Stalo se ekdy, Ze se mu (ji)no povedlo? Slo by to
opakovat?

Doslo v posledni debv zivot dittte k vyznamné
udalosti?

2 Aktivizace a prevence

Druhy krok je zamen na nespecifické posileni
psychické vykonnosti, rozvofeti a docviovani
poznavacich dovednosti. Vyzaduje zvySenou
spolupraci rodii a pravidelné kontroly po 14 az 30
dnech. Faze aktivizace trva po dobu nejéméin
lépe Sesti, wsidi. Metody uzivané ve druhém
kroku jsou zalerény do prevence specifickych
poruch weni u pgedskolnich d&ti. Poradna je
dlouhodolé zangfena na napravu jejicke¢ovych
vad a nedostatk v poznavacich dovednostech.
Pravidelr provadi skrininky v matskych Skolach.

3 Hodnoceni Fijatych opatieni

Opateni hodnoti spolta¢ poradce, vydujici a
rodic. Ptame se, zda dosavadni opat byla @inna

a zda klient pgtebuje dalSi podporu a poradenské
vedeni.

4 Zpravy odbornych |ékait

Zpravy odbornych |éka zaji¥uji sami rodée.

Vylouceni skrytych smyslovych vad je naswiad
Pricinami  slabych Skolnich  vysledk byvaji

nerozpoznand neurologickd onem@n astma
nebo diabetes.

5 Vysetteni psychologické a speciain
pedagogické

Diagnosticky vyznamny je profil rozumovych
schopnosti, ktery nabizi nétym ke special&
pedagogické diagnostice. UZivame obvyklé
diagnostické nastroje: WISC-Ill a Novakovu
baterii. VySeteni je rozdleno nejmén do dvou az
tii setkani, protoze zatizit it jednom dnictyfmi
hodinami diagnostiky  odporuje zasadam
psychohygieny.

6 Konzultace k za¥ram vysSet¥eni

Konzultaci s rodii a vywujicimi absolvuji
psycholog a specialni pedagog. Dopeni obou
spolg&né s namdty Castniki konzultace tvd
podklad individuainiho  vzdavaciho planu
zdravotr postizeného zaka.
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Komparacia rizikového spravania u chlapcov s ADHD a
komorbidnou opoziénou vzdorovitou poruchou s chlapcami s
ADHD

Comparison of Risk Behavior in Boys with ADHD and @morbid Oppositional Defiant
Disorder with the Group of ADHD Boys Without Comorbid Oppositional Defiant
Disorder

Katarina Janeczkova

(PreSovska univerzita v PreSove)

Abstrakt Prispevok sa zameriava na komparaciu rizikovéh@wpria u chlapcov s ADHD a komorbidnou opbal
vzdorovitou poruchou (ODD) a chlapcov iba s ADHBggtrednictvom Skaly rizikového spravania sa Zigkezera, 2000)

a Connersovej Skalu prefite/ov. Chlapci s oboma diagndézami skérovali signifikentySSie takmer vo vSetkych kategoériach
rizikového spravania. V inklinacii k problémovynugikam nebol rozdiel medzi skupinami signifikantny.

(Krac¢ové slova: Porucha pozornosti spojena s hyperaktiviu, Opoziéna vzdorovita porucha, rizikové spravanie)

Abstract: The contribution deals with comparison of ADHD buayth comorbid Oppositional Defiant Disorder (ODDihé
boys only with ADHD risk behavior using the Scalerisk behavior of a pupil (Mezera, 2000) and CoriaeFeacher
Questionaire. Boys with both diagnoses scored sogmifly at higher rate almost in all categories thie risk behavior.

Inclination to the problem groups was not signifitan

(Keywords: Attention Deficit Hyperactivity Disorder , Oppositional Defiant Disorder, risk behavior)

Uvod

Porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou
(ADHD) je bezna a pomerngasto sa vyskytujuca
diagn6za. ADHD je prikladom poruchy so skorym
za&tiatkom v detstve, ¢asto s genetickou alebo

neurologickou etiolégiou, ktora mobze thy
modifikovana Zivotnymi skdsentesmi
avyvinovymi procesmi, vratane edakeho

programovania (Dulcan, Martini, 2004). V uz3om
potati kjej charakteristickym rysom patria:
porucha pozornosti, hyperaktivita a impulzivita.
Tento syndrom zdha nielen poruchu kognitivnych
funkcii, ale aj poruchu emécii a afektov a socialnu
maladaptaciu. NavySe ADHD je prikladom
poruchy, ktord sa malokedy vyskytuje Cistej
forme, a ku ktorej sa obgjne pridruzujudalSie
komorbidné poruchy. Okrem inych su to aj poruchy
ucenia a poruchy spravania.

ADHD a rizikové spravanie

Pozornog mnohych vyskumnikov sa obracia na
jednu  zo skupin symptomov, ktoré ju
charakterizuji, ato na obtas socialnej

maladaptécie. Deti s ADHD maju znizené socialne
spbsobilosti aako to potvrdzuju ivyskumy
(Wheeler, Carlson, 1994) v porovnani so zdravymi

detmi sU deti s ADHD menej UspesSné v skupine
rovesnikov a maju negativny rovesnicky status
(Hinshaw, Melnick, 1995, pdd Marshala,
Molinovej, 2006). Vagnerova (2001, In: Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2001) povazuje za hlavné
problémy hyperaktivneho jedinca v detskej skupine
nizku frustr&nu toleranciu, neschoprsriesi’
konflikty, nepredvidatinog’ reakcii a vySSiu mieru
naladovosti,éi drazdivosti. To spdsobuje, ze deti
s ADHD sacasto nevedia ovladasu egocentrické,

pri konfliktoch reaguju skratkovito a ich naladovos
je pre ostatné deti ¢asto neprijemna

a nepochopittha. Aj ke’ velmi tizia po kontakte

s druhymi démi, prirodzenymi dosledkami ich
znizenych socialnych kompetencii je negativna
spatna vazba a odmietanie zo strany rovesnikov.
Frustracia zo socidlnej nelspesSnosti a znizena
tolerancia k stresu vedie ku SaSkovaniu, dysforii,
neskdr k porucham spravania aeSte neskor
k delikvencii ¢asto spojenej so zneuzivanim
navykovych latok (Mala, 2000). Niektoré vyskumy
sa zamerali na sledovanie dosledkov odmietania zo
strany rovesnikov. Mnohé povazuju odmietanie zo
strany rovesnikov zalliéovy aspekt pre negativny
vyvin poruchy vd’alSom obdobi a v slvislosti s tym
hovoria o odmietani zo strany rovesnikov ako
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o signifikantnom rizikovom faktore pre afiliaciu
k deviantnym (antisocialnym) rovesnikom
(Dishion, Patterson, Stoolmiller, Skinner, 1991).
Deti s vysokou mierou hyperaktivity — impulzivity
st vulnerabilnejSie kvyvinu deviacie cestou
socialneho zlyhavania, pretoze sdastejSie
odmietani rovesnikmi a ako doésledok inklinuji
k rovesnikom, ktorych spravanie a postoje s mimo
ramca socialnych dakévani (Marshal, Molina,
2006). Inklinacia k deviantnej rovesnickej skupine
je dalSim stupienkom na ceste Kk negativnej
progn6ze poruchy. Jeden z moznych problémov,
ktory vyvstava zo samotného negativneho vplyvu
¢lenstva digéata s ADHD v takejto skupine deti je
riziko zneuzZivania substancii. Afiliacia k deviagjtn
rovesnickej skupine sa v prognostickych Studiach
(Hawkins, Catalano, Miller, 1992, ptat Marshala,
Molinovej, 2006) ukéazala ako jeden z najsilnejSich
prediktorov uZivania substancii u adolescentov.

ADHD s komorbidnou Opozi¢nou
vzdorovitou poruchou a rizikové

spravanie

Ako sme uz spominali, k poruche pozornosti
spojenej s hyperaktivitou sésto pripajajudalSie
komorbidné poruchy. ADHD sa bezne vyskytuje
spolu s opozinou vzdorovitou poruchou (ODD -

Oppositional Defiant Disorder) a s poruchou
spravania (CD - Conduct Disorder). Porucha
spravania sa zigje az u50% klinicky

odosielanych deti s ADHD (Dulcan, Martini, 2004),
iné zdroje (Munden, Arcelus, 2002) uvadzaju, ze az
60% deti s ADHD ma aj ODD. Charakteristické
prejavy impulzivity, hyperaktivity a nepozornosti,
znizené socialne spodsobilosti na stranéat® ako

aj nepriaznivé vplyvy na strane socialneho
prostredia vedl k prezivaniu negativnych emacii
a frustracie. V konom doésledku to vyidisije do
prehlbujiceho sa negativizmu, egocentrického
spravania, agresivnych a hostilnych prejavov.
U niektorych deti sa v priebehtasu objavia isté
vzorce spravania, ktoré svojim obsahom mézu
vytvara’ nova kvalitu prave v podobe opoamej
vzdorovitej poruchy. Podstatnym rysom tejto
poruchy je negativistické, nepriéitké, vzdorovité,
provokativne a ruSivé spravanie, ktoré je evidentne
mimo ramca normdalneho spravania pre tdie
rovnakého veku a sociokultirneho zazemia, ktoré
nezalina vaznejSie poruSenie prav inych, ako je
vyjadrené agresivnym a disocialnym spravanim
Specifikovanym pre poruchy spravania (Train,
2001). Mala (2002) povazuje tato poruchu za
ur¢itého vyvinového predchodcu nesocializovanej
poruchy spravania, pdd nej ma by tato
diagnosticka kategéria pouZzitA pre poruchy
spravania u mladsich 3kolakov do desakov. Co

sa tyka prognozy vyvinu, celkové vyustenie ODD
je neutité, no u mnohych deti sa vyvija porucha
spravania. Progresiu ODD do CD ovpiyyu r6zne

rizikové faktory jednak zo strany socidlneho
prostredia, (bieda, rothvské charakteristiky) ako

aj zo strany digata nizke 1Q, vzdor wd
rodicovskému zavadzaniu discipliny, fyzicka
bojaschopnas (Dulcan, Martini, 2004). Davis

(2004) poukazuje na to, Ze zo vSetkych
Specifickych znakov na strane t¢héa, ktoré
predikuj poruchu spravania je pozoruhodna
intenzita jednotlivych symptomov a pritomiios
agresivneho spravania. V emocionalnej a socialnej
oblasti maja ODD a ADHD isté spaipé prvky

ato: znizena frusttm( toleranciu, deficity
v socialnych spbsobilostiach, problémy
v socidlnych v#ahoch a Skolski nelspestios

Podobne ako deti s ADHD aj deti s ODD zazivaju
¢asté negativne reakcie zo strany rovesnikov prave
kvoli ich chudobnym socidlnym z&nostiam

a agresivite. Tieto detiastejSie mylne interpretuju
spravanie rovesnikov ako hostilné. Chyba im
zriknog rieSit socialne konflikty, ¢asto nevedia
rozozn& svoju rolu v rovesnickych konfliktoch.
V problémovych situaciach sa zvykni uchydij k
fyzicky agresivnym aktom castejSie ako

k verbalnym odpovediam (Tynan, 2003). Pad
Pffifnera a kol. (1999), pre dia s ADHD hra
porucha spdajajuca sa s primarnou diagn6zou
kritickd rolu v determinovani buddceho klinického
smerovania a progn6zy. Spominani autori uvadzajq,
Ze riziko vzniku poruchy spravania a antisocialneho
spravania vznika len u deti s ADHD a komorbidnou
externalizovanou poruchou. Ako sme uz spominali,
mnohé Stidie poukazali na mozné rizikd’adom
afilacie k deviantnym rovesnickym skupinam alebo
riziko uzivania substancii u deti s ADHD. Marshal
a Molinova (2006) podotykajl, Ze z predoslych
vyskumov nie je jasné, ktoré komponenty ADHD
poslUvaju diéa s ADHD kvysSiemu riziku pre
afilaciu s deviantnymi rovesnikmi alebgj deti

s komorbidnym antisocialnym spravanim ako je
ODD aCD su rizikovejSie dadom uzivania
substancii prostrednictvom rovesnikov ako deti bez
ODD a CD. Vysledky ich vyskumu poukéazali na
fakt, ze deti sso zavaznejSou symptomatolégiou
ADHD a komorbidnym antisocialnym spravanim
sU najrizikovejSie pre vyvin uzivania a zneuzieani
substancii. Lynam (1996) dospel k zaveru, Ze
hyperaktivita, impulzivita a nepozornbsspolu

s problémovym spravanim su vysokym rizikom pre
rozvoj antisocialneho a kriminalneho spravania
v adolescencii a dospelosti. Na zaklade literagay
domnievame, Ze pritomntmu  komorbidnej
opozinej vzdorovitej poruchy sa mézu negativne
socialne a behavioralne prejavy udeti s ADHD
zintenziviovat’ a tym ich posivablizSie k roznym
formam rizikového spravania. Sladom na
predoslé vyskumné zistenia a literatdru, sme sa
v naSom vyskume zamerali na zistenie miery
rizikového spravania u chlapcov s ADHD a ODD
v porovnani s chlapcami iba s ADHD. Aj&Xepre
obe diagn6zy su priztaé problémy v socialnej
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oblasti, predpokladali sme, Ze chlapci s ADHD
aODD budld skérova signifikantne vysSie
v jednotlivych kateg6riach rizikového spravania
ako chlapci iba s ADHD.

Metoda

Vyskumna vzorka

Vyskumu sa zéastnilo celkom 26 chlapcov, vo
veku od 10 do 12 rokov a 8 triednychgitaliek.
Vzorku deti sme zrovnocenili pta pohlavia, veku,
rodinného zazemia a socialneho prostredia,
v ktorom sa deti momentalne nachadzali. Chlapci
pochadzali z detskej psychiatrickej débne,
liecebno-vychovného sanatéria a reedulé&ho
zariadenia. Vyskumnu skupinu tvorilo 13 chlapcov
s diagnézou ADHD  spojenou s op&zou
vzdorovitou poruchou. Vyber vyskumnej skupiny
a jej ve’kog’ boli limitované vekom a pritomntsu
oboch diagnéz, ktoré nesmeli tbynterferované

inou vyznamnou poruchou (napr.: poruchou
spravania, MR). Porovnavaciu skupinu tvorili
chlapci len s ADHD, bez pritomnosti inej

interferujlcej poruchy.

Vyskumné nastroje

Vo v&Sine pripadov poruch s ruSivym spravanim
sa diagndza stanovuje najma z vypovedi dodi
ainych dospelych informéatorov (napr.citelia,
vychovavatelia). Diga ma obyajne maly viiad

a schopnas prizna’ si sypmtomy (Davis, 2004).
V naSom vyskume sme preto pouzili nasledujice
posudzovacie Skaly:

1. Skéla rizikového spravania Ziaka. Autorom tejto
Skaly je Antonin Mezera, na Slovensku tato
metodika vySla v roku 2000. difel’ka hodnoti
spravanie Ziaka na sedem bodovej skale. Skala
obsahuje 46 poloziek zachytavajucich nasledujuce
typy spravania: asocialne spravanie (prejavy
.nespol@enského spravania“, nestotoznenie sa s
normami), antisociélne spravanie (&g spravanie
poskodzujuce spoémog’, ktoré je namierené proti
hodnotdm a socialnym normam), egocentrické
spravanie, impulzivne spravanie, maladaptivne
spravanie (zafta agresivne a dificilné spravanie),
negativistické spravanie (formy pasivneho odporu,
netinnosti, hostilné prejavy, prejavy aktivneho
vzdoru, odmietanie, Unikové reakcie), inklinovanie
k problémovej skupine.

2. Connersovej Skala preitelov je Skala urena
pre hodnotenie detského spravania a Skolskej prace.
Pévodna verzia je tena pre vek od 4 — 12 rokov.
Autorka C. K. Connersova ju vytvorila uz v 70 —
tych rokoch.Ceska verziu prelozil a upravil I. Paclt
aM. Sebek (1998). titel’ka hodnoti spravanie
diefara na trojbodovej 3kale. Skala obsahuje 39
poloziek, ktoré su rozdelené do troch hlavnych
okruhov, zameranych na: - spravanie vV triede,
spravanie v skupine, postoj k autoritam. Skala
obsahuje Se's kategorii: hyperaktivita, porucha
spravania, emocionalne poruchy, napatie,

Uzkostlivog, asocialne spravanie, denné snenie,
problémy s pozorngsu. Ztoho dotaznika sme
vyuzili iba

PrehWad postupu

Triedne witelky sme poziadali o vyplnenie Skaly
rizikového spravania sa ziaka a Connersovej Skaty pr
witelov. Kitelky neboli upovedomené o tom, ktori
chlapci st v naSom vyskume zaradeni do vyskumnej,
a ktoré do kontrolnej skupiny.

Vysledky

V naSej hypotéze sme predpokladali signifikantne
vySSiu mieru rizikového spravania u chlapcov
s ADHD a ODD ako uchlapcov s ADHD bez
komorbidnej ODD, v jednotlivych kategériach
meranych SRSZ av CTQ. V tdie 1 uvadzame
deskriptivne parametre vzorky. Vysledkyralom
zistenych rozdielov v jednotlivych kategériach
rizikového spravania uvadzame v téke 2.

Tab. 1 Priemery aStandardné odchylky v kategoériach
rizikového spravania

ADHD+ODD ADHD
M SD M SD

SRSZ
Asocialne spravanie 23,8 66 165 6,8
Antisocialne spravanie 28,2 95 188 87
Egocentrické spravanie 23,8 64 155 7.3
Impulzivne spravanie 25,5 35 21,3 4.2
Maladaptivne spravanie 49,6 90 392 114
Negativistické spravanie 17,0 35 11,8 572
Inklinacia k problém. skup. 15,5 31 135 47
CTQ
Asocialne spravanie 6,9 2,5 4,5 2,3

Vysvetlivky:

ADHD - porucha pozornosti a aktivity, ODD — opor
vzdorovita porucha; SRSZ — Skala rizikového spriyaBTQ —
Connersovej Skala pre&itel'ov

Tab. 2 Rozdiely v kategoériach rizikového spravamblapcov
s ADHD a ODD a chlapcov iba s ADHD

u p
SRSZ
Asocialne spravanie 30 0,005**
Antisocialne spravanie 36 0,013*
Egocentrické spravanie 34,5 0,010*
Impulzivne spravanie 35,5 0,011*
Maladaptivne spravanie 36,5 0,014*
Negativistické spravanie 33,0 0,008**
Inklinacia k problem. skup. 48,5 0,065
CTQ
Asocialne spravanie 40,0 0,022*

Vysvetlivky:
SRSZ — Skala rizikového spravania, CTQ — Connejstkéda pre
ucitelov

Ako nazn&uju vysledky v tabtke 2, pri porovnani
chlapcov z vyskumnej skupiny s diagnézami
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ADHD a ODD s chlapcami z kontrolnej skupiny
s diagnézou ADHD sme zistili, 2ze chlapci
s komorbidnou diagnézou skoérovali signifikantne
vySSie v miere asocialneho spravania ako chlapci
s ADHD bez komorbidnej poruchy na hladine
Statistickej vyznamnosti p < 0,01. V dotazniku CTQ
v miere asocialneho spravania skorovali chlapci
s oboma diagndézami signifikantne vySSie (p <
0,05). ako chlapci iba sADHD. V miere
antisocialneho  spravania  skérovali  chlapci
z vyskumnej skupiny s diagn6zami ADHD a ODD
vySSie ako chlapci z kontrolnej skupiny s diagnézou
ADHD na hladine Statistickej vyznamnosti p <
0,05. Podobne sme zistili, Ze chlapci s komorbidnou
ODD skorovali  signifikantne vySSie v miere
egocentrického spravania ako chlapci s ADHD
diagn6zou na hladine Statistickej vyznamnosti p <
0,05. Z hore uvedenych vysledkov vyplyva, ze
chlapci s ADHD a ODD skorovali signifikantne
vySSie ako chlapci s ADHD v miere impulzivneho a
maladaptivneho spravania na hladine Statistickej
vyznamnosti p < 0,05 voboch Kkategoriach.
Vysledky ukazali aj signifikantné rozdiely v miere
negativistického spravania medzi oboma skupinami
chlapcov, podobne chlapci s komorbidnou ODD
skorovali vySSie ako chlapci s ADHD bez
komorbidnej ODD, na hladine Statistickej
vyznamnosti p < 0,01. Ako mézeme vidliehlapci

s ADHD a ODD skérovali len o nie vysSie

v miere inklinacie k problémovej skupine ako
chlapci s ADHD. Tento rozdiel sa neukazal nijako
Statisticky vyznamny.

Diskusia a zaver

Z uvedenych vysledkov vyplyva,
chlapcov s ADHD akomorbidnou opémbu
vzdorovitou poruchou vykazovali signifikantne
vySSiu mieru vo vSetkych kategoriach rizikového
spravania s vynimkou kateg6rie ,Inklinacia
k problémovej skupine” ako chlapci iba s ADHD.
Vysledky teda nazraju, Ze pritomnas
komorbidnej poruchy s ruSivym spravanim moze
potencovd uz existujice prejavy rizikového
spravania u chlapcov s ADHD, ktoré by mohli
v priebehu¢asu posuvadeti s ADHD k vySSiemu
riziku vzniku antisocialneho spravania v zmysle
porich spravania. Ako sme uz spominali, tak deti
s ADHD ako aj deti sADHD a ODD maju
problémy v socialnej oblasti spajajuce sa sich
problematickym  zdenenim do  kolektivu,

s chapanim a dodrZiavanim skupinovych noriem
a pravidiel. Na zaklade toho sme predpokladali, ze
umyselné nepriatské, provokativne spravanie
sprevadzané verbalnou a miernou fyzickou agresiou
u deti s ADHD a ODD, ich bude viacda’ova’ od
skupin  neproblémovych  deti  a priblizdva
k skupinam na presne afpem poéle ako deti s
ADHD. AvSak naSe &kavania rozdielu
vyjadreného v miere inklinacie k problémovej
skupine sa v naSej vzorke nepotvrdil. Jednym

Ze skupina

zvysvetleni mbze hy absencia skupiny
neproblémovych deti, k&e chlapci v naSej vzorke
v oboch skupinach pochéadzali zo zariadeni, ktoré su
primarne uéené pre starostlivéso problémové
deti vo vSeobecnosti, preto rozdiely medzi nimi
nemuseli by natd’ko vyrazné. Kd&'ze vzorka deti
pochadzala zo Specifického prostredia, nase zasteni
sU platné len na toto prostredibal$im limitom
vyskumu bola mald vzorka a zloZenie vzorky. Z
tychto dévodov nemozno vysledky zovSeobécra
cell populéaciu deti s ADHD a ODD a ADHD.
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