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12 

Integr§cia det² zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia 

do spoloļnosti 

Be§ta Akimjakov§ ï ōudmila Krajļ²rikov§ 

Resume 

The article presents actual state of education of children from social disadvantaging 

environment and noted the possibilities of their integration into society by help of school 

education. 

 

Key words: social disadvantaging environment, children from social disadvantaging 

environment, education 

Đvod 

Pre etnick® minority je ļasto charakteristickĨ n²zky socio-ekonomickĨ status, ktorĨ 

vedie k menej podnetnĨm podmienkam vĨvinu. D¹sledkom socio-kult¼rneho znevĨhodnenia 

a kult¼rnej odliġnosti s¼ aj niģġie uļebn® vĨkony ģiakov v ġkol§ch. CieŎom tohto pr²spevku je 

charakterizovaŠ dieŠa zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia, zameraŠ sa na vzŠah medzi 

p¹soben²m rodiny a ġkoly pri vĨchove dieŠaŠa zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia, 

charakterizovaŠ vĨchovu a vzdel§vanie ģiakov zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia 

a r·mskych ģiakov v beģnĨch a ġpeci§lnych z§kladnĨch ġkol§ch a prezentovaŠ aktivity 

zameran® na zlepġenie situ§cie det² a ģiakov zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia. 

Charakteristika dieŠaŠa zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia 

PodŎa aktu§lneho ġkolsk®ho z§kona z 22. m§ja 2008 Ä 2 p²sm. p) sa rozumie dieŠaŠom 

zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia alebo ģiakom zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho 

prostredia dieŠa alebo ģiak ģij¼ci v prostred², ktor® vzhŎadom na soci§lne, rodinn®, 

ekonomick® a kult¼rne podmienky nedostatoļne podnecuje rozvoj ment§lnych, v¹ŎovĨch, 

emocion§lnych vlastnost² dieŠaŠa alebo ģiaka, nepodporuje jeho socializ§ciu a neposkytuje 

mu dostatok primeranĨch podnetov pre rozvoj jeho osobnosti. 

PodŎa Ä 107 ġkolsk®ho z§kona vĨchova a vzdel§vanie det² zo soci§lne 

znevĨhodŔuj¼ceho prostredia a ģiakov zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia sa 

uskutoļŔuje v ġkol§ch podŎa tohto z§kona s vyuģit²m ġpeci§lnych met·d a foriem. Pre 

zabezpeļenie vĨchovy a vzdel§vania ģiakov zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia 

vytv§raj¼ ġkoly individu§lne podmienky, pod ktorĨmi rozumieme: a) vzdel§vanie podŎa 

individu§lneho vzdel§vacieho programu, b) ¼pravu organiz§cie vĨchovy a vzdel§vania, c) 

¼pravu prostredia, v ktorom sa vĨchova a vzdel§vanie uskutoļŔuje, d) vyuģitie ġpeci§lnych 

met·d a foriem vĨchovy a vzdel§vania. Ministerstvo ġkolstva m¹ģe poskytn¼Š zriaŅovateŎovi 

pr²spevok na skvalitnenie podmienok na vĨchovu a vzdel§vanie ģiakov zo soci§lne 

znevĨhodŔuj¼ceho prostredia. Tento sa poskytuje podŎa poļtu ģiakov, ktorĨm sa poskytuje 

dot§cia na stravu, dot§cia na ġkolsk® potreby alebo dot§cia na motivaļnĨ pr²spevok. 

Pr²spevok na ģiakov zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia sa poskytuje ģiakom z rod²n, 

ktorĨch priemernĨ mesaļnĨ pr²jem z poslednĨch ġesŠ po sebe nasleduj¼cich mesiacov je 

najviac vo vĨġke ģivotn®ho minima. VĨġku pr²spevku urļuje ministerstvo ġkolstva. 

Deti zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia s¼ ļasto od rann®ho veku zaŠaģovan® 

starostlivosŠou o mladġ²ch s¼rodencov, ļ²m vĨchova a prenos hodn¹t, ale i sp¹sob spr§vania 

m¹ģe byŠ neprimeranĨ ich veku. Prostredie takejto rodiny sa pre deti m¹ģe staŠ vysoko 
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deprivaļnĨm a retardaļnĨm ļiniteŎom. Celkovo s¼ hrav®, temperamentn®, hluļn®, Šaģġie sa 

prisp¹sobuj¼ ġkolsk®mu poriadku. Taktieģ sa horġie s¼streŅuj¼ na pr§cu, maj¼ slab¼ ¼roveŔ 

¼myselnej pozornosti. Vyhovuj¼ im ļastejġie prest§vky, kedy si m¹ģu zakriļaŠ, zacviļiŠ, 

zaspievaŠ. Pedag·govia dlhodobo pracuj¼ci s r·mskymi ģiakmi potvrdzuj¼ nevyhnutnosŠ 

z²skania si ich d¹very, a to najmª vytvoren²m prostredia, v ktorom m§ dieŠa pocit bezpeļia 

a c²ti osobnĨ z§ujem a citov¼ bl²zkosŠ uļiteŎa (Rigov§, 2002). Zvl§ġŠ problematickĨ je 

u tĨchto det² soci§lny vĨvin, ktorĨ vo vġeobecnosti podmieŔuj¼ faktory ako zvyky, obyļaje, 

tabu a vĨchova. VĨchovn® p¹sobenie je m§lo podnetn®, nekvalitn®, tak zo strany rodiny ako 

aj ostatn®ho okolia. KeŅģe vĨchovne zanedban® dieŠa je m§lo prisp¹sobiv®, soci§lna 

zanedbanosŠ m¹ģe Ŏahko prer§sŠ do ŠaģkovychovateŎnosti aģ delikvencie. Na druhej strane 

m§ dobr¼ intuit²vnu soci§lnu inteligenciu, ktor§ mu pom§ha zabezpeļiŠ si uspokojovanie 

ļasto z§kladnĨch ĂexistenļnĨchñ potrieb a intuit²vne sa orientuje v medziŎudskĨch vzŠahoch 

(Rigov§, 2002). 

TĨm, ģe prib¼da viac R·mov s ukonļenĨm aspoŔ z§kladnĨm vzdelan²m, men² sa 

charakter r·mskej rodiny. Ub¼da poļet p¹rodov aj p¹rodov prvorodiļiek mladġ²ch ako 

osemn§sŠ rokov, kles§ poļet dojļenskej ¼mrtnosti. U r·mskych det² zriedka pozorujeme 

neurotick® rysy. Nie s¼ pod tlakom vysokĨch n§rokov ako ner·mske deti, je menej 

tabuizovanĨch t®m, menej vn¼tornĨch konfliktov. R·movia sa raduj¼ z pr²tomnosti.  

Rodina a ġkola pri vĨchove dieŠaŠa zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia 

Pri vĨchove zast§vaj¼ nezastupiteŎn¼ ¼lohu rodiļia, ktor² deti motivuj¼, formuj¼ 

a ovplyvŔuj¼ ich vzŠah k vzdelaniu. Viacer® vĨskumy poukazuj¼ na skutoļnosŠ, ģe hodnota 

vzdelania je u R·mov veŎmi n²zko cenen§. Nedostatoļn§ motiv§cia k vzdelaniu a vzdel§vaniu 

svojich det² je pr²ļinou aj ich ġkolskej ne¼speġnosti. Tie pri n§stupe do ġkoly prich§dzaj¼ do 

prostredia, ktor® je podstatne in® ako ich dom§ce prostredie. Prin§ġaj¼ si so sebou svoj jazyk, 

kult¼ru, odliġn® hodnoty a normy. Spr§vanie, ktor®mu sa nauļili doma je pranierovan®. DieŠa 

sa pod tĨmito okolnosŠami c²ti neist® a zmªten®. M§ teda predpoklad vytvoriŠ si negat²vny 

vzŠah k ġkole i k inġtit¼ci§m. 

Mlad² R·movia dodnes nepoznaj¼ vzŠah medzi vzdelan²m, ekonomickĨm a soci§lnym 

¼spechom. Po dlhoroļnej nam§havej ġkolskej doch§dzke iba zriedka nasleduje hospod§rska 

aktivita jednotlivca v podobe zamestnania. Zmysel vzdelania by mali teda R·movia vidieŠ aj 

v moģnosti n§jsŠ si pr§cu po ukonļen² ġt¼dia a nebyŠ z§visl² od syst®mu ġt§tnej soci§lnej 

podpory. Z toho vyplĨva, ģe jednĨm z predpokladov ¼speġnej spolupr§ce r·mskej rodiny 

a ġkoly je zmena postoja rodiny voļi ġkole a vzdelaniu. 

U r·mskych det² je pr²chod do ġkoly ļasto kr§t veŎkĨm probl®mom. Odl¼ļenie od 

rodiny, s¼rodencov aj keŅ len na kr§tku dobu je pre nich nemysliteŎn®. R·mske deti sa st§le 

spolu hraj¼, neoddeŎuj¼ sa je to typick® pre ich skupinov¼ s¼drģnosŠ. Snaģia sa spoloļne 

prehodnocovaŠ, rozhodovaŠ, priļom posledn® slovo m§ autorita, ktor¼ predstavuje muģ. Nie 

s¼ schopnĨ byŠ sami. V ġkole napr²klad len veŎmi Šaģko ch§pu poģiadavku uļiteŎa, aby 

pracovali samostatne (ř²ļan, 1998).  

Poļas ġkolskej doch§dzky pozorujeme u nich chronickĨ nedostatok spoŎahlivosti, 

vytrvalosti, discipl²ny. Z§roveŔ s¼ bezprostredn®, hluļn®, hrav® a pr²tuln®. Potrebu telesnej 

bl²zkosti m¹ģeme pozorovaŠ od narodenia. Navz§jom sa dotĨkaj¼, nevad² im, ģe s¼ natlaļen² 

v jednej miestnosti ļi posteli. Dotyk im dod§va silu, istotu a pocit bezpeļia.  

VĨchova a vzdel§vanie ģiakov zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia 

a r·mskych ģiakov.  

Uģ od obdobia budovania socializmu moģno badaŠ pokusy o pribl²ģenie vzdelanostnej 

ġtrukt¼ry r·mskej minority k vzdelanostnej ġtrukt¼re majoritn®ho obyvateŎstva. Podpora 
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vzdel§vania R·mov bola vl§dnou prioritou v roku 1998, kedy sa v programovom vyhl§sen² 

uv§dzalo: ĂZ§merom vl§dy je smerovaŠ prostriedky na dlhodobĨ program vĨchovy 

a vzdel§vania r·mskych deti a na podporu zamestnanosti R·mov. ZainteresovaŠ r·msku 

komunitu na zlepġovanie jej kvality ģivota.ñ (Programov® vyhl§senie vl§dy SR, 1998). Snahy 

pokraļovali Ņalej a Programov® vyhl§senie v roku 2002 uv§dzalo: ĂVl§da bude podporovaŠ 

predġkolsk¼ pr²pravu det² ako sluģbu rodine, priļom prioritne bude kl§sŠ doraz na vyuģ²vanie 

predġkolskej pr²pravy pri integr§cii r·mskej ģiackej popul§cie a inĨch znevĨhodnenĨch 

skup²n. Vlada bude vytv§raŠ podmienky pre vzdel§vanie v materinskom jazyku aj pre 

rus²nsku a r·msku menġinu a z§roveŔ zabezpeļ² zvĨġenie kvality vĨuļby ġt§tneho jazyka.ñ 

(Programov® vyhl§senie vl§dy SR, 2002). Nadvªzuj¼cim materi§lom projektu Mil®nium 

(2001) bola Koncepcia vĨchovy a vzdel§vania r·mskych deti a ģiakov z roku 2001, ktorĨ 

stanovil nasledovn® ciele: ĂzvĨġiŠ poļet r·mskych deti absolvuj¼cich predġkolsk¼ pr²pravu od 

troch rokov veku; dosiahnuŠ uvedomelosŠ a zodpovednosŠ z§konnĨch z§stupcov za ġkolsk¼ 

doch§dzku r·mskych det²; v novom ġkolskom z§kone legislat²vne stanoviŠ nultĨ roļn²k 

v z§kladnej ġkole a do katal·gu pracovnĨch ļinnosti doplniŠ funkciu r·mskeho asistenta 

uļiteŎa; skvalitŔovaŠ edukaļnĨ proces na z§klade ¼ļinn®ho pedagogick®ho vĨskumu; 

zabezpeļiŠ celoģivotn® vzdel§vanie r·mskej popul§cie; skvalitniŠ spolupr§cu s inĨmi 

rezortmi, inġtit¼ciami ġt§tnej a verejnej spr§vy, s medzin§rodnĨmi organiz§ciami a tret²m 

sektoromñ (Koncepcia vĨchovy a vzdel§vania r·mskych det² a ģiakov, 2001). KŎ¼ļovĨm 

analytickĨm materi§lom je vl§dny materi§l predloģenĨ a schv§lenĨ v roku 2003 pod n§zvom 

S¼ļasnĨ stav vo vĨchove a vzdel§van² r·mskych det² a ģiakov (Ondraġov§ a kol., 2003). 

ńalġ²m koncepļnĨm materi§lom zmeranĨm na problematiku r·mskych deti a ģiakov je 

Koncepcia integrovan®ho vzdel§vania r·mskych det² a ml§deģe, vr§tan® rozvoja 

stredoġkolsk®ho a vysokoġkolsk®ho vzdel§vania, ktor§ bola vl§dou schv§len§ v roku 2004. 

Vl§da Slovenskej republiky prijala v roku 2008 Ġt§tny vzdel§vac² program, ktorĨ umoģŔuje 

uļiteŎom zlepġiŠ situ§ciu r·mskych ģiakov zo soci§lne znevĨhodnen®ho prostredia, 

uplatŔovaŠ multikult¼rny pr²stup v eduk§cii a reġpektovaŠ diferencovan® edukaļn® programy 

ġkoly. So z§merom zlepġenia postavenia R·mov v spoloļnosti bola vyhl§sen§ Dek§da 

zaļleŔovania r·mske popul§cie 2005-2015. Prijalo ju devªŠ kraj²n Eur·py a je podporovan§ 

medzin§rodnĨm spoloļenstvom. 

Vzdel§vanie r·mskych ģiakov soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia v beģnĨch 

a ġpeci§lnych z§kladnĨch ġkol§ch. 

Proces zaraŅovania a preraŅovania ģiakov v beģnĨch a ġpeci§lnych z§kladnĨch ġkol§ch 

je ġpecifickou t®mou v problematike vzdel§vania r·mskych ģiakov zo soci§lne 

znevĨhodŔuj¼ceho prostredia. M¹ģe to byŠ rozhoduj¼ci moment pri rozhodovan² o z²skanom 

vzdelan² ģiaka. Pri vstupe ģiaka do z§kladnej ġkoly sa zisŠuje jeho sp¹sobilosŠ pre zaradenie 

do beģnej ġkoly, pr²padne pri vykazovan² zn§mok nezrelosti pre zaġkolenie sa uvaģuje 

o odklade jeho ġkolskej doch§dzky, zaraden² do nult®ho alebo pr²pravn®ho roļn²ka, pr²padne 

do ġpeci§lnej ġkoly. Ak sa u zaġkolen®ho ģiaka vyskytuj¼ vzdel§vacie Šaģkosti, pos¼di sa stav 

probl®mov, ich pr²ļiny, na z§klade ļoho m¹ģe d¹jsŠ k preradeniu ģiaka z beģnej ġkoly do 

ġpeci§lnej, pr²padne do in®ho typu v r§mci ġpeci§lnej ġkoly. Schopnosti a sp¹sobilosti dieŠaŠa 

pre zaġkolenie v urļitom type vzdel§vania sa zisŠuj¼ prostredn²ctvom diagnostickĨch 

vyġetren² ï pos¼den²m psychol·gom, ġpeci§lnym pedag·gom, pediatrom, resp. Ņalġ²m 

odborn²kom (Salner, 2004). Uģ v roku 1984 I. Bajo pouk§zal na to, ģe objektivita vĨsledkov 

r·mskych det² v psychodiagnostickĨch testoch je ot§zna. Pri diagnostickom testovan² 

r·mskych det² zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia sa naļrt§va dvojakĨ probl®m ï 

probl®m kult¼rnej predpojatosti testu a probl®m rozl²ġiŠ fyziologicky podmienen® ment§lne 
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postihnutie a soci§lne podmienen® zaost§vanie vo vĨvine. Ide predovġetkĨm o probl®m 

ohodnotiŠ re§lny kognit²vny potenci§l testovan®ho dieŠaŠa ļi ģiaka.  

R·mske deti prirodzene prech§dzaj¼ enkultur§ciou v prostred² vlastnej komunity. 

Jednou z prvĨch inġtit¼ci², ktor§ m§ prehlbovaŠ enkultur§ciu r·mskeho dieŠaŠa, je ġkola. 

Ġkolsk® prostredie vn²ma ģiakov ako homog®nnu soci§lnu skupinu, vyznaļuje sa prevahou 

front§lneho vyuļovania a neakceptuje jednotlivca ako nositeŎa svojskej kult¼ry. Ļ²m je dieŠa 

kult¼rne vzdialenejġie, tĨm niģġie s¼ jeho ġance na ¼spech v ġkole.  

Aktivity zameran® na zlepġenie situ§cie det² a ģiakov zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho 

prostredia.  

Uv§dzame viacero aktiv²t s cieŎom pom¹cŠ zlepġiŠ situ§ciu deŠom a ģiakom zo soci§lne 

znevĨhodŔuj¼ceho prostredia. Projekt ĂReintegr§cia soci§lne znevĨhodnenĨch det² zo 

ġpeci§lnych ġk¹l do ġtandardnĨch z§kladnĨch ġk¹lñ vyvinul dve metodiky pre zobjekt²vnenie 

pos¼denia ¼rovne r·mskych det² zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia, a to na pos¼denie 

ġkolskej sp¹sobilosti det² pri vstupe do prim§rneho vzdel§vania a diferenci§lno-diagnostick¼ 

testovaciu bat®riu na vyl¼ļenie ment§lneho postihnutia u ģiakov zaġkolenĨch v ġpeci§lnych 

z§kladnĨch ġkol§ch (RR-screening). RR-screening umoģŔuje pos¼denie re§lnych pozn§vac²ch 

predpokladov ģiaka a rozl²ġenie moģn®ho soci§lneho zost§vania a fyziologicky podmienen®ho 

zaost§vania (Reintegr§cia soci§lne znevĨhodnenĨch det² zo ġpeci§lnych ġk¹l do ġtandardnĨch 

z§kladnĨch ġk¹l, 2004). 

V roku 2004 vyġiel zborn²k R·mske deti v slovenskom ġkolstve, ktor®ho amb²ciou bolo 

zmapovaŠ stav vĨskumu a dostupnosŠ poznatkov vo vybranĨch okruhoch vzdel§vania 

r·mskej menġiny na Slovensku. Autori pr²spevkov spracovali kritiky s¼ļasnej vzdel§vacej 

politiky, problematiku situ§cie R·mov v slovenskom ġkolstve, inform§cie o odhadoch 

skutoļn®ho poļtu r·mskych deti vo vzdel§vacom syst®me a predpoklady tempa n§rastu 

v najbliģġ²ch rokoch, aktu§lne snahy Ġt§tnej ġkolskej inġpekcie smerom k r·mskym deŠom, 

¼lohu mimovl§dnych organiz§cii pri rieġen² predmetnej problematiky, analĨzu pr§vneho 

r§mca pre rieġenie probl®mov diskrimin§cie R·mov vo vzdel§vacom syst®me, analĨzu 

moģnost² vyuģitia opatren² pozit²vnej diskrimin§cie pri rieġen² charakterizovanĨch probl®mov 

(Salner, 2004). Dostupn® ¼daje poukazuj¼ na n²zke zast¼penie r·mskych det² v materskĨch 

ġkol§ch, ļo je v rozpore s n§zormi odborn²kov, ktor² opakovane zd¹razŔuj¼ d¹leģitosŠ 

predprim§rneho vzdel§vania pre zvĨġenie ġkolskej ¼speġnosti r·mskych det². ńalġ²m 

probl®mom je nadmern® zast¼penie r·mskych det² v ġpeci§lnych ġkol§ch pre deti s ŎahkĨm 

stupŔom ment§lneho postihnutia, aj napriek d¹kazom, ģe mnoh® deti s¼ tam neod¹vodnene, 

pretoģe netrpia ment§lnym postihnut²m, avġak nie s¼ schopn® uspieŠ v beģnej z§kladnej ġkole 

a ġkolskĨ syst®m si s touto situ§ciou nedok§ģe poradiŠ inak, neģ zaraden²m tĨchto det² do 

ġpeci§lnej z§kladnej ġkoly (Salner, 2004). 

Projekt ĂReintegr§cia soci§lne znevĨhodnenĨch det² zo ġpeci§lnych ġk¹l do 

ġtandardnĨch z§kladnĨch ġk¹lñ bol zmeranĨ na zlepġenie situ§cie R·mov na Slovensku ako 

priorita politickĨch krit®ri² pre vstup Slovenska do Eur·pskej ¼nie. HlavnĨm cieŎom bolo 

pom¹cŠ vytvoriŠ lepġie podmienky na vzdel§vanie R·mov v r§mci ġkolsk®ho syst®mu 

vypracovan²m vhodnĨch diagnostickĨch n§strojov umoģŔuj¼cim odkryŠ skutoļnĨ potenci§l 

a sp¹sobilosŠ r·mskych det² pre ġt¼dium na z§kladnej ġkole. V r§mci rieġenia projektu boli 

formulovan® nasledovn® z§very a odpor¼ļania: pokraļovaŠ v predġkolskej pr²prave r·mskych 

det² v materskĨch ġkol§ch a zintenz²vniŠ ich pr²pravu aj v nultĨch roļn²koch z§kladnĨch ġk¹l, 

aby ich vĨkon v testoch ġkolskej sp¹sobilosti zodpovedal ġtandardom s¼ļasnej z§kladnej 

ġkoly; zabezpeļiŠ vyġġiu ¼ļasŠ r·mskych det² na skr²ningovom vyġetren² ġkolskej sp¹sobilosti 

v ļase z§pisu do prvĨch roļn²kov z§kladnĨch ġk¹l; nadviazaŠ kontakt s rodinou, pozvaŠ jej 

ļlenov na otvoren® hodiny do materskej ġkoly, uk§zaŠ rodiļom a pr²buznĨm ako prospievaj¼ 
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r·mske deti, ktor® absolvovali pr²pravu; vyzdvihovaŠ pozit²vne pr²klady vĨkonu starġ²ch 

s¼rodencov (det² zo susedstva alebo zo ġirġej rodiny) pri dosahovan² pokroku v rozvoji 

poznatkov, schopnost² a zruļnost²; vyuģiŠ prirodzen¼ s¼ŠaģivosŠ r·mskych rod²n pri podpore 

vĨkonov ich det², a zap§jaŠ ich do predġkolskĨch pr²pravnĨch, rozvojovĨch a akceleraļnĨch 

programov; vyuģiŠ vplyv r·mskych asistentov v miestnych r·mskych komunit§ch a zvyġovaŠ 

tak hodnotu vzdel§vania a podiel rodiny na procese vzdel§vania; podporovaŠ spolupr§cu 

ġkoly a rodiny; stimulovaŠ deti v rozvoji jemnej motoriky, kreslen², reļovom prejave, 

osvojovan² si relaļnĨch pojmov a rieġen² praktickĨch ¼loh; podporovaŠ rozvoj reļovĨch 

schopnost² v r·mļine ako aj vo vyuļovacom jazyku, podporovaŠ sledovanie telev²znych 

programov vhodnĨch pre deti predġkolsk®ho veku, podporovaŠ vlastn¼ komunik§ciu det²; 

povzbudzovaŠ deti k samostatnej pr§ci a uskutoļŔovaniu vlastnĨch rozhodnut². Nemenej 

d¹leģit® je rozv²jaŠ vĨchovnĨ potenci§l r·mskych matiek, systematicky pracovaŠ s rodinnĨmi 

pr²sluġn²kmi, poskytovaŠ im dlhodob¼ podporu pri vĨchove det²; zabezpeļiŠ deŠom aspoŔ 

z§kladn® materi§lne a priestorov® podmienky pre rozvoj schopnost² a talentu v obci ļi 

v osade; podporovaŠ fakulty vysokĨch ġk¹l, ktor® v r§mci ġtudijnĨch programov pon¼kaj¼ 

orient§ciu na oblasŠ vzdel§vania, predikciu a posudzovanie vĨkonu r·mskych det² 

predġkolsk®ho a mladġieho ġkolsk®ho veku. Rieġitelia projektu Phare tieģ odpor¼ļaj¼ 

usporad¼vaŠ vzdel§vacie aktivity pre uļiteŎov r·mskych ģiakov o novĨch met·dach 

a form§ch vo vyuļovan² ģiakov zo zanedban®ho soci§lneho prostredia; vypracovaŠ adekv§tne 

uļebn® materi§ly a pom¹cky pre ģiakov, najmª z m§lo podnetn®ho prostredia; zn²ģiŠ poļet 

ģiakov v triedach; zachovaŠ neplnoorganizovan® ġkoly, ktor® sa nach§dzaj¼ v bl²zkosti 

r·mskych os§d/v obciach s vysokou koncentr§ciou R·mov; poskytn¼Š ġkolsk® autobusy pre 

ģiakov zo vzdialenĨch lokal²t; z²skavaŠ rodiļov na spolupr§cu pri vĨchove det², najmª det² 

v materskĨch ġkol§ch, prvĨch roļn²kov z§kladnĨch a ġpeci§lnych z§kladnĨch ġk¹l 

(Reintegr§cia soci§lne znevĨhodnenĨch det² zo ġpeci§lnych ġk¹l do ġtandardnĨch z§kladnĨch 

ġk¹l, 2004). 

V eduk§cii r·mskych ģiakov zohr§va vĨznamn¼ ¼lohu asistent uļiteŎa, ktorĨ sa podieŎa 

pom§ha vytv§raŠ podmienky nevyhnutn® na prekon§vanie jazykovĨch, zdravotnĨch 

a soci§lnych bari®r dieŠaŠa. Je vhodn®, aby v triedach s vyġġ²m poļtom r·mskych ģiakov 

p¹sobili predovġetkĨm asistenti uļiteŎov ï R·movia, ktorĨch prednosŠou je najmª ovl§danie 

r·mskeho jazyka a bl²zky vzŠah k rodine ģiaka a jeho komunite. Nemenej d¹leģitĨ je 

motivaļnĨ faktor, pretoģe asistent uļiteŎa bĨva ļasto vzorom pre r·mske deti, pom§ha im 

dosahovaŠ lepġie ġkolsk® vĨsledky, ļ²m pozit²vne ovplyvŔuje ich vzŠah k vzdel§vaniu Klein, 

2009). Samotn² uļitelia sa prikl§Ŕaj¼ k n§zoru, ģe osobnĨmi vlastnosŠami, schopnosŠami 

a kvalitami m¹ģu rozv²jaŠ a ovplyvŔovaŠ vzŠahy a postoje svojich ģiakov k urļitĨm 

hodnot§m, ģe m¹ģu byŠ pre ģiakov vzorom, a tĨm ovplyvŔovaŠ ich hodnotovĨ rebr²ļek 

Krupov§, 2009). 

Z§ver 

V oblasti eduk§cie det² ģiakov poch§dzaj¼cich zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia 

badaŠ viacer® pozit²va. Pedag·govia maj¼ vo vĨchove a vzdel§van² tĨchto det² pozit²vny 

pr²stup (Krupov§, 2009), niektor® ġkoly spolupracuj¼ s mimovl§dnymi organiz§ciami 

a nad§ciami, existuj¼ projekty na z²skavanie finanļnĨch prostriedkov na zabezpeļenie 

didaktickĨch prostriedkov, uļitelia ġpeci§lnych ġk¹l si dopŌŔaj¼ potrebn¼ kvalifik§ciu 

vysokoġkolskĨm ġt¼diom, ġkoly zriaŅuj¼ nult® a pr²pravn® roļn²ky pre nezaġkolen® r·mske 

deti zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostredia; v procese eduk§cie, v organiz§cii 

voŎnoļasovĨch aktiv²t a v komunik§cii s r·mskymi rodiļmi pom§haj¼ asistenti uļiteŎa. 

Potvrdilo sa, ģe spr§vny pedagogickĨ pr²stup m¹ģe niektorĨm r·mskym ģiakom pom¹cŠ 

dosiahnuŠ veŎmi dobr® vĨsledky (Dluhoġov§, 2004). EdukaļnĨ proces r·mskych det² a ģiakov 
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zo soci§lne znevĨhodŔuj¼ceho prostred² m¹ģe byŠ skvalitnenĨ uplatnen²m nasledovnĨch 

z§sad: Ġkola by mala ¼zko spolupracovaŠ s rodinami pri plnom reġpektovan² ich kult¼rnej 

diverzity, a postavenia a role r·mskej matky; r·mski rodiļia by mali nadobudn¼Š pocit, ģe s¼ 

vĨznamnou s¼ļasŠou eduk§cie vlastnĨch det²; prostredn²ctvom ļinnosti asistenta uļiteŎa by 

mal byŠ podporovanĨ intenz²vnejġ² kontakt s ġkoly s r·mskou komunitou; prostredn²ctvom 

ļinnosti asistenta uļiteŎa by mala byŠ zav§dzan§ ġkolsk§ soci§lna pr§ca do ġkolsk®ho 

edukaļn®ho prostredia; v eduk§cii r·mskych ģiakov by sa mal uplatŔovaŠ multikult¼rny 

pr²stup, podporovaŠ integrovan® vzdel§vanie r·mskych i ner·mskych det² s priamou ¼ļasŠou 

rodiļov oboch etnickĨch skup²n; pri zamestn§van² uļiteŎov a asistentov uļiteŎov by sa mala 

uplatŔovaŠ pozit²vna diskrimin§cia v prospech pr²sluġn²kov r·mskeho etnika v procese 

eduk§cie r·mskych det²; pretoģe sa uk§zalo, ģe r·mski uļitelia a r·mski asistenti uļiteŎov 

predstavuj¼ pre deti pozit²vny vzor a u r·mskych rodiļov vzbudzuj¼ d¹veru a tĨm ich vyġġiu 

¼roveŔ spolupr§ce; malo by sa podporovaŠ zriaŅovanie nultĨch roļn²kov, pretoģe sa v naġom 

ġkolskom syst®me etablovali v poslednĨch piatich rokoch ako efekt²vna organizaļn§ forma 

eduk§cie r·mskych det² a ģiakov; u r·mskych ģiakov ġpeci§lnych z§kladnĨch ġk¹l by mala 

byŠ realizovan§ rediagnostika, ktor§ by umoģŔovala preradenie ģiakov do z§kladnej ġkoly, 

ļ²m by im poskytli v koneļnom d¹sledku vyġġie ģivotn® ġance a ich uplatnenie v s¼kromnom 

i pracovnom ģivote (Klein, 2009). 

R·mske etnikum je ġpecifick® samo o sebe a aj z hŎadiska vĨchovy det² treba k nemu 

pristupovaŠ inĨm sp¹sobom. Je treba poznaŠ d¹kladne vġetky vplyvy, ktor® p¹sobia na dieŠa 

v r·mskej rodine. Medzi tie najz§kladnejġie patr² to, ģe dieŠa nie je aģ tak® d¹leģit® ako 

dospelĨ a n§sledne sa mu nedost§va toŎko pozornosti vo vĨchove ako v ner·mskych rodin§ch. 

Deti maj¼ ļasto naruġen® rodinn® vzŠahy, ktor® ved¼ jeho osobnosŠ inĨm smerom z hŎadiska 

bud¼ceho rodiļovstva a partnerskĨch vzŠahov.  
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Komunity, marginalizovan® skupiny  

a ich charakteristika v manaģmente znalost² 

J¼lius Alexy- Martin Alexy 

Resume 

Unexpected changes are typical for present reality. They also include new approaches to 

emotional intelligence. People use it together with their talents for their community ï 

a marginalized group. This paper considers improvement of our spiritual and intellectual 

abilities, utilization of oneôs talents for the sake of common activities and interests, as well as 

for solving the common problems. There is an increase of interest towards knowledge assets, 

towards new methods of usage of intellectual capital and management in knowledge society. 

 

Key words: knowledge economy, inventions, creativity, knowledge assets, intellectual 

capital, communication, implementation, talent 

Z§kladn® ļrty komunity a ich funkcia 

Svojr§znosŠou komunity je jej orient§cia na vyhranenĨ odbor ļinnosti, ktor®mu sa 

ļlenovia komunity venuj¼, sch§dzaj¼ a spolupracuj¼. Vych§dzaj¼ z tvorby znalost² v ich 

dimenzi§ch s dominantou tacitnĨch znalost². Ich vz§jomnĨ vzŠah je spojenĨ s dom®nou 

vytv§raj¼cou priority a z§ujem o spolupr§cu, vz§jomn® vyhŎad§vanie a priateŎsk® vzŠahy. 

PriateŎsk® vzŠahy s¼ vĨznamn®, nakoŎko pom§haj¼ vytvoriŠ d¹veru, bez ktorej odovzd§vanie 

najmª tacitnĨch znalost² je nere§lne. Podobne i kontakt, najmª osobnĨ, je Šaģko 

realizovateŎnĨ. KeŅ nie je moģnĨ osobnĨ kontakt, tak je dnes vhodn® ho nahradiŠ internetom, 

vn¼tornou poļ²taļovou sieŠou podniku, vyuģ²van²m webovĨch str§nok, e-mailom, 

telekonferenciou, data warenhouse (d§tovĨ sklad) - datab§za optimalizovan§ pre dotazy, 

analĨzu ¼dajov, tvorbu zostav atŅ. 

Pre dobrĨ vĨvoj komunity a jej pr§ce, kde sa vytv§raj¼ nov® znalosti, je vytvorenie 

priateŎskĨch vzŠahov vĨznamn®. V komunite sa vytv§ra vlastnĨ sp¹sob pr§ce, n§stroje, 

dokument§cia, pr²behy, formuj¼ sa ment§lne modely, ktor® svoj²m sp¹sobom tvoria urļit¼ 

ochranu, vonkajġiu hranicu komunity. Osoba, ktor§ si nevie osvojiŠ nov® znalosti, svojr§zne 

n§stroje komunity a najmª nadviazaŠ priateŎsk® vzŠahy a d¹veru, bĨva komunitou 

odmietnut§. 

Pre komunity bĨva charakteristick®, ģe vznikaj¼ prirodzenĨm sp¹sobom a ¼ļasŠ v nich 

je dobrovoŎn§. M¹ģu byŠ zakladan® v organiz§cii ¼myselne v r§mci prestavby organizaļnĨch 

ġtrukt¼r vo vertik§lnej ļlenitosti. Ļlenovia sa vyberaj¼ podŎa znalost², ¼ļasŠ v nich je 

dobrovoŎn§ a pracovn²kov nemoģno k vstupu don¼tiŠ. VzŠahy nie s¼ hierarchicky 

usporiadan® a prevaģne sa sam® organizuj¼. 

 

Pr²nosy komun²t pre organiz§ciu sa prejavuj¼ vo viacerĨch ļinnostiach, ako s¼1: 

¶ rĨchlosŠ a kvalita rozhodovania, 

¶ skvalitŔuje sa inovaļnĨ proces, 

¶ zvyġuje sa spolupr§ca pracovn²kov organiz§cie, 

¶ napom§ha manaģmentu znalost², 

                                                 
1
  Ml§dkov§, L.: Modern² pŚ²stupy k managementu. Tacitn² znalost a jak ji Ś²dit. Praha: Nakladatelstv² C. H. 

Beck, 2005. ISBN 80-7179-310-8, s. 68, 69. 
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¶ napom§ha invest²ci§m do Ŏudsk®ho kapit§lu, 

¶ skvalitŔuje uļenie sa organiz§cie, 

¶ zlepġuje vyuģ²vanie informaļnĨch syst®mov podniku. 

 

Svojr§zne s¼ pr²nosy komun²t pre pracovn²kov a pracovn® skupiny, ktor® rieġia podobn® 

probl®mov® ot§zky: 

¶ zrĨchŎuj¼ vzdel§vanie, popis a pouģ²vanie najlepġ²ch postupov a met·d pr§ce, 

¶ zvyġuj¼ znalostnĨ potenci§l pracovnej skupiny, t²mu, 

¶ vytv§raj¼ vhodn® prostredie pre osvojovanie si znalost², 

¶ zlepġuj¼ zruļnosŠ pracovn²kov pri pr§ci s prostriedkami virtu§lnej komunik§cie, 

¶ pozit²vne p¹sobia na vzŠah pracovn²kov k riziku, 

¶ zvyġuje sa flexibilita pracovnĨch skup²n, 

¶ zabezpeļuje sa transfer know-how, 

¶ vytv§raj¼ sa pr²leģitosti k zmene a rastu, zvyġuje sa profesionalita pracovn²kov. 

Osobitne s¼ pr²nosy komun²t pre jej ļlenov, a to akceler§ciou odovzd§vania znalost², 

vytv§ra sa kreat²vne prostredie a moģnosti pre osobnĨ rast a z²skavanie sk¼senost². Pritom ļo 

je d¹leģit®, ģe sa z§roveŔ vytv§ra pr²jemn® priateŎsk® prostredie. 

Z n§ļrtu komun²t vyplĨva, ģe svojou ļinnosŠou plnia funkcie spojen® s rieġen²m 

probl®mov, ktor® maj¼ vªzbu spojen¼ s dom®nou komunity, t. j. d¹leģitĨm vplyvom v odbore 

p¹sobnosti, ktor® je rozhoduj¼ce pre ļinnosŠ subjektu. 

Prvou funkciou komunity je hŎadaŠ prepojenie expertov s pracovn²kmi so z§ujmom o 

pr²sluġn¼ dom®nu. V praxi to bĨvaj¼ ļasto Ŏudia, experti v podobnej alebo pr²buznej oblasti 

Ŏudskej ļinnosti. Teda pomocou komun²t sa vyhŎad§vaj¼ pracovn²ci s urļitĨmi orientovanĨmi 

znalosŠami. 

ńalej nastupuje vyhŎad§vanie a tvorba najlepġ²ch postupov a met·d pr§ce, novĨch 

znalost² progres²vnym inov§ci§m. Ide o zvyġovanie znalostnej z§kladne. 

Komunita si spravidla vytv§ra vlastnĨ s¼bor znalostnĨch akt²v, uchov§va znalosti 

a vytv§ra syst®m registr§cie. Pre organiz§cie predstavuj¼ komunity spr§vcu urļitĨch typov 

znalostnĨch akt²v. 

VzhŎadom na skutoļnosŠ, ģe komunity vytv§raj¼ inovaļn® prostredie a maj¼ vplyv na 

inovaļnĨ cyklus, vytv§raj¼ urļit¼ b§zu pre strategick® pl§novanie, poskytuj¼ orient§ciu 

v smere rozvoja.  

 

Prejavuje sa: 

¶ voŎbou cieŎov, ktor® sa maj¼ v bud¼cnosti dosiahnuŠ, 

¶ voŎbou prostriedkov hmotnĨch a hodnotovĨch zdrojov, soci§lnych, 

organizaļnĨch a ŎudskĨch zdrojov na ¼speġn® zabezpeļenie vymedzenĨch 

cieŎov, kde vĨstupy s¼ vyġġie ako vstupy, 

¶ voŎbou redukcie rizika a neist¹t, prejavuj¼cich sa v kaģdom rozhodovan², 

zameranom na bud¼cnosŠ, 

¶ voŎbou met·d, umoģŔuj¼cich uv§dzaŠ do s¼ladu plnenie cieŎov 

¶ v ļasovej postupnosti, 

¶ v obsahovom s¼lade p¹sobenia jednotlivĨch veliļ²n v priestore, 

¶ v miere ¼ļinnosti pl§novitosti, ktor§ je merateŎn§ mierou dosiahnut®ho zisku. 
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Typy komun²t a ich vzŠah k znalostnĨm akt²vam 

Komunity sa vytv§raj¼ na pracovisk§ch organiz§cie, kde sa rieġia dlhodobejġie ot§zky 

spojen® s konkr®tnym probl®mom. Ide o tvorbu komun²t s urļitĨm cieŎovĨm zameran²m 

a ļinnosŠou, na ktor¼ sa komunity prioritne orientuj¼. V praxi bĨva ġirok§ paleta moģnost² 

orient§cie komun²t, ako s¼ komunity strategick®, inovaļn®, znalostn® a Ņalġie. Klasifik§cia 

komun²t vych§dza z ich tvorby, ktor§ bĨva z§mern§ - form§lna a dobrovoŎn§ - neform§lna. 

Form§lne komunity: s¼ prevaģne zaloģen® z§merne manaģmentom organiz§cie 

s dom®nou, vymedzenĨmi pravidlami a n§plŔou pr§ce jej ļlenov. Manaģ®ri sleduj¼ vznik 

i pr§cu komunity. Ļlenovia sa vyberaj¼ na z§klade znalost², odbornej orient§cie a poz²ciou 

v organiz§cii. Ļlensk§ z§kladŔa sa men² s turbulentnĨm procesom a ¼lohou, ktor¼ prezentuje 

kaģdĨ ļlen komunity. Na ļinnosŠ form§lnej komunity dohliada riadiaci vĨbor s tĨm, ģe 

komunita m¹ģe spolupracovaŠ s platenĨmi expertmi zo zdrojov organiz§cie. ńalej form§lne 

m§va komunita ġtrukt¼rovan¼ agendu i funkcie na ļele s manaģ®rom, menovanĨm 

organiz§ciou.  

Neform§lne komunity: vznikaj¼ prirodzenou cestou a ich ļlenovia maj¼ rovnak® 

odborn® z§ujmy. V kaģdej organiz§cii bĨva viacej tĨchto komun²t a manaģ®ri o nich ani 

nevedia. Ļlenstvo je dobrovoŎn®, vzŠahy medzi ļlenmi neform§lne a ļinnosŠ veŎmi 

intenz²vna. Ļlenovia sa navz§jom reġpektuj¼, stanovuj¼ pravidl§, normy i zameranie a maj¼ 

v r§mci komunity prirodzen¼ autoritu. Sami sa organizuj¼, riadia a kontroluj¼ svoju ļinnosŠ. 

M§vaj¼ probl®m so zaļlenen²m sa do organizaļnej ġtrukt¼ry organiz§cie a s prij²man²m 

novĨch ļlenov. 

VzŠah komun²t k znalostnĨm akt²vam vych§dza z orient§cie ich pr§c na vytv§ranie 

novĨch znalost², prezentuj¼ce znalostn® akt²va. Tieto predstavuj¼ nastupuj¼ce nov® 

indik§tory, nov® schopnosti s implement§ciou informaļnĨch a komunikaļnĨch technol·gi², 

datab§zy, budovanie novĨch syst®mov merania vĨkonnosti. ńalej novĨch met·d vyuģ²vania 

intelektu§lneho kapit§lu a sledovanie vytv§rania finanļnĨch hodn¹t. 

Realiz§cia merania nehmotnĨch akt²v je zloģit§ a vyģaduje ich monitorovanie. Prakticky 

ide o systematick® zatriedenie explicitnĨch znalost², spojen® s uļen²m sa. ńalej nadvªznosŠ na 

uļenie sa znalostiam, formovaniu novĨch n§zorov s vyuģit²m talentu pre nov® pr²stupy, ktor® 

prezentuj¼ tacitn® znalosti. 

Komunity pri cielenej koordin§cii ļinnosti z hŎadiska potrieb organiz§cie nach§dzaj¼ 

svoju ļinnosŠ v nast¼penej novej ®re znalosti a rozsiahlej digitaliz§cie, ktor® urļuj¼ zmeny 

v organiz§ci§ch a riaden² podnikov. Rozvojov® vlny sa s¼streŅuj¼ na nasadzovanie modernej 

techniky, na tradiļn® procesy, ktor® sa reġtrukturalizuj¼. Moderniz§cia prebieha na b§ze 

techniky a technol·gie, expertnĨch znalostiach, intelektu§lneho kapit§lu a rastom pridanej 

hodnoty.  

V kontexte novej ekonomiky a prechodu ekon·mie veŎk®ho meradla, ktor§ bola 

funkciou dvoch veliļ²n - objemu a rĨchlosti, rozhoduj¼ci bol vĨŠaģok hromadnej vĨroby, sa 

st§va novĨ faktor, intelektu§lny kapit§l. Mus²me reġpektovaŠ ovplyvŔuj¼ce indik§tory novej 

ekonomiky, ako je globaliz§cia, informaļn® a komunikaļn® technol·gie, intelektu§lny kapit§l, 

znalostn§ spoloļnosŠ a manaģment, ktor® s¼ vz§jomne prepojen® spªtnĨmi vªzbami 

a s¼vislosŠami. Tieto vzŠahy (Truneļek, J.)
2
 zn§zorŔuje komplexnĨm modelom reality, ktorĨ 

je vyjadrenĨ nasledovne: 

 

 

 

 

 

                                                 
2
  Truneļek, J.: Hled§n² pozit²vn²ch sign§lŢ budouc²ho vĨvoje. In: Modern² Ś²zen², roļ. 36, 2001, ļ. 5, s. 4 - 7. 
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Sch®ma 1 

KomplexnĨ model reality 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Truneļek, J. 

 

PodŎa tohto modelu sa predstavuje novo presadzuj¼ci syst®m finanļnĨch, 

priemyselnĨch a obchodnĨch aktiv²t, ktorĨ prin§ġa nov® prostredie pre rast a veŎk® 

konkurenļn® vĨhody v glob§lnom meradle. K tomu informaļn® technol·gie vytv§raj¼ nov® 

prostredie pre efekt²vny vĨvoj a jeho dynamiz§ciu, priļom hlavn¼ ¼lohu tu zohr§vaj¼ znalosti. 

Osobitn® prepojenie r¹znych druhov znalost², zvl§ġŠ generovanie tacitnĨch znalost², spojen® s 

tvorbou bohatstva, m§ rozhoduj¼ci vĨznam. Manaģment v znalostnej spoloļnosti stoj² pred 

¼lohou tieto znalosti riadiŠ a permanentne zvyġovaŠ produktivitu pracovn²kov, ktor² 

znalosŠami disponuj¼. 

Osobitn¼ ¼lohu zohr§va intelektu§lny kapit§l, ako akceler§tor tvorby inov§ci² 

a skracovania inovaļn®ho cyklu, ļo bĨva ļasto dom®nou komunity. To prin§ġa zmeny do 

ekonomickĨch ¼vah a rozhodnut², a znamen§ predovġetkĨm, ģe: 

s¼ļasn§ s¼Šaģ nie je o produktoch, ale o schopnosti prepojovaŠ znalosti, 

konkurenļn§ schopnosŠ nepredstavuje len kvalitn¼ pr§cu so z§kazn²kom, ale ide 

o integr§ciu znalost² do hodnoty tvoriacich syst®mov, 

nastupuj¼ nov® trendy i v marketingu. PokraļovaŠ v doterajġ²ch strat®gi§ch je riskantn®, 

preto treba vytv§raŠ nov® strat®gie 

Z§sady vytv§rania komunity 

KeŅ m§ komunita vytv§raŠ vhodn® prostredie pre spolupr§cu, mus² byŠ cieŎovo 

orientovan§ a v s¼lade s cieŎmi organiz§cie. Stav prostredia vyģaduje jeho analĨzu a poznanie 

hlavnĨch probl®mov a pr²leģitost² ich prekon§vania. Vhodn® je hŎadaŠ s¼vislosti medzi 

ļinnosŠou komunity a dokument§ciou organiz§cie, ako s¼ strat®gia organiz§cie, jej 

nadvªznosŠ na strat®giu manaģmentu znalost², stav organizaļnej ġtrukt¼ry a popis prostredia. 

Tu je vhodn® poznaŠ a pop²saŠ potenci§lne Šaģkosti, s ktorĨmi sa komunita stretne, ako s¼ 

nedostatoļn§ d¹vera, n²zke zdroje, negat²vny vplyv organizaļnej ġtrukt¼ra organiz§cie na 

komunitu. D¹leģit® je, aby ļlenovia komunity poznali d¹vody jej zaloģenia. 

Globaliz§cia 

Riadenie znalost² 

 

SpoloļnosŠ 

znalost² 

Informaļn® 

technol·gie 

Manaģment 

Nov§ 

ekonomika 
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Ide o identitu pre komunitu, ktor§ nadvªzuje na jej ¼lohy. T§to je vĨznamn§ ako pre 

form§lnu, tak i pre neform§lnu komunitu, priļom pri jej formulovan² nemoģno uplatŔovaŠ 

direkt²vny pr²stup. 

Prax potvrdzuje, ģe komunity prin§ġaj¼ vªļġie hodnoty organiz§cii v pr²pade, keŅ 

netvoria s¼ļasŠ organizaļnej ġtrukt¼ry. Komunity sa snaģia o kontinuitu a existuj¼ pravidl§ 

tak dlho, pokiaŎ existuje dom®na, vyhranenĨ odbor ļinnosti. Ļlenov je vhodn® motivovaŠ 

vn¼tornĨmi krit®riami organiz§cie definovan²m vĨkonov a ich plnenia. 

ńalej vystupuje ot§zka riadenia komun²t. Je vhodn®, keŅ medzi ļlenmi komunity 

a zainteresovanĨmi manaģ®rmi sa objav² osoba s urļitou autoritou, ako vodca, ktor®ho 

kolekt²v akceptuje. Vodca, ļi manaģ®r komunity m§ byŠ z kŎ¼ļovej skupiny, aby ho ļlenovia 

reġpektovali. PodŎa profilu komunity treba vytvoriŠ funkcie a n§jsŠ odborne zdatnĨch 

pracovn²kov.  

Do popredia sa dost§va ġpiļkovĨ pracovn²k komunity, v zahraniļnej literat¼re nazĨvanĨ 

ġampi·n, vrcholovĨ manaģ®r, ktorĨ pozn§ potenci§l komunity a jej vªzby na ciele 

organiz§cie. Jeho ¼lohou je vymedziŠ styļn® body medzi komunitou a organiz§ciou 

a legalizovaŠ ļinnosŠ a existenciu komunity. 

Druhou osobou v komunite bĨva sponzor, ktor®ho hlavn§ ¼loha spoļ²va v zapojen² 

ļinnosti komunity na ġpecifick® programy organiz§cie, ktor® s¼ mimo komunity. VysvetliŠ 

¼lohy komunity a jej existenciu a ¼lohu ostatnĨch pracovn²kov organiz§cie. Dohliada na 

rozvoj komunity a v pr²pade objavuj¼ceho sa probl®mu m§ pr§vo zasiahnuŠ. Osobitne mu 

patr² ¼loha zabezpeļiŠ financie a prostriedky k motiv§cii. 

D¹leģit¼ funkciu zast§va l²der komunity, ktorĨ m§ na starosti vedenie komunity, ktor® je 

odliġn® od riadenia. Prostredn²ctvom vedenia sa jedinec snaģ² z§merne p¹sobiŠ na in®ho 

jedinca alebo skupinu tak, aby splnili istĨ cieŎ. Ide o akt²vny proces, ktorĨ prebieha ako 

ļinnosŠ. Je charakterizovanĨ vplyvom, keŅ ved¼ci sa snaģ² ovplyvniŠ myslenie, presvedļenie 

a konanie inĨch. 

K Ņalġ²m funkci§m, ktor® v komunite vystupuj¼, patr² koordin§tor komunity, technol·g, 

knihovn²k, ļlen zodpovednĨ za monitorovanie udalost², za ot§zky a odpovede, pr²padne Ņalġ². 

Komunik§cia a tvorba vzŠahov v komunite 

Ļlenovia komunity musia komunikovaŠ, vytv§raŠ vz§jomn® vªzby a p¹sobenie. Tieto 

vªzby bĨvaj¼ rozmanit® a mnohostrann®, a preto je d¹leģit® urļiŠ vhodn® komunikaļn® 

prostriedky a technol·gie, ktor® podporuj¼ komunik§ciu. K najļastejġ²m uv§dzanĨm 

prostriedkom a technol·giou patria
3:
 

webov® vyhŎad§vaļe - umoģŔuj¼ pomocou zadania hesla pr²stup k informaļnĨm 

zdrojom cez internet 

document management system (DMS) - je to syst®m pre spr§vu dokumentov, ktorĨ 

zahrnuje automatizovan® riadenie elektronickĨch dokumentov v priebehu cel®ho ich 

ģivotn®ho cyklu, od ich vytvorenia, aģ po ich archiv§ciu, 

intranet - vn¼torn§ poļ²taļov§ sieŠ podniku, urļen§ na zdieŎanie s¼borov, vyuģ²vanie 

webovĨch str§nok, komunikaļn® a prezentaļn® ¼ļely, 

content management system (CMS) - syst®m pre spr§vu obsahu, ktorĨ uchov§va obsah v 

datab§ze oddelene od ġabl·n, na z§klade ktorĨch je dokument zobrazovanĨ, 

push technologie - n§tlakov®, alebo presadzovan® technol·gie, ide o software, ktorĨ 

automaticky sprostredkov§va inform§cie, ktor® s¼ relevantn®, 

datab§za ļasto kladenĨch ot§zok a danĨch odpoved² (EAQ),  

                                                 
3
  VymŊtal, J., Diaļikov§, A., V§chov§, M.: Informaļn² a znalostn² management v praxi. Praha: Lexis Nexis 

CZ, 2005, s. 39. ISBN 80-86920-01-1. 
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groupware - software podporuj¼ci pr§cu v skupine, hlavne pre geograficky vzdialenĨch 

uģ²vateŎov, 

workflow technologie - urļen® ku koordin§cii a sledovaniu aktiv²t spojenĨch 

s definovanĨmi procesmi, 

data mining (dolovanie ¼dajov) - technol·gia vyhŎad§vania, modelovania a prezent§cie 

vopred nezn§mych inform§ci² alebo znalost² a vzŠahov medzi ¼dajmi v rozsiahlych 

datab§zach a d§tovĨch skladoch, 

ġpecializovan® znalostn® syst®my, ktorĨch s¼ļasŠou m¹ģu byŠ expertn® syst®my, 

e-learning aplik§cie - aplik§cie podporuj¼ce vzdel§vanie pomocou elektronickĨch 

prostriedkov. 

 

Tieģ treba urļiŠ, ako sa bud¼ ļlenovia komunity vz§jomne kontaktovaŠ a rieġiŠ 

probl®my. Sp¹sob komunik§cie v komunite je ovplyvnenĨ vytvorenĨm prostred²m, najmª 

priateŎskĨmi vzŠahmi. Nov® trendy v manaģmente zvĨrazŔuj¼ pozit²vne prostredie, ktor® je 

zn§soben® v komunite zaloģenej na kontinu§lnej spolupr§ci a interakcii medzi pracovn²kmi. 

Konkr®tne m§ byŠ pokojn®, ¼stretov®, n§roļn®, zauj²mav® a rĨchle v reakcii na podnety, 

prin§ġaj¼ce nov® hodnoty. 

VzŠahy v komunite vznikaj¼ postupne podŎa zbliģovania jednotlivĨch ļlenov komunity 

a reġpektovania vzŠahov pracovn²kov k soci§lnym podmienkam ich ļinnosti. CelĨ proces 

podŎa prof. Ml§dkovej moģno rozdeliŠ do 7 ġt§di². Tieto ġt§dia zahrŔuj¼ tvorbu vzŠahov 

medzi ļlenmi komunity, ako aj tvorbu vzŠahov komunity k materskej organiz§cii. Tieto ġt§di§ 

s¼ nasleduj¼ce:schopnosŠ nepredstavuje len kvalitn¼ pr§cu so z§kazn²kom, ale ide 

o integr§ciu znalost² do hodnoty tvoriacich syst®mov, nastupuj¼ nov® trendy i v marketingu. 

PokraļovaŠ v doterajġ²ch strat®gi§ch je riskantn®, preto treba vytv§raŠ nov®  

1. Tvorba koncepcie komunity. 

2. Tvorba vªzieb medzi ļlenmi komunity. 

3. Osvojenie know-how. 

4. Budovanie d¹very. 

5. Spolupr§ca. 

6. Tvorba znalost². 

7. Kontinu§lne obnovovanie. 

V konkr®tnej komunite prebiehaj¼ uveden® ġt§di§ v r¹znom porad², alebo i paralelne, 

v z§vislosti od vĨvoja ļlenskej z§kladne komunity.  

Najd¹leģitejġie je ġt§dium tvorby znalost², keŅģe tvor² z§klad zvyġovania poznatkov 

ment§lneho spracovania inform§ci² a zvyġovania ¼rovne vedomost². Vych§dza zo sk¼senost², 

hodnotenia ļinnosti a formovania individu§lnych znalost², ktor® zahrŔuj¼ zruļnosŠ a talent. 

Prin§ġaj¼ inovaļnĨ potenci§l komunite a pozit²vnu interakciu medzi ļlenmi. V tomto 

prebiehaj¼com procese je vhodn® obmedziŠ z§sahy manaģ®rov a sk¹r podporovaŠ t¼to 

ļinnosŠ ako riadiŠ. 

ńalej vystupuje spolupr§ca ako d¹leģitĨ faktor plnenia spoloļnĨch cieŎov organiz§cie 

a vytv§rania podmienok dosahovan²m synergick®ho efektu. ńalej upevŔuje spoloļnĨ z§ujem 

komunity a prin§ġa potrebn¼ otvorenosŠ pre odovzd§vanie a vĨmenu narastaj¼cich znalost². 

VĨsledky ļinnosti komunity 

Osvojovanie znalost² predstavuje kŎ¼ļovĨ aspekt vĨsledkov ļinnosti komunity. 

Podstatn® znalosti si musia osvojiŠ viacer² pracovn²ci s cieŎom vytv§raŠ vhodn® podmienky 

pre ich vyuģ²vanie a pr²nos novĨch hodn¹t. Đlohou manaģmentu organiz§cie je syst®movo 

p¹sobiŠ, aby dosiahnut® znalosti a vĨsledky komunity boli aplikovan® v celej organiz§cii. 
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Na oļak§van® vĨsledky ļinnosti moģno pristupovaŠ z viacerĨch pohŎadov, najm¼ keŅ 

znalosti nie s¼ vģdy povaģovan® za kapit§l, za zdroj konkurenļnej vĨhody.  

Do ¼vahy prich§dza pohŎad: 

ekonomickĨ, 

technologickĨ, 

organizaļnĨ, 

manaģ®rsko-postupnĨ,  

implementaļnĨ. 

 

EkonomickĨ pohŎad vn§ra v s¼ļasnosti ot§zku rozdielu medzi novou a starou 

ekonomikou. Vznik novej ekonomiky je podmienenĨ rozvojom informaļnej a komunikaļnej 

technol·gie. Tieto umoģŔuj¼ relat²vne lacnĨ pr²stup k inform§ci§m a hŎadanie ekonomicky 

vĨhodnejġieho inovaļn®ho procesu. 

TechnologickĨ pohŎad n§m umoģŔuje analyzovaŠ sp¹soby, ako je moģn® pouģiŠ 

informaļn® technol·gie pre ġ²renie znalost². ńalej poskytuje infraġtrukt¼ru informaļnej 

technol·gie, a to vĨpoļty, komunik§ciu, archivovanie, prezent§ciu, uchovanie znalost², 

integrovan® syst®my pre podporu vĨkonnosti a transform§ciu znalost². 

OrganizaļnĨ pohŎad pod§va charakteristiku znalostn®ho podniku, znalostnej dom®ny, 

z§kladn® kompetencie a hodnotenia znalost². DotĨka sa organizaļnĨch foriem, siete a centra 

expert²zy, ¼loh a zodpovednosti, ako i organizaļn®ho uļenia a kooperat²vnej kult¼ry. 

Manaģ®rsko-postupnĨ pohŎad vymedzuje postupy k zavedeniu manaģmentu znalost² 

v organiz§cii. Osobitne venuje pozornosŠ meraniu a hodnoteniu intelektu§lneho kapit§lu, 

platovĨm, pr®miovĨm a motivaļnĨm syst®mom. 

ImplementaļnĨ pohŎad sa dotĨka aplik§cie met·d a postupov, ktor® umoģŔuj¼ 

dosiahnuŠ systematick® odovzd§vanie a prehŌbenie znalost² kompetentnĨch pracovn²kov. 

ńalej umoģŔuj¼ dosiahnuŠ ¼speġn® zavedenie znalostnĨch projektov formulovan²m faktorov, 

ovplyvŔuj¼cich ¼spech, predpoklady a probl®my. 

EkonomickĨ pohŎad na vĨsledky ļinnosti komunity prin§ġa i poģiadavku meraŠ 

a kvantifikovaŠ vĨkonnĨch pracovn²kov komunity. To preto, ģe n§roky pr§ce na ļas, 

odbornosŠ a spotrebu duġevnej energie narastaj¼, a je vhodn® sledovaŠ, ako svojou ļinnosŠou 

prispievaj¼ ļlenovia komunity k dosahovaniu vĨsledkov.  

V tejto s¼vislosti treba s¼strediŠ pozornosŠ na potrebn® invest²cie do znalostnĨch 

faktorov komunity a s tĨm spojen® n§klady. Urļit¼ orient§ciu v tomto smere poskytuje trh 

znalost², do ktor®ho sa premieta i vĨmena znalost² komunity ako s¼ļasŠ znalost² podniku. V 

praxi sa vytvorili viacer® metodick® pr²stupy vyļ²slovania n§kladov a pr²jmov komunity. 

Zn§ma je met·da IBM, ktor§ rozdeŎuje celkov® invest²cie do komunity do ġtyroch kateg·ri² - 

technologick® invest²cie, invest²cie do role - funkcie, invest²cie do ļinnosti a invest²cie do 

obsahu. 

V urļitej modifik§cii navrhujeme kalkulaļnĨ odpoļet celkovĨch n§kladov komunity 

v nasledovnom metodickom ļlenen²: 

1. Invest²cie do komunitnĨch znalost² organiz§cie vych§dza zo situaļnej analĨzy, ktor§ 

charakterizuje 

proces zhromaģŅovania znalost², 

stav vn²mania d¹leģitĨch informaļnĨch vstupov, 

v akej etape zvyġovania znalost² sa organiz§cia nach§dza, 

spotreba pracovn®ho ļasu ļlenov komunity, 

platy, spojen® s pr§cou v komunite, 

motiv§cia podporuj¼ca ¼ļasŠ v komunite. 
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2. Invest²cie do kritickĨch a d¹leģitĨch znalost² pre organiz§ciu, ktor® vych§dzaj¼ z aktiv²t 

komunity, zameran® na: 

informatiz§ciu organiz§cie, 

osobnĨ kvalifikaļnĨ rozvoj a vzdel§vanie, 

podporu atrakt²vnych akci², 

kurzy pre vysokokvalifikovanĨch ļlenov komunity, 

vĨdaje a pr²spevok na cestovanie, 

celkov® n§klady aktiv²t. 

3. Invest²cie do komunikaļnĨch technol·gi², osobnĨch kontaktov a prenosu inform§ci². 

VyhŎad§vanie novĨch informaļnĨch zdrojov komunity a vytv§ranie rovnov§hy medzi 

zmenami a kontinuitou predpoklad§: 

odstraŔovaŠ entropiu a zabezpeļovaŠ tok inform§ci², najmª hodnotovĨ tok, 

s¼stavne sledovaŠ st§le, fixn® a pamªŠov® inform§cie s komunity, 

nadvªznosŠ spoloļenskĨch inform§ci² a znalost², 

vz§jomn¼ kooper§ciu viacerĨch skup²n, 

virtu§lna priv§tna sieŠ, 

koncepcia rozġ²renia intranetu a internetu - extranet, 

n§klady poļ²taļovĨch siet² s vy¼sten²m do celkovĨch n§kladov technol·gi². 

Kvantifik§cia vynaloģenĨch investiļnĨch n§kladov do ļinnosti komunity zahrŔuje 

reorganiz§ciu prebiehaj¼cich procesov organiz§ci² v horizont§lnej rovine. To umoģŔuje 

prekraļovaŠ p¹vodn® organizaļn® hranice a vznik§ nov§ b§za ġtandardov podnikovej 

infraġtrukt¼ry, kde vystupuj¼ znalosti. Tieto zmeny v komunite nach§dzaj¼ svoje nasledovn® 

vyjadrenie: 

komunita nevyģaduje hierarchick® usporiadanie, alebo vertik§lnu integr§ciu, nakoŎko 

t¼to nahradzuje vhodn§ informaļn§ a komunikaļn§ infraġtrukt¼ra, 

medzi ļlenmi komunity doch§dza k efekt²vnej vĨmene znalost² a k spoloļenskej 

particip§cii a na vytv§ran² vĨstupov, 

doch§dza k zoskupeniu vz§jomnĨch kŎ¼ļovĨch kompetenci² jednotlivĨch ļlenov 

komunity, 

v kvantifik§cii vynaloģenĨch n§kladov na spracovanie znalost² a vytv§ranie siete 

znalost²: 

n§klady na vedenie intelektu§lneho kapit§lu, ako schopnosti uviesŠ do novĨch s¼vislost² 

znalosti ako hybn¼ silu tvorby inov§ci², 

n§klady na tvorbu informaļnĨch materi§lov, 

n§klady na usmerŔovanie ļinnosti komunity a na jej reprezent§ciu. 

KalkulaļnĨ odpoļet n§kladov komunity vy¼sŠuje do synt®zy celkovĨch n§kladov 

komunity. N§ġ prieskum uk§zal, ģe ġtrukt¼ra n§kladov v naġich podmienkach komun²t je 

v ġirokom rozpªt²: 

invest²cie do komunitnĨch znalost²,  

zhromaģŅovanie znalost², platy, motiv§cia 44 % - 63 % 

informatiz§cie organiz§cie, podpora 

odbornĨch akci² 21 % - 14 % 

investiļn® n§klady do informaļnĨch 

a komunikaļnĨch technol·gi², prenos 

inform§ci², n§klady poļ²taļovĨch siet² 27 % - 16 % 

investiļn® n§klady do ļinnosti a vĨmeny znalost² 8 % - 7 %  

 

ńalej ġtrukt¼ra n§kladov vypoved§ o neģiaducom rozpªt² investiļnĨch n§kladov do 

informaļnĨch a komunikaļnĨch technol·gi². 
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Za d¹leģit® pr²nosy komunity treba predovġetkĨm povaģovaŠ rast informovanosti 

a potenci§lu Ŏudsk®ho kapit§lu organiz§cie. Na tento rast nadvªzuje prebiehaj¼ca 

inovat²vnosŠ, ktor§ vyplĨva zo spolupr§ce ļlenov komunity cestou znalosti a zvĨġenej 

zruļnosti. Zjednoduġuje sa pr²stup k znalostiam, ktor® s¼ moment§lne potrebn®. ńalej vytv§ra 

sa moģnosŠ generovaŠ nov® znalosti, ktor® s¼ pr²nosom pre kaģd®ho ļlena komunity a pre 

organiz§ciu. S¼ļasne vystupuj¼ strategick® pr²nosy a vĨhody, ktor® s¼ vĨznamne spojen® 

s bud¼cnosŠou. 

Z§ver 

Pr²nosy s¼ spojen® s hodnotami vytvorenĨmi komunitou, priļom hodnotu komun²t je 

Šaģk® meraŠ. Hodnota z§vis² od subjekt²vnych krit®ri² zainteresovanĨch str§nok, ktor® 

vĨsledky pr§ce komunity aplikuj¼. Prakticky kaģd§ organiz§cia m§ z§ujem najvhodnejġou 

formou meraŠ vplyv komunity na vĨġku n§kladov, spojen¼ s dosiahnut²m vyġġieho rastu 

pridanej hodnoty. Ide o kvantifik§ciu hodnoty znalost² cez stanovenie uġetrenĨch n§kladov, 

spojen¼ s dosiahnut²m vyġġieho rastu pridanej hodnoty. Ide o umoģnenie rozvoja talentu do 

vġetkĨch oblast² ļinnosti a vytvoriŠ uļenie podŎa schopnosti jednotliv®ho ļloveka vzhŎadom 

na vlastn® duġevn® moģnosti. 
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Optimaliz§cia finanļnĨch prostriedkov vynaloģenĨch na R·mov 

v s¼vislosti s eduk§ciou 

Mari§n Ambrozy, Andrea Dvorļ§kov§ 

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ:  

ʀʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʬʦʨʤʘʣʠʩʪ-ʩʪʨʫʢʪʫʨʘʣʠʩʪʩʢʦʡ ɹʫʨʙʘʢʠ ʤʘʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʦʡ ʰʢʦʣʳ, 

ʤʝʞʜʫ ʧʨʦʯʠʤ, ʧʣʘʪʷʪ ʨʘʚʥʦʧʨʘʚʠʝ ʥʘʮʠʡ ʩ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ ʧʨʝʜʨʘʩʧʦʣʦʞʝʥʥʦʩʪʠ ʢ 

ʣʦʛʠʯʝʩʢʦʤʫ ʤʳʰʣʝʥʠʶ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʧʝʨʝʜʘʝʪʩʷ ʂʣʦʜʘ ʃʝʚʠ-ʉʪʨʦʩʩʘ. ʍʦʪʷ ʚ ʉʣʦʚʘʢʠʠ, 

ʠʥʦʛʜʘ ʛʦʚʦʨʶ ʦ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ Pʦʤʘ ʠ ʨʘʩʠʟʤʘ, ʤʦʞʥʦ ʚʦʩʧʨʠʥʠʤʘʪʴ ʧʨʦʙʣʝʤʫ ʩʣʝʜʫʶʱʠʤ 

ʦʙʨʘʟʦʤ. ʕʪʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʧʨʦʙʣʝʤʘ. ɽʛʦ ʨʝʰʝʥʠʝ ʜʦ ʢʦʥʮʘ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʭ ʜʝʡʩʪʚʠʡ ʠ 

ʯʨʝʟʤʝʨʥʳʡ ʧʦʤʦʱʴ ʦʪ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʦʤʦʱʠ ʩʬʝʨʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ. 

 

Moģno na prvĨ pohŎad diskusie o z§kladoch matematiky nemaj¼ mnoho spoloļn®ho 

s rasistickĨmi a xenof·bnymi te·riami. Interdisciplin§rny dial·g prech§dza i do uvedenej 

sf®ry. Vyuģitie matematiky je Ņalekosiahle a jej aplik§cia zasiahla i oblasŠ antropol·gie. 

PredtĨm ako prejdeme k vlastn®mu z§sahu matematiky do antropologick®ho dial·gu 

ozrejmime si z§kladn¼ problematiku sporov o povahu tejto vedy. 

Diskusie, ktor® s v§ġŔou trvaj¼ od prelomu 19. a 20. storoļia s¼ vo vlastnej podstate 

spormi medzi troma najz§kladnejġ²mi poz²ciami, intuicionizmom, logicizmom 

a formalizmom. Isteģe, dneġn® diskusie s¼ obohaten® o mnoh® in® aspekty, napr. 

nominalizmus kontra realizmus, avġak podstata sporu medzi troma z§kladnĨmi smermi 

zost§va. V z§sade ich moģno charakterizovaŠ nasledovne.  

Intuicionizmus anticipoval uģ Henri Poincar®, za jeho vlastn®ho zakladateŎa sa poklad§ 

Luitzen Jan E. Brouwer, najvĨznamnejġ²mi predstaviteŎmi s¼ Herman Weyl a Arend Heyting. 

Poincar® hovorieval: ĂPravidl§, ktor® je treba pri tom pouģ²vaŠ, s¼ tak jemn® a presn® i 

okrajov®, ģe ich takmer nemoģno vyjadriŠ slovami: lepġie sa c²tia, neģ formuluj¼.ñ
1 

V z§sade 

sa to d§ ch§paŠ ako kr®do intuicionizmu. Tento smer matematiku vn²ma ako obsahov¼ vedu, 

ktor§ v podstate nemus² byŠ aģ tak z§visl§ od jazyka, ale krit®riom s¼ konkr®tne objekty a nie 

logick® konġtrukcie. Z hŎadiska te·rie syst®mov m§ uvedenĨ smer najvoŎnejġie poģiadavky. 

Napr²klad pohŎad intuicionizmu na prirodzen® ļ²sla je takĨ, ģe tieto nepotrebuj¼ form§lne 

konġtruovanie, logick¼ projekciu.  

Logicizmus sa vyvinul z pokusov rozrieġiŠ ist® probl®my matematickĨch paradoxov, 

ako napr. zn§my paradox holiļa (Russellov- Zermelov paradox). ńalġ²m leitmot²vom bola 

Lullova a Leibnizova myġlienka mathesis universalis. NajvĨznamnejġ²mi klasikmi logicizmu 

s¼ v znaļnej miere Gottlob Frege no predovġetkĨm Bertrand Russell a v dobe p²sania 

Printipia Mathematica aj Alfred North Whitehead. Z§kladnĨm stanoviskom je ¼pln§ redukcia 

matematiky na logiku. KaģdĨ matematickĨ vĨrok, kaģd§ teor®ma matematiky mus² byŠ 

prevediteŎn§ na tautol·giu. MatematickĨ kalkul teda patr² do kalkulu logiky.  

Tret²m zo z§kladnĨch smerov je formalizmus. Jeho hlavnĨm predstaviteŎom je David 

Hilbert. Z§kladom matematick®ho syst®mu je podŎa Hilberta konzistentnosŠ syst®mu a nie 

potreba prev§dzaŠ matematick® teor®my na tautol·gie. Dok§zanie konzistentnosti syst®mu 

¼plne postaļuje v pr²pade, ak teor®my s¼ vyvoditeŎn® v s¼lade s logickĨmi pravidlami. 

ńalġ²m krokom je ¼silie dok§zaŠ konzistentnosŠ axi·m a vġetkĨch teor®m, ļo je pomerne 

n§roļn®. Snaha vytvoriŠ tzv. Hilbertov program, t. j. konzistentnĨ, ¼plnĨ a syst®movo 

dok§zateŎnĨ s¼bor obsahuj¼ci vġetky matematick® odvetvia zlyhala ako je zn§me vŅaka 

dvom GºdelovĨm teor®mam.  

                                                 
1
  Jedin§k, Duġan; VĨznamn® osobnosti matematickej kult¼ry, Trnava, 2002, ISBN 80-89074-18-9, s. 56 
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Ġpecifick® stanovisko v matematike reprezentuje skupina nazvan§ bourbakisti podŎa 

legend§rneho gener§la Nicolasa Bourbakiho, ktorĨ bojoval vo vojne za nez§vislosŠ Gr®cka 

poļiatkom 19. storoļia. Bourbakisti ako tak² pretraktuj¼ v z§sade formalistickĨ pr²stup, avġak 

s istĨmi ġpecifikami. Ako z§klad pre matematiku pouģ²vaj¼ te·riu mnoģ²n, priļom postupuj¼ 

¼plne formalisticky, v snahe vych§dzaŠ z axi·m a vypracovaŠ konzistentnĨ syst®m. 

Uvedomenie si platnosti z§verov teor®m Kurta Gºdela z§roveŔ n¼ti bourbakistov reġpektovaŠ 

nemoģnosŠ rehabilitovaŠ Hilbertov program. Pojem ġtrukt¼ry prvotne rozv²jali matematici 

tejto skupiny predovġetkĨm v oblasti ġtrukt¼ry grupy, rozv²jaj¼c pr§cu predļasne zosnul®ho 

Evarista Galoisa. ĂBourbaki tejto myġlienke ġtrukt¼ry grupy pris¼dil veŎk¼ d¹leģitosŠ. 

Vn¼torn§ povaha grupy- ¼plne nez§visle na tom, kde sa vzala, ak sa tĨka trojuholn²kov, ļ²sel 

alebo rieġenia rovn²c, to je ġtrukt¼ra, kŎ¼ļovĨ element, na ktorĨ sa Bourbaki zameral.ñ
2 

Vlastn® prepojenie na fundament te·rie mnoģ²n sa vġak stalo Achillovou pªtou 

bourbakistickej matematiky. Napriek tomu ġkola zaznamenala mnoh® ¼spechy svetov®ho 

kalibru.  

Podstatn® je, ģe bourbakistick² matematici dosiahli vĨznamn® interdisciplin§rne 

prepojenia, okrem in®ho i s filozofiou, kde predovġetkĨm symbi·zou matematiky a filozofie 

vznikol smer ġtrukturalizmus. VĨznamn¼ ¼lohu pritom zohral filozof a antropol·g Claude 

Levi- Strauss. Pr§ve on prepojil antropol·giu a matematiku. Kult¼rny antropol·g a filozof 

Levi Strauss totiģ objavil veŎmi zauj²mavĨ fenom®n, ktorĨ ¼plne falzifikoval z§very in®ho 

kult¼rneho antropol·ga Luciena Levy- Bruhla. SamotnĨ Levi-Bruhl zast§val stanovisko, ģe 

n§rody sa delia na pr²rodn® a kult¼rne. Ich delenie nie je niļ²m umelĨm, naopak pr²rodn® 

n§rody podŎa jeho te·rie nemaj¼ vyvinutĨ zmysel pre abstraktn® myslenie, proste principi§lne 

nie s¼ schopn® na abstraktnej rovine previesŠ logickĨ ¼sudok. Nazd§vame sa, ģe Levi-Strauss 

¼plne tieto z§very falzifikoval. Objavil u austr§lskych domorodĨch kmeŔov zauj²mavĨ fakt. 

Najprv si nedok§zal vysvetliŠ, preļo si Ŏudia z urļitĨch skup²n kmeŔov mohli braŠ iba 

niektorĨch potenci§lnych partnerov. Z§hadu nemohol odhaliŠ s§m, pomohli mu matematici- 

bourbakisti. Spoloļensk§ sk¼senosŠ vġetkĨch kult¼r, nez§visle od stupŔa rozvoja bez vĨhrad 

akceptovala z§kaz incestu, implicitne obsahuj¼c jeho negat²vne biologick® konzekvencie. 

Austr§lsky kmeŔ, poļtom neveŎkĨ vypracoval algoritmus, pomocou ktor®ho sa podarilo 

vymyslieŠ postupnosŠ, aby sa utv§rali manģelstv§ s ļo najmenġ²m stupŔom pr²buznosti. 

Potreba tak®ho pravidla s¼visela s relat²vne m§lopoļetnou z§kladŔou kmeŔa. Neġlo by o to, ģe 

tak®to pravidlo bolo vymyslen®. Levi- Strauss vġak nevedel tento pre neho zloģitĨ algoritmus 

odhaliŠ.  

Pomoc priġla v podobe Andr®ho Weila, ļeln®ho predstaviteŎa bourbakistov. Pr§ve Weil 

prevzal probl®m cez te·riu ġtrukt¼r a vyrieġil ho aplikovan²m ġtrukt¼ry grupy. ĂĻo bolo veŎmi 

zloģitou situ§ciou v re§lnom svete, bolo brilantne vyrieġen® pouģit²m abstraktnĨch 

algebraickĨch pokusov.ñ
3
 Podstata neoļak§vanosti tohto faktu nespoļ²va v jestvovan² 

nejak®ho algoritmu, ani v reġpektovan² a uzn§van² jedn®ho zo z§kladnĨch univerz§lnych 

rodovĨch princ²pov. Zar§ģaj¼ce je pr§ve pouģitie tak®ho zloģit®ho algoritmu, ktorĨ v podstate 

objavil Evariste Galois, geni§lny franc¼zsky matematik roku 1830. Pr²rodn® n§rody p¹vodnej 

Austr§lie o prepojen² na eur·psku alebo svetov¼ matematiku nemohli ani sn²vaŠ. Jestvovalo 

jedin® stanovisko, ģe sa jednalo o ich p¹vodn® pouģitie. Tento z§ver definit²vne pochoval 

myġlienku Levi-Bruhla o ¼plnej neschopnosti pr²rodnĨch n§rodov abstraktne logicky 

uvaģovaŠ. Delenie n§rodov podŎa apri·rne danĨch schopnost² a neschopnost² tak dostalo ranu 

v podobe falzifikovania uk§ģkovĨm kontrapr²kladom. Uk§zalo sa, ģe pr²rodn® n§rody s¼ 

schopn® znaļne zloģitĨch logickĨch abstrakci².  

Obdobne neplatia ani z§very diela Arthura Gobineaua Pojednanie o nerovnosti ŎudskĨch 

r§s. ōudskĨ rod si je rovnĨ a ak®koŎvek propoz²cie o jeho nerovnosti nie s¼ vedecky ani 

                                                 
2
  Aczel, Amir, D.; UmŊlec a matematik, Praha, 2008, ISBN 978-80-200-1683-6, s. 91 

3
  Aczel, Amir, D.; UmŊlec a matematik, Praha, 2008, ISBN 978-80-200-1683-6, s. 121 
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filozoficky v¹bec podloģen®. Rasizmus a eugenika zaloģen§ na psychologickĨch, 

psychiatrickĨch, antropologickĨch, biologickĨch, etnografickĨch, lingvistickĨch ļi inĨch 

te·ri§ch jednoducho v seri·znych diskusi§ch postr§daj¼ argumenty.  

VlastnĨ fenom®n rasizmu je v Slovenskom kontexte azda pripom²nanĨ iba v kontexte 

slovenskĨch R·mov. Pravda, skutoļnĨ rasizmus tvor² len nepatrn® stopov® prvky a sk¹r je 

javom, ktorĨ je vyfabrikovanĨ m®diami. Na moc a neobjekt²vnosŠ medi§lneho diskurzu 

(a inĨch diskurzov) upozornil uģ Michel Foucault. VlastnĨ r·msky probl®m v kontexte 

Slovenska nie je rasovej povahy. Jedn§ sa o sociologickĨ a soci§lny probl®m.  

R·mska problematika, patrila v ned§vnej minulosti a patr² aj v s¼ļasnosti 

k najdiskutovanejġ²m soci§lnym t®mam na Slovensku. PokiaŎ ide o n§rodnostn¼ ġtrukt¼ru 

obyvateŎov, tak Slovensko je mnohon§rodnĨm ġt§tom. Popri slovenskej majorite maj¼ podiel 

na popul§cii Slovenska aj n§rodn® menġiny a etnick® skupiny, priļom r·mska menġina patr² 

medzi najvªļġie. PodŎa odhadov ģije na Slovensku viac ako pªŠstotis²c R·mov, s najvyġġou 

koncentr§ciou r·mskej komunity najmª na vĨchode a juhu krajiny. R·mska komunita je 

z§roveŔ aj najvªļġou eur·pskou menġinou, ktor¼ suģuje marginaliz§cia, n¼dza a soci§lne 

vyl¼ļenie. 

JednĨm zo z§kladnĨch rysov slovensk®ho r·mskeho probl®mu je jestvovanie pozit²vnej 

diskrimin§cie zo strany ġt§tu. KeŅģe vªļġina r·mskeho obyvateŎstva patr² k niģġ²m a ļasto 

najniģġ²m soci§lnym vrstv§m, pribliģne od tzv. Ŏudovodemokratick®ho zriadenia jestvuje 

n§zor hŎadieŠ na R·mov ako na obļanov, ktor² vo vªļġine potrebuj¼ akt²vnu pomoc zo strany 

majoritnej spoloļnosti. Pr§ve pohŎad skupiny vyģaduj¼cej pomoc evokoval ist® drastick® 

z§sahy do tradiļnej r·mskej spoloļnosti, ktor® azda vyvrcholili z§konom z r. 1956, ktorĨ 

definit²vne zak§zal na ¼zem² Ļeskoslovenska R·mom koļovaŠ. Skorġie legislat²vne 

nariadenia dok§zali eġte R·movia ob²sŠ.  

V m®di§ch sa pomerne ļasto hovor² o rieġen² tzv. r·mskej ot§zky. Slovensk® osady 

navġtevuj¼ eur·pski komis§ri a z§stupcovia Gener§lneho riaditeŎstva EK pre region§lnu 

politiku a d§vaj¼ ponauļenia Slov§kom, ako sa o t¼to menġinu postaraŠ. Treba si vġak 

uvedomiŠ, ģe neuteġenĨ stav, ktorĨ panuje v jednotlivĨch osad§ch, resp. v oblastiach, ktor® s¼ 

obĨvan® R·mami, je odrazom kvality ich duġevn®ho ģivota. Je odrazom ich vzŠahu k ģivotu, 

k hodnot§m i k spoloļnosti.  

R·mske obyvateŎstvo sa povaģuje za vidiecke. Pribliģne 80 percent R·mov ģije mimo 

miest, najļastejġie v osad§ch. Antalov§ vo svojej publik§cii uv§dza, ģe z celkov®ho poļtu 591 

os§d je napr. 67 situovanĨch mimo obc² a 175 sa rozprestiera na ich okraji. Mnoģstvo os§d 

nem§ pr²stupov® cesty, nie je v nich zdroj pitnej vody, ļi pouliļn® osvetlenie alebo 

kanaliz§cia. (Antalov§, 2001) Ak si uvedom²me tieto (z§kladn®) nedostatky, tak si m¹ģeme 

utvoriŠ predstavu o tom, ako na tento obraz ģivota slovenskĨch R·mov bud¼ reagovaŠ 

pozorovatelia z EK. Ale t²to zab¼daj¼, resp. nevedia o tom, ģe mnoģstvo z tĨchto os§d je 

vybudovanĨch Ăna ļiernoñ, na cudz²ch pozemkoch, bez povolenia. Mnoģstvo R·mov sa 

nevie, resp. nechce, prisp¹sobiŠ ģivotu spoloļnosti. Skutoļn§ pr²ļina ned¹stojn®ho ģivota 

R·mov v osad§ch tkvie v ich vn¼tri, v kvalite vn¼torn®ho ģivota tejto skupiny obyvateŎstva. 

Vġetky snahy o n§pravu obmedzuj¼ce sa iba na vonkajġie a hmotn® hŎadisko, bud¼ vģdy iba 

nieļ²m dielļim, nedokonalĨm a neschopnĨm priniesŠ uspokojiv® vĨsledky. Hlavnou pr²ļinou 

vġetkĨch z§vaģnĨch probl®mov, ktor® sa viaģu k r·mskej menġine na Slovensku, je teda 

najmª ich segreg§cia a neschopnosŠ zaļleniŠ sa do spoloļnosti.  

Domnievame sa, ģe vlastn§ pozitivna diskrimin§cia R·mov absol¼tne nerieġi situ§ciu, 

pr§ve naopak, rob² ju ļoraz vypuklejġou. Mrhanie ġt§tnych i eur·pskych finanļnĨch 

prostriedkov na zvĨġen® soci§lne poģadavky oproti majoritn®mu obyvatelstvu poklad§me za 

ġkodu celej spoloļnosti. Nejde len o trestuhodn® plan® utr§canie financi² v dobe kr²zy. 
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Namiesto skup²n, ktor® by vyuģit²m jednor§zovej pomoci dok§zali presadn¼Š na sebestaļnĨ 

sp¹sob ģivota vlastne vytv§rame skupiny, ktor® si ļoraz ļastejġie zvykaj¼ profitovaŠ z vĨhod, 

ļasto veŎmi neopr§vnenĨch, ktor® im d§va majoritn§ spoloļnosŠ. Pozit²vna diskrimin§cia, 

napr²klad len vo forme vĨstavby novĨch bytovĨch jednotiek, namiesto skromnĨch obydl² 

os§d absol¼tne nerieġi situ§ciu, naopak rob² z tejto soci§lnej skupiny pr²ģivn²kov, ģij¼cich na 

n§klady majoritnej spoloļnosti. Absol¼tne to protireļ² princ²pu spravodlivosti, nech ju 

berieme ako rozdeŎovaciu spravodlivosŠ u Aristotela, ako danie kaģd®mu ļo mu patr² u 

Plat·na alebo skrze teliu spravedlivosti J. Rawlsa. Taktieģ to protireļ² jedn®mu zo z§kladnĨch 

princ²pov soci§lnej n§uky C²rkvi, princ²pu subsidiarity.  

R·msky probl®m nie je probl®m rasovĨ, pretoģe rasizmus ako teoretickĨ konstrukt nem§ 

re§lny z§klad, nem§ odpodstatnenie a postr§da argumenty. Tento soci§lny probl®m je 

rieġiteŎnĨ pomocou pozdvihnutia etnika. Vlastn® pozdvihnutie romsk®ho etnika je moģn® 

jedinou cestou- prostredn²ctvom vzdelania. Zaļiatok 21. storoļia sa nie bez pr²ļiny oznaļuje 

ako doba znalostnej ekonomiky. Prechod z klasickĨch troch vĨrobnĨch faktorov ekonomiky, 

pr§ca, p¹da a kapit§l na vn²manie d¹leģit®ho implementu znalost² nastal uģ sk¹r. Ako uv§dza 

Milan Droppa, Ăprobl®m vĨchovy a vzdel§vania m§ vplyv na soci§lno- ekonomick® progn·zy 

z 2. polovice 20. storoļia. Ako s¼ļasŠ z§kladnĨch ŎudskĨch pr§v boli postul§ty vzdel§vania 

rozloģen® po celom svete.ñ
4
 Prirodzene, vzdelanie akejkoŎvek proveniencie dok§ģe urobiŠ 

potenci§lne produkt²vneho ļloveka. Preļo pri pretraktovan² vzdel§vania nevyuģiŠ prirodzen® 

danosti R·mov na umenie, hudbu, kov§ļstvo. Domnievame sa, ģe ak jestvuje cesta 

pozdvihnutia R·mov, cesta rieġenia romsk®ho probl®mu, je to cesta orientovaŠ pomoc 

majoritn²ho obyvatelstva na vzdel§vanie R·mov a upustiŠ od pr²liġn®ho prekacentovania na 

soci§lnu pomoc.  

Mysl²me si, ģe doterajġia cesta pozit²vnej diskrimin§cie a soci§lnej pomoci nie je 

spr§vnou cestou pomoci R·mom, ale naopak, vychov§va z R·mov pr²ģivn²kov na majoritnom 

obyvateŎstve. Princ²p pozdvihnutia cez vzdelanie predsa mus² pozit²vne vn²maŠ i nepoļetn§ 

vrstva r·mskej inteligencie. Avġak mus² to byŠ radik§lna snaha ļastokr§t siahaj¼ca po 

netradiļnĨch rieġeniach. V tejto s¼vislosti s¼hlas²me s n§zorom prof. J¼liusa Alexyho, ktorĨ 

poklad§ za spr§vny intern§tny model vzdel§vania, najmª u mladej a najmladġej gener§cie, 

kv¹li marginalizovaniu ġkodlivĨch vplyvov mnohĨch dneġnĨch r·mskych komun²t na mlad¼ 

a najmladġiu gener§ciu. Takto mlad² R·movia dosiahnu nov®, potrebn® n§vyky a vedomosti.  

Domnievame sa, ģe potencia vªļġiny R·mov staŠ sa plnohodnotnĨmi produkt²vnymi 

ļlenmi spoloļnosti je naozaj vysok§. Je na zodpovednĨch ļlenoch majoritnej spoloļnosti a na 

akt²vnej r·mskej inteligencii, aby sa neopakovali chyby minulosti, vytv§raj¼ce z R·mov 

obyvateŎov, ktor² a priori oļak§vaj¼ soci§lnu pomoc od majority, ale aby urobili vġetko pre 

to, aby sa R·mom umoģnil progres cez vzdelanie, s¼ predsa plnohodnotne schopn² ho prijaŠ.  

Pouģit§ literat¼ra: 

1. Antalov§, I.: Postavenie R·mskej minority na Slovensku. In: Koganov§, V. 
a kol. (2001): ōudsk® pr§va a slobody v demokratickej spoloļnosti. Bratislava, 

Ekon·m. 

2. Aczel, Amir, D.; UmŊlec a matematik, Praha, 2008, ISBN 978-80-200-1683-6 

3. Dost§l, O. (2002): N§rodnostn® menġiny. In: Koll§r, M. - Meseģnikov, G. (ed.): 

Slovensko 2003. S¼hrnn§ spr§va o stave spoloļnosti. Bratislava. 

                                                 
4  Droppa, Milan; Education as an essential phenomenon of constant development in Poprad region, In: 

Vysok§ ġkola jako facilit§tor rozvoje spoleļnosti a regionu, Kunovice, 2008, ISBN 897-80-7314-133-2, s. 

93 



 

32 

4. Droppa, Milan; Education as an essential phenomenon of constant development 

in Poprad region, In: Vysok§ ġkola jako facilit§tor rozvoje spoleļnosti a regionu, 

Kunovice, 2008, ISBN 897-80-7314-133-2 

5. Jedin§k, Duġan; VĨznamn® osobnosti matematickej kult¼ry, Trnava, 2002, 

ISBN 80-89074-18-9 

 

 

Kontakt:  

Bc. Andrea Dvorļ§kov§  Mgr. Mari§n Ambrozy, PhD. 

Pedagogick§ fakulta   Katedra filozofie 

Univerzita Komensk®ho  Inġtit¼t filozofie a etiky 

Bratislava     Preġovsk§ univerzita Preġov 



 

33 

Pracovn® pr²leģitosti a sk¼senosti s uplatnen²m sa na trhu pr§ce 

z pohŎadu ġtudentov a absolventov vysokĨch ġk¹l 

so sluchovĨm postihnut²m. 

Vladim²ra Belikov§, Nina Hrdinov§, Linda Ulick§ 

1. ĐVOD 

"Najlepġ² sp¹sob integr§cie do spoloļnosti je pr§ca, ktor§ d§va ļloveku status, 

d¹stojnosŠ, zamestnancovi so zdravotnĨm postihnut²m umoģŔuje ģiŠ naplno a nez§visle 

s primeranĨm pr²jmom."  

          Wallis Goelen 

 

ĂPr§vo na zdravie je z§kladnĨm atrib¼tom a predpokladom kvality ģivota kaģd®ho z n§s. 

Avġak nie vġetci a nie rovnako m§me v ģivote ġancu naplniŠ tieto z§kladn® atrib¼ty. 

Poġkodenie sluchu je postihnutie, ktor® je voŎnĨm okom neviditeŎn® a preto vytv§ra 

predstavu, ģe sme zdrav². My, sluchovo postihnut² sme znevĨhodnen² vo vzŠahu s intaktnou 

popul§ciou nielen z hŎadiska n§ġho postihnutia, ale najmª z hŎadiska soci§lnych d¹sledkov, 

ktor® sluchov® postihnutie prin§ġa. Jestvuj¼ce bari®ry v komunik§cii maj¼ negat²vny dopad na 

charakter vz§jomnĨch interakci², vyvol§vaj¼ komunikaļn¼ depriv§ciu a soci§lne obmedzenia 

v naġom ģivote. Dan§ soci§lna ġpecifickosŠ sa dotĨka nielen zdravotn®ho stavu, ale 

i psychick®ho vĨvinu, eduk§cie, komunik§cie, a najmª soci§lnej integr§cie, ktor§ je 

v produkt²vnom veku ļloveka determinovan§ jeho akt²vnym uplatnen²m sa na trhu pr§ceñ 

(nepoļuj¼ca ġtudentka).  

PodŎa dostupnĨch inform§ci² ģije na Slovensku pribliģne 350 tis²c obļanov (toho 150 

tis²c det² a 200 tis²c dospelĨch) so sluchovĨm postihnut²m, ļo predstavuje zhruba 4% 

popul§cie. Predpoklad§ sa, ģe poļet nezamestnanĨch sluchovo postihnutĨch sa pohybuje 

okolo ļ²sla 20 tis²c
1.
 ĐspeġnosŠ z²skania plnohodnotn®ho zamestnania z§vis² od jeho spr§vnej 

voŎby. MoģnosŠ os¹b so sluchovĨm postihnut²m voliŠ si svoje bud¼ce povolanie, je vġak 

znaļne obmedzen§ handicapom vyplĨvaj¼cim z ich zdravotn®ho postihnutia. 

Sluchov® postihnutie podŎa D. Tarcsiovej
2
 ch§peme ako poġkodenie sluchov®ho 

analyz§tora v niektorej jeho ļasti, ktor§ m§ za n§sledok zn²ģen¼ alebo ¼plne straten¼ 

schopnosŠ vn²maŠ okolit® zvuky a reļ. Defin²cie sluchov®ho postihnutia vġak m¹ģeme 

pon²maŠ v dvoch rovin§ch: na z§klade lek§rskeho a soci§lneho modelu. Lek§rsky model 

rozumie pod sluchovĨm postihnut²m naruġen¼ schopnosŠ vn²maŠ zvuk. PodŎa stupŔa 

sluchov®ho postihnutia rozliġuje autorka: ļiastoļn¼ stratu sluchu - "nedoslĨchavosŠ", ktor¼ 

Ņalej del² na Ŏahk¼ (sluchovĨ prah 41-50 dB) - jedinec poļuje nad ġesŠ metrov od zdroja 

zvuku.  

Podstatn® s¼ vĨhodn® akustick® podmienky), stredn¼ (sluchovĨ prah 51-60 dB) - osoba 

poļuje od 4 ï 6 metrov od zdroja v akusticky vĨhodnĨch podmienkach) a Šaģk¼ (sluchovĨ 

prah 71-80dB) ï postihnutĨ poļuje vĨberovo pod dva metre od zdroja zvuku). DruhĨm 

stupŔom sluchov®ho postihnutia s¼ "zvyġky sluchu", kde ļlovek poļuje iba len niektor® 

zosilnen® slov§ (sluchovĨ prah je v oblasti 81-90 dB). Đpln§ strata sluchu sa nazĨva 

"hluchota". Postihnutie je v tomto pr²pade tak® rozsiahle, ģe sluchov§ funkcia nepostaļuje pre 

styk s okolitĨm prostred²m. Rozliġujeme a.) praktick¼ hluchotu, kedy postihnutĨ poļuje len 

                                                 
1
  Z§kladn® ¼daje o sluchovo postihnutĨch - kr§tka SWOT ANALħZA STAVU SP. 2007. [online]. 2007. 

http://www.eucho.sk/news.aspx?show=all (3.3. 2011) 
2
  TARCSIOVĆ, D. a kol. 2001. RukovªŠ tlmoļn²kov posunkovej reļi I. Bratislava: ATLPRENES, 2001. 125 

s. ISBN 80-968584-3-2 

http://www.eucho.sk/news.aspx?show=all


 

34 

niektor® zvuky pri zosilnen² nad 91 dB a nie je schopnĨ bez odbornej starostlivosti nauļiŠ sa 

poļuŠ zvuky Ŏudskej reļi (sluchovĨ prah v oblasti nad 91 dB) a b.) absol¼tnu hluchotu, kedy 

osoba v¹bec nereaguje na sluchov® podnety (asi 2% popul§cie sluchovo postihnutĨch). 

Soci§lny model poukazuje na fakt existencie intaktn®ho sveta, ktorĨ sluchovo postihnut¼ 

osobu vyļleŔuje z tohto sveta. Pr§ve nedostatok schopnosti intaktnĨch porozumieŠ im 

a komunikovaŠ s nimi, vyvol§va ich podstatn® znevĨhodnenie, ktor® priamo iniciuje soci§lne 

d¹sledky sluchov®ho postihnutia v podobe vyl¼ļenia a marginaliz§cie.  

PodŎa Tarcsiovej
3
 prim§rnym probl®mom nie je ani tak samotn® poġkodenie sluchu, ako 

jeho d¹sledky, ktor® sa viaģu na moģnosŠ osvojenia si hovoren®ho jazyka, vzdel§vania, 

pracovn®ho a spoloļensk®ho uplatnenia. Sluchovo postihnut², ktor² s¼ nezamestnan², alebo 

nemaj¼ zodpovedaj¼cu pr§cu, pociŠuj¼ od spolupracovn²kov stres a soci§lnu izol§ciu. Viac 

¼stretovĨ pr²stup a ¼stretov® praktiky od zamestn§vateŎa by odstr§nili mnoho bari®r a prispeli 

by k zamestnaniu sluchovo postihnutĨch
4.
 D¹vody soci§lnej exkl¼zie os¹b so sluchovĨm 

postihnut²m vid² Eur·pska kult¼rna spoloļnosŠ 
5
 v limitovanej schopnosti z²skavania 

vedomost² a inform§ci², ako aj zle nastavenom syst®me odborn®ho vzdel§vania, absentuj¼com 

pr²stupe k Ņalġiemu, celoģivotn®mu vzdel§vaniu sa, nadstavbovej a vyġġej ġpecializovanej 

odbornej pr²prave pre povolania na vysokĨch ġkol§ch, ktor® kop²ruj¼ aktu§lne potreby 

modern®ho trhu pr§ce, a ktorĨch zvl§dnutie by sluchovo postihnutĨch zrovnopr§vŔovalo na 

trhu pr§ce, zvyġovalo moģnosti ich uplatnenia sa a eliminovalo re§lne ohrozenia soci§lnej 

exkl¼zie. 

O pr§vach os¹b so zdravotnĨm postihnut²m vġeobecne pojedn§va niekoŎko 

medzin§rodnĨch dokumentov, ako: ĂEur·pska soci§lna chartañ, ĂĠtandardn® pravidl§ na 

vytv§ranie rovnakĨch pr²leģitost² pre osoby so zdravotnĨm postihnut²mñ, ĂMadridsk§ 

deklar§ciañ, ĂCharta pre tretie tis²croļieñ, ĂPekinsk§ deklar§cia o pr§vach zdravotne 

postihnutĨch Ŏud² v novom storoļ²ñ, ĂN§rodnĨ program rozvoja ģivotnĨch podmienok 

obļanov so zdravotnĨm postihnut²m vo vġetkĨch oblastiach ģivotañ, ĂKonvencia pr§v os¹b so 

zdravotnĨm postihnut²mñ. Tieto dokumenty vyzĨvaj¼ zamestn§vateŎov, aby prejavili vªļġiu 

snahu pri zaraŅovan² zdravotne postihnutĨch os¹b do svojich pracovnĨch t²mov a pri ich 

ochrane i podpore. Svoje vĨrobky a sluģby navrhovali sp¹sobom, ktorĨ by zaruļil ich 

pr²stupnosŠ i pre zdravotne postihnut® osoby.  

Ich vġeobecnĨm cieŎom je vytv§ranie rovnakĨch pr²leģitost² a integr§cia obļanov so 

zdravotnĨm postihnut²m do ģivota spoloļnosti. Konkr®tne, "N§rodnĨ program" je 

syst®movĨm krokom, smeruj¼cim k vytvoreniu procesu postupn®ho, koncepļn®ho rieġenia 

vġetkĨch z§vaģnĨch probl®mov ģivota obļanov so zdravotnĨm postihnut²m, vr§tane 

vytv§rania podmienok pre prevenciu vzniku zdravotn®ho postihnutia, vļasn¼ diagnostiku a 

terapiu, evidenciu a primeran® zaļleŔovanie do spoloļensk®ho a pracovn®ho prostredia
6.
 

VĨsledky ġtatistickĨch prieskumov, vyplĨvaj¼ce z dokumentu Eurostat
7
 naznaļuj¼, ģe 

Ŏudia so zdravotnĨm postihnut²m s¼ dva aģ trikr§t ļastejġie nezamestnan² ako beģn§ 

                                                 
3
  TARCSIOVĆ, D. a kol. 1998. ōudsk® pr§va z hŎadiska potrieb obļanov so sluchovĨm postihnut²m. In: 

ōudsk® pr§va a obļania so zdravotnĨm postihnut²m. Bratislava: Ministerstvo pr§ce, soci§lnych vec² a rodiny 

SR, KoordinaļnĨ vĨbor pre ot§zky zdravotne postihnutĨch obļanov SR a Slovensk§ humanitn§ rada, 1998. 
4
  ROBERTSON, M. 2004. Conseques of deafnes for late deafened adults. National Deafness Sector Summit 

15-16 May, 2004. http://www.deafnessforum.org.au/word/summit04/trans_Mrobertson.doc (3.3.2011) 
5
  Eur·pska kult¼rna spoloļnosŠ. Febru§r 2008. Strat®gia soci§lnej inkl¼zie sluchovo postihnutĨch na ¼rovni 

miestnej ¼zemnej samospr§vy. http://www.zmos.sk/download_file_f.php?id=41248 (4.3.2011) 
6
  ZUBĆœOVĆ, M. 2007. Probl®m zamestnanosti u os¹b so zdravotnĨm postihnut²m. Diplomov§ pr§ca, UKF, 

Nitra. 
7
  Zamestn§vanie zdravotne postihnutĨch Ŏud² v roku 2002. T®ma 3-26/2003, ĠtatistickĨ prieskum, Polip§cia 

a soci§lne podmienky EUROSTAT; 

 http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/printcatalogze/EN?catalogue=Eurostat&collection=02-

Statistics%20in%20Focus&product=KS-NK-O3-026-NEN2Zdokumnetu (4.3.2011) 
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popul§cia. Glob§lnym cieŎom Ŏud² so znevĨhodnen²m je soci§lna inkl¼zia, zabezpeļenie 

rovnosti pracovnĨch pr²leģitost² a ich zaradenie sa do beģn®ho ģivota. Samotn§ Eur·pska 

strat®gia zamestnanosti charakterizuje soci§lnu s¼drģnosŠ a inkluz²vny pracovnĨ trh, ako 

jeden z cieŎov boja proti diskrimin§ci² Ŏud² so znevĨhodnen²m (vr§tane Ŏud² so sluchovĨm 

postihnut²m) na trhu pr§ce. NakoŎko d¹leģit® predpoklady zvĨġenej zamestnanosti 

predstavuje demokratiz§cia a zlepġovanie pr²stupu os¹b so sluchovĨm postihnut²m ku 

vzdel§vaniu, je nevyhnutn® zohŎadniŠ vġetky formy vzdel§vacieho procesu, vr§tane odbornej 

pr²pravy na strednĨch a vysokĨch ġkol§ch.  

CieŎom naġej pr§ce je zmapovaŠ pracovn® pr²leģitosti ġtudentov a absolventov vysokĨch 

ġk¹l so sluchovĨm postihnut²m, so zameran²m na ich pocity, postoje, individu§lne sk¼senosti 

a potreby.  

2. METčDY 

Pouģit§ metodika 

Na zmapovanie sk¼senost² z oblasti pr§ce u ġtudentov a absolventov vysokĨch ġk¹l so 

sluchovĨm postihnut²m sme vytvorili dotazn²k, ktorĨ bol rozdelenĨ do troch ļast². Prv§ bola 

zameran§ na zistenie sociodemografickĨch ¼dajov participanta (pohlavie, vek, status: 

ġtudent/zamestnanĨ, dosiahnut® vzdelanie, ġtudijnĨ odbor) a stupeŔ jeho sluchov®ho 

postihnutia. Ot§zky druhej ļasti dotazn²ka sme zamerali jednak na vysn²van¼ pracovn¼ 

oblasŠ, poz²ciu a hodnotenie svojich ġanc² dostaŠ sa na Ŕu a jednak na zmapovanie 

predch§dzaj¼cich pracovnĨch sk¼senost² participanta poļas ġt¼dia. Konkr®tne n§s zauj²malo 

ļi sa poļas hŎadania a uch§dzania sa o pr§cu stretli s nejakĨmi probl®mami a ļi v tomto smere 

poc²tili voļi svojej osobe diskrimin§ciu. Participantov sme tieģ poģiadali, aby sa zamysleli 

nad moģnosŠami zlepġenia podmienok pre uplatnenie sa sluchovo postihnutĨch Ŏud² na trhu 

pr§ce a pop²sali svoju predstavu ide§lnych podmienok v pracovnom prostred². Tretia ļasŠ 

dotazn²ka bola zameran§ na hodnotenie celkovej ¼rovne spokojnosti s moģnosŠami 

pracovn®ho uplatnenia, dosiahnuteŎnĨmi ¼spechmi, pracovnĨm postupom a istotou 

v s¼ļasnom alebo bud¼com zamestnan². 

VĨskumn§ vzorka 

Dotazn²k sme elektronicky odoslali 30 sluchovo postihnutĨm ġtudentom a absolventom 

VĠ, avġak jeho n§vratnosŠ bola n²zka. Z 30 oslovenĨch Ŏud² odpovedalo len 15. Prieskumu sa 

celkovo z¼ļastnilo 9 ģien a 6 muģi, s vekovĨm priemerom 26 rokov. Z pohŎadu stupŔa 

sluchov®ho postihnutia trpia 6 participanti ¼plnou hluchotou, 5 Šaģkou a 4 Ŏahkou 

nedoslĨchavosŠou. Status sk¼manĨch os¹b je nasledovnĨ: 7 participanti s¼ zamestnan², 7 s¼ 

ġtudentmi a 1 z nich pracuje popri ġt¼diu. Z hŎadiska ġtudijn®ho odboru bol najļastejġie 

uv§dzanĨ pedagogickĨ smer, ale svoje zast¼penie mala aj umeleck§, informaļn§, soci§lna 

a environment§lna oblasŠ. Odpovede participantov sme podrobili kvalitat²vnej analĨze.  

3. VħSLEDKY 

Pracovn§ oblasŠ, vysn²van§ poz²cia a hodnotenie svojej ġance dostaŠ sa na Ŕu 

Aģ ġtyri z desiatich dotazovanĨch os¹b uviedli ako svoje vysn²van® povolanie pr§cu 

uļiteŎa. ńalġ² by chceli pracovaŠ v oblasti umenia, ¼ļtovn²ctva, informaļnĨch technol·gi², 

kulturol·gie, administrat²vy a soci§lnej pr§ce. Za d¹leģit® povaģujeme poznamenaŠ, ģe len 

jeden z nich hodnot² svoje ġance dostaŠ sa na vysn²van¼ poz²ciu negat²vne, oznaļuj¼c ich ako 

Ăminim§lneñ. 
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Pracovn® sk¼senosti poļas ġt¼dia 

ĂMal som len brig§dy. Pok¼ġal som sa zamestnaŠ, ale biedne, nakoŎko nepoļujem 

telefonovanieñ, popisuje svoje nezdary v ¼sil² zamestnaŠ popri ġt¼diu jeden z participant. 

Naopak, ġtudentka pedagogiky hodnot² svoje predch§dzaj¼ce pracovn® sk¼senosti pozit²vne. 

ĂĆno, bola som zamestnan§ a vyberala som si len tie poz²cie, kde bola ġanca, ģe ma prijm¼ i s 

tĨm, ģe m§m postihnutieñ vysvetlila d¹vod svojho ¼spechu.  

Probl®my poļas hŎadania pr§ce a uch§dzania sa o pracovn¼ poz²ciu 

V s¼vislosti s probl®mami, s ktorĨmi sa dotazovan® osoby stretli poļas hŎadania pr§ce 

a uch§dzania sa o dan¼ poz²ciu, rozv²ja d¹vody svojich ne¼spechov vyġġie citovanĨ, 

nedoslĨchavĨ ġtudent. ĂProbl®m spoļ²va v tom, ģe keŅ si chcem n§jsŠ pr§cu, vģdy mi volaj¼ 

na mobilnĨ telef·n. Hrozbu pri hŎadan² predstavuje i to, ģe keŅ poviem, ģe nepoļujem 

a ģiadam poskytnutie inform§cie eġte raz, zamestn§vateŎ sa rozļuŎujeñ. Ġtudentka 

s praktickou hluchotou vid² probl®m najmª vo vysokĨch n§rokoch zamestn§vateŎa 

a v problematickej komunik§cii. ĂIch poģiadavky sa nedaj¼ splniŠ a komunik§cia je Šaģk§ñ. 

Hoci Ņalġia participantka, zamestnan§ ako uļiteŎka v materskej ġkole pre sluchovo postihnut® 

deti povaģuje proces uch§dzania sa o svoju pr§cu za bezprobl®movĨ, v z§vere dod§va, ģe 

pr§ca s poļuj¼cimi deŠmi v beģnĨch ġkol§ch by pre Ŕu bola ĂneporovnateŎne n§roļnejġiañ.  

Diskrimin§cia 

Ot§zku, ļi sa nejakĨm sp¹sobom c²tia diskriminovanĨ/§, zodpovedala polovica 

z dotazovanĨch os¹b z§porne. Niektor² z nich pribliģuj¼ svoje pocity nasledovne: ĂĆno, c²tim 

sa diskriminovanĨ pre svoj handicapñ. ĂPozeraj¼ na n§s ako na ment§lne postihnutĨch 

a povaģuj¼ n§s za neschopnĨch presadiŠ sa v konkurencii s poļuj¼cimiñ. ĂNiektor² Ŏudia 

nech§pu potreby nepoļuj¼cichñ. ĂBohuģiaŎ §no a m§m z toho pocit, to plat² pre vġetkĨch 

zdravotne postihnutĨch Ŏud²ñ.  

 

SpokojnosŠ s moģnosŠami uplatnenia sa na trhu pr§ce, dosiahnuteŎnĨmi ¼spechmi, 

pracovnĨm postupom a istotou v bud¼com zamestnan² 

Đlohou sk¼manĨch os¹b bolo prostredn²ctvom ġtvorstupŔovej ġk§ly (ĂveŎmi 

nespokojnĨñ, ĂnespokojnĨñ, ĂspokojnĨñ a ĂveŎmi spokojnĨñ) vyjadriŠ vzŠah ku kaģd®mu zo 

ġtyroch uvedenĨch vĨrokov. Na z§klade analĨzy tĨchto vĨsledkov konġtatujeme, ģe 

s moģnosŠami svojho uplatnenia sa na trhu pr§ce s¼ nespokojn² traja, spokojnĨch jeden§sŠ 

os¹b a jeden z nich mal neutr§lny postoj. V s¼vislosti s ¼spechmi, ktor® m¹ģu v zamestnan² 

dosiahnuŠ vġak svoju nespokojnosŠ prejavili aģ piati participanti. S moģnosŠami postupu 

v s¼ļasnom ļi bud¼com povolan² s¼ spokojn® vġetky dotazovan® osoby a spokojnosŠ s istotou 

svojej bud¼cnosti v zamestnan² prejavilo desaŠ, vysok¼ spokojnosŠ traja a nespokojnosŠ 

rovnako dvaja participanti.  

Ide§lne pracovn® podmienky 

ĂPozvanie na osobnĨ pohovor formou sms a pr²jemnejġie vystupovanie os¹b 

zamestnanĨch na ¼rade pr§ceñ, pribliģuje svoju predstavu ide§lnych pracovnĨch podmienok 

nedoslĨchav§ ġtudentka. ĂT², ktor² m¹ģu byŠ aj lepġ² nedostan¼ ani pr²leģitosŠ uk§zaŠ sa. DaŠ 

vġetkĨm rovnak¼ moģnosŠ!ñ ĂZabezpeļenie tlmoļn²ka na ġkoleniach, predn§ġkach 

a workshopochñ, prezentuje svoju ideu mlad§ ģena pracuj¼ca v oblasti ġkolstva. Ostatn² si pod 

takĨmito podmienkami predstavuj¼ najmª Ăbezbari®rovosŠñ, Ăochotu spolupracovaŠñ ļi 

Ămenej probl®mov¼ komunik§ciuñ. 
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N§pady pre skvalitnenie podmienok uplatnenia sa na trhu pr§ce 

ĂNeb§Š sa prij²maŠ do pracovn®ho pomeru nepoļuj¼cich, vªļġia ¼stretovosŠ a tlmoļn²k 

na ¼rade pr§ceñ. ĂDostatok inform§ci² o voŎnĨch pracovnĨch miestach, ponuky vzdel§vania 

a kurzy v posunkovom jazyku, zabezpeļenie tlmoļn²kov, ktor² by boli ochotn² ²sŠ 

s nepoļuj¼cimi na pracovnĨ pohovor v dohodnutom term²neñ. ĂHŎadaŠ siln® str§nky 

u jednotlivĨch Ŏud² so sluchovĨm postihnut²m, daŠ im ġancu vykon§vaŠ aj n§roļnejġie pr§ceñ. 

Na strane samotnĨch os¹b so sluchovĨm postihnut²m zd¹razŔovali participanti najmª Ăvªļġiu 

snahu pri hŎadan² pr§ceñ a Ăodvahu a ¼silie dosiahnuŠ vysn²van¼ poz²ciuñ. 

4. DISKUSIA A ZĆVER 

V s¼ļasnosti st§le viazne informovanosŠ o moģnostiach integr§cie do pracovn®ho 

procesu. Jednou z moģnost² je "chr§nen® zamestn§vanie". Pre podporu rozvoja chr§nenĨch 

dieln² a chr§nenĨch pracov²sk navrhuje informaļn® stretnutia zamestn§vateŎov, ktor² 

zamestn§vaj¼ viac ako 20 pracovn²kov a nespŌŔaj¼ stanovenĨ podiel zakotvenĨ v Z§kone 

o sluģb§ch zamestnanosti. InĨm sp¹sobom akt²vnejġieho vytv§rania pracovnĨch miest pre 

obļanov so zdravotnĨm postihnut²m, by bolo skr§tiŠ stanoven¼ dŌģku trvania zriaden®ho 

chr§nen®ho pracoviska, ktor§ predstavuje minim§lne 3 roky. Nestabilita trhu a vysok§ 

konkurencia zamestn§vateŎov odr§dza od zavªzovania sa k vytvoreniu pracovn®ho miesta na 

tak dlh® obdobie. ńalġiu z§branou, ktor§ odr§dza zamestn§vateŎov prijaŠ do pracovn®ho 

pomeru obļana so zdravotnĨm postihnut²m je byrokratick§ prek§ģka - veŎk§ administrat²va, 

ktorou mus² prejsŠ zamestn§vateŎ pri zriaŅovan² a prev§dzke chr§nenej dielne alebo 

pracoviska. Najkritickejġou oblasŠou vyuģ²vania n§strojov akt²vnej politiky zamestnanosti 

os¹b so zdravotnĨm postihnut²m je pracovn§ asistencia. PracovnĨ asistent poskytuje pomoc 

samostatne z§robkovo ļinnej osobe, ktor§ je obļanom so sluchovĨm postihnut²m, pri 

prev§dzkovan² alebo vykon§van² samostatnej z§robkovej ļinnosti. Sluchovo postihnut² 

obļania m¹ģu taktieģ vyuģ²vaŠ agent¼ry podporovan®ho zamestn§vania, ktor® poskytuj¼ 

sluģby obļanom so zdravotnĨm postihnut²m, dlhodobo nezamestnanĨm a zamestn§vateŎom 

pri uch§dzan² sa o pr§cu, udrģan² si uģ z²skan®ho zamestnania a hŎadan² zamestnanca 

spomedzi obļanov zdravotne postihnutĨch ļi dlhodobo nezamestnanĨch. Na Slovensku 

v s¼ļasnosti existuje 31 agent¼r podporovan®ho zamestn§vania. Popri nich existuje pribliģne 

470 Agent¼r doļasn®ho zamestn§vania, ktor® s¼ sk¹r datab§zou pre APZ pri hŎadan² pr§ce na 

kratġ² ¼vªzok. R. Bedn§rik uv§dza, ģe prax odhalila niektor® probl®mov® oblasti v existencii 

a poskytovan² sluģieb APZ. Jednou z nich je probl®m financovania ļinnosti agent¼r. APZ s¼ 

preto n¼ten® hŎadaŠ si doplnkov® zdroje
8.
 

Neexistuje jednoduch® rieġenie pre uplatnenie sa na trhu pr§ce. VŅaka dnes 

existuj¼cemu antidiskriminaļn®mu z§konu, ktor® zakazuje ak¼koŎvek diskrimin§ciu os¹b so 

zdravotnĨm postihnut²m, maj¼ sluchovo postihnut² vªļġiu ġancu zaļleniŠ sa do pracovn®ho 

procesu. Probl®mom zo strany zamestn§vateŎov je vġak neraz fakt, ģe sluchovo postihnutĨ nie 

je schopnĨ pracovaŠ v rovnakom tempe a dŌģke, nakoŎko je pre neho kontakt 

z dorozumievac²ch d¹vodov vyļerp§vaj¼ci. Orgon§ġov§ 
9 
vyslovuje n§zor, ģe Ăchybu ļasto 

robia aj samotn² uch§dzaļi. Pr²du a povedia, ģe s¼ zdravotne postihnut² ako vetu ļ²slo jeden.ñ 

Z§roveŔ rad²: ĂZaļnite tĨm, ļo viete, ļo ste vyġtudovali, ak¼ m§te prax, sk¼senosti, z§ujmy. 

Samozrejme, keŅ ide o zmyslov® postihnutie, je potrebn® firme pribl²ģiŠ jeho charakter. 

                                                 
8
  ZUBĆœOVĆ, M. 2007. Probl®m zamestnanosti u os¹b so zdravotnĨm postihnut²m. Diplomov§ pr§ca, UKF, 

Nitra 
9
  ORGONĆĠOVĆ, M. 2006. In: Kullov§, Pravda. 2006. Kde moģno n§jsŠ pr§cu bez bari®r. [online]. 2006. 

http://www.profesia.sk/cms/zamestnavanie-obcanov-so-zdravotnym-postihnutim/pre-obcanov-so-

zdravotnym-postihnutim/kde-mozno-najst-pracu-bez-barier/?cms_id=40176 (3.3.2011) 

http://www.profesia.sk/cms/zamestnavanie-obcanov-so-zdravotnym-postihnutim/pre-obcanov-so-zdravotnym-postihnutim/kde-mozno-najst-pracu-bez-barier/?cms_id=40176
http://www.profesia.sk/cms/zamestnavanie-obcanov-so-zdravotnym-postihnutim/pre-obcanov-so-zdravotnym-postihnutim/kde-mozno-najst-pracu-bez-barier/?cms_id=40176
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U presniŠ v ļom je obmedzuj¼ce a s¼ļasne zd¹razniŠ, akĨ vĨkon vie a m¹ģe pod§vaŠ napriek 

svojmu postihnutiu.ñ  
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Problemy rodzin wychowank·w dom·w dziecka w okresie 

adaptacji Polski do proces·w globalizacji. 

Halina Bejger 

Resume: 

Year 1989 in Poland, began a period of transition and adaptation to globalization. One 

effect of the globalization process was the reform of Balcerowicz, the Polish economy, which 

introduced the principle of free market and led to favorable changes of economic indicators. 

Negative consequence of the process of globalization has been the eradication of many Polish 

factories. These actions resulted in polarization of Polish society groups increasingly rich 

people and people living in poverty and various forms of social pathology. Representation of 

the poor were the family of 1989-1998 alumni of orphanages that have been surveyed. As is 

apparent from the results obtained, alumni families, poverty was accompanied by a number of 

other social problems such as unemployment, homelessness, violence, crime, mental and 

physical illness, prostitution, alcoholism, drug addiction, etc., which had a negative impact on 

the development of children and were the cause of their placement in children's homes. 

Positive effects of globalization was the best use of organizational forms and methods of 

educational work to reform the Polish system of child care and adjusting legislation to the 

standards of the European Union in order to improve the efficiency of care and educational 

work with children and the children return to the natural family. 

Wraz ze zmianŃ ustroju w 1989 r. Polska wğŃczyğa siň do og·lnoŜwiatowego procesu 

globalizacji. Konsolidacja rynk·w, prywatyzacja polskiej gospodarki miağy podwyŨszyĺ stopň 

ŨyciowŃ ludnoŜci i przyczyniĺ siň do dobrobytu w naszym kraju. Jednym ze skutk·w tego 

procesu byğo w jego wymiarze ekonomicznym wprowadzenie w ramach tzw. reformy 

Balcerowicza zasad wolnorynkowych, czego efektem byğ odnotowany w latach 90-tych 

wzrost gospodarczy. Wedğug danych Global Business Policy Council A.T. Kearneya Polska 

okreŜlona jako paŒstwo ñsilneò zajmowağa w latach 90-tych drugie miejsce pod wzglňdem 

tempa globalizacji.
1
 Tempo zmian potwierdzajŃ wskaŦniki zamieszczone w tabeli 1. 

Tabela 1: Wybrane wskaŦniki gospodarcze dla Polski w latach 1990-1999. 

WskaŦnik 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

PKB -11,6 -7 2,6 3,8 5,2 7 6,1 6,8 4,8 4,1 

Inflacja 586 70,3 43 35,3 32,2 27,8 19,9 14,9 11,8 7.3 

Bilans 

budŨetu (% 

PKB) 

0,4 -3,8 -6 -2,8 -2,7 -2,7 -2,9 -1,3 -2,4 -2,1 

ťr·dğo: M.Piklikiewicz (red.), Miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Warszawa 2000, 

s. 162. 

 

ZmieniajŃce siň sukcesywnie na korzyŜĺ wskaŦniki ekonomiczne jak malejŃca stopa 

inflacji, poprawa bilansu budŨetu paŒstwa i wzrost PKB (z ï11,6 w 1990r. do 6,8 w 1997r.) 

przygotowywağy Polskň r·wnieŨ do wejŜcia do Unii Europejskiej. Stopniowo w tych latach 

Polska stawağa siň teŨ coraz bardziej atrakcyjnym rynkiem dla inwestor·w zagranicznych. 

                                                 
1
  A.Moraczewska, Adaptacja Polski do proces·w globalizacji w: M. PietraŜ (red.), Oblicza proces·w 

globalizacji. Lublin 2002, s. 288 
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Ujemnym skutkiem tego procesu byğa penetracja polskiej gospodarki przez duŨe koncerny 

i silne ekonomicznie korporacje zagraniczne i wyparcie wielu polskich produkt·w 

zagranicznymi. Spowodowağo to upadek i likwidacjň wielu polskich (czasem ierentownych) 

zakğad·w przemysğowych. 

Nie wszystkie grupy spoğeczne odnalazğy siň w nowej rzeczywistoŜci, a rozw·j 

gospodarki rynkowej wrňcz spotňgowağ zauwaŨalne r·Ũnice w poziomie Ũycia spoğeczeŒstwa. 

Szczeg·lnie widoczne stağy siň dysproporcje pomiňdzy warunkami Ũycia grup, kt·re 

w nowym systemie szybko wzbogaciğy siň i ludŦmi, kt·rzy stracili pracň i weszli do grupy 

najuboŨszych w kraju. Skutkiem ubocznym takiej polityki stağo siň w Polsce ub·stwo, kt·re 

w nowych warunkach ustrojowych nabrağo szczeg·lnego znaczenia. 

Przedmiotem zainteresowania wielu nauk spoğecznych sŃ w ostatnich latach szczeg·lnie 

ludzie biedni, ŨyjŃcy poniŨej tzw. minimum socjalnego lub minimum egzystencji. Wedğug 

danych Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych w Warszawie za 2008r. minimum socjalne bňdŃce 

wskaŦnikiem najniŨszego kosztu utrzymania w Polsce wynosiğo w gospodarstwie 4-

osobowym 685,40 zğ/osobň, natomiast minimum biologiczne (egzystencji) zaspokajajŃce 

potrzeby bytowo-konsumpcyjne na bardzo niskim poziomie w gospodarstwie 4-osobowym 

wynosiğo 363,90zğ/osobň.
2
 Bieda nazywana w socjologii chorobŃ poğecznŃ generuje szereg 

innych negatywnych zjawisk takich, jak: bezrobocie, bezdomnoŜĺ, przemoc, alkoholizm, 

choroby psychiczne i fizyczne, przestňpczoŜĺ i jest przyczynŃ sieroctwa spoğecznego dziecii 

mğodzieŨy. 

InstytucjonalnŃ formŃ opieki zastňpczej nad dzieĺmi z rodzin dotkniňtych 

wymienionymi problemami sŃ domy dziecka. Przeprowadzono badania w 6-ciu domach 

dziecka wojew·dztwa lubelskiego w latach 1989-1998 obejmujŃcych pierwsze 10-lecie 

funkcjonowania polskich rodzin w nowych warunkach ustrojowych. PotwierdzajŃ one 

wystňpowanie w rodzinach 1249 badanych wychowank·w ub·stwa materialnego 

towarzyszŃcych mu problem·w socjalnych i przejaw·w patologii spoğecznej, co obrazuje 

tabela 2. 

 

Ze wzglňdu na wielkoŜĺ tabeli zastosowano nastňpujŃce skr·ty: 

A ï Dom Dziecka nr1 w Lublinie, 

B ï Dom Dziecka nr2 w Lublinie, 

C ï Dom Dziecka nr3 w Lublinie, 

D ï Dom Dziecka w Puğawach, 

E ï Dom Dziecka w Przybysğawicach, 

F ï Dom Dziecka w Woli Gağňzowskiej. 

                                                 
2
  P.Kurowski, Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji ï dotychczasowe podejŜcie  

w: Kategorie i instrumenty interwencji paŒstwa w sytuacji ub·stwa (Czym jest minimum socjalne?) 

Konferencja 10.12.2002, Biuro Studi·w i Ekspertyz Sejmu RP, Warszawa 2002 
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Tabela 2: Problemy w rodzinach wychowank·w dom·w dziecka w woj. lubelskim  

w latach 1989-1998 

L.p. 
Rodzaj 

problemu 

A B C D E F 

Razem  
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1 alkoholizm 176 54,8 116 54,7 91 61,9 163 56,6 103 64,0 76 63,3 725 58,0 

2 ub·stwo 209 65,1 129 60,7 96 65,3 263 91,2 93 77,5 132 81,9 922 73,8 

3 przemoc 13 4,0 22 10,4 17 11,6 30 10,4 16 9,9 22 18,3 120 9,6 

4 
niewydolnoŜĺ 

wychowawcza 37 11,5 34 16,0 42 28,6 54 18,8 47 29,2 25 20,8 239 19,1 

5 
odrzucenie 

dziecka 44 13,7 29 13,7 24 16,3 45 15,6 41 25,5 33 27,5 216 17,3 

6 

choroba 

psychiczna- 

upoŜledzenie 

umysğowe 31 9,7 27 12,7 22 15,0 39 13,5 16 9,9 12 10,0 147 11,8 

7 
choroby 

spoğeczne- 

inwalidztwo 28 8,7 10 4,7 8 5,4 47 16,3 16 9,9 10 8,3 119 9,5 

8 
pozbawienie 

wolnoŜci 37 11,5 24 11,3 13 8,8 31 10,8 15 9,3 17 14,2 137 11,0 

9 prostytucja 16 5,0 11 5,2 7 4,8 14 4,9 14 8,7 15 12,5 77 6,2 

10 narkomania 0 0,0 1 0,5 0 0,0 3 1,0 1 0,6 0 0,0 5 0,4 

11 bezrobocie 148 46,1 104 49,1 76 51,7 62 21,5 33 20,5 40 33,3 463 37,1 

12 bezdomnoŜĺ 1 0,3 1 0,5 0 0,0 6 2,1 2 1,2 0 0,0 10 0,8 

13 wğ·czňgostwo 3 0,9 0 0,0 2 1,4 4 1,4 1 0,6 6 5,0 16 1,3 

ťr·dğo: badania wğasne w oparciu o teczki akt osobowych wychowank·w 

 

Dane ujňte w tabeli wskazujŃ na fakt, iŨ 73,8% wychowank·w pochodziğo z rodzin 

biednych, w kt·rych brakowağo pieniňdzy na podstawowe potrzeby. WiŃzağo siň to ŜciŜle 

z odczuwaniem przez te rodziny niedostatku w zakresie odpowiedniego wyposaŨenia 

mieszkaŒ czy racjonalnego Ũywienia, Ũycia w alienacji i upokorzeniu. 

Ub·stwu materialnemu towarzyszyğo czňsto bezrobocie tj. Ăzjawisko braku pracy 

zarobkowej dla os·b zdolnych do pracy i jej poszukujŃcychò.
3 
Problem ten wystŃpiğ 

w rodzinach 463 wychowank·w (37,1% populacji) w wojew·dztwie lubelskim i w okresie 

transformacji ustrojowej utrzymywağ siň przez szereg lat na poziomie 20% og·ğu ludnoŜci 

w wieku produkcyjnym.
4
 PrzyczynŃ bezrobocia rodzic·w wychowank·w domow dziecka 

byğy: brak miejsc pracy, brak odpowiednich kwalifikacji zawodowych, niechňĺ do 

podejmowania pracy za wynagrodzenie niewiele wyŨsze od zasiğku dla bezrobotnych, 

trudnoŜci w pokonaniu atmosfery marazmu, apatii i niechňci do podejmowania jakichkolwiek 

form aktywnoŜci. Dğugotrwağe bezrobocie w rodzinach stawağo siň przyczynŃ pogğňbiajacych 

siň trudnoŜci materialnych, a zatem r·wnieŨ problemem z zapewnieniem dzieciom 

                                                 
3
  Nowa Encyklopedia Powszechna PWN. Warszawa 1996, t. I, s. 435 

4
  D.Czajkowska-Majewska, Czğowiek globalny. Warszawa 2009, s. 72 
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podstawowych warunk·w bytowych i jednym z powod·w umieszczania tych dzieci 

w plac·wkach opiekuŒczo-wychowawczych. Natomiast bezdomnoŜĺ w rodzinach 

wychowank·w w badanym okresie stanowiğa problem marginalny dotyczŃcy 10 

wychowank·w tj. 0,8% cağej populacji. 

BezsilnoŜĺ wobec ub·stwa i brak wiary w moŨliwoŜĺ zmiany losu powodowağa 

uzaleŨnienie rodzic·w i innych czğonk·w rodzin od alkoholu, kt·re w poszczeg·lnych 

plac·wkach wahağo siň od 54% w domu Dziecka nr 2 w Lublinie do 63,98% w Domu 

Dziecka w Przybysğawicach. Dotkniňci chorobŃ alkoholowŃ byli ojcowie, matki, dziadkowie, 

babcie, konkubenci i starsze rodzeŒstwo wychowank·w. W 246 przypadkach stwierdzono 

alkoholizm obojga rodzic·w, co pogğňbiağo ub·stwo tych rodzin, ich degradacjň spoğeczno-

moralnŃ i uniemoŨliwiağo kontakty dziecka z rodzicami osğabiajŃc tym samym jego wiňŦ 

emocjonalnŃ z rodzinŃ. Alkoholizm rodzic·w stawağ siň dodatkowŃ przyczynŃ utraty pracy. 

W zaawansowanych stadiach uzaleŨnieŒ od alkoholu czğonkowie rodzin wynosili z domu 

wszelkie wartoŜciowe rzeczy w celu ich sprzedaŨy i zdobycia pieniňdzy na zakup alkoholu 

i innych pyn·w o podobnym dziağaniu. Taka desperacja w dziağaniu powodowağa pogğňbianie 

siň kryzysu ekonomicznego rodzin i sprawiağ, Ũe ich codzienne Ũycie byğo dramatycznŃ walkŃ 

o przetrwanie. W takich przypadkach sukcesywnie malağ w ocenie wychowank·w autorytet 

ich rodzic·w, przez co rodzina nie byğa w stanie zaspokajaĺ potrzeb psychicznych dziecka. 

Atmosfera konflikt·w i awantur, kt·rych dziecko na og·ğ nie rozumiağo byğa przyczynŃ 

frustracji, a takŨe Ũycia w niepewnoŜci i poczuciu zagroŨenia. Rodzice wychowank·w 

zaawansowanym stadium uzaleŨnienia od alkoholu przejawiali skğonnoŜĺ do stosowania 

przemocy wobec czğonk·w rodziny. R·Ũnorodne formy przemocy wystŃpiğy u 9,61% 

badanych wychowank·w w wojew·dztwie, co oznacza, Ũe prawie co dziesiŃte dziecko 

ychowujŃce siň domu dziecka doŜwiadczyğo przemocy fizycznej, emocjonalnej bŃdŦ 

seksualnej stajŃc siň jej ofiarŃ lub bezpoŜrednim obserwatorem. 

UzaleŨnienie od narkotyk·w wystŃpiğo jako problem w rodzinach 5 wychowank·w 0,45 

og·ğu badanych). Z powodu trudnej sytuacji finansowej rodzinej ci zajmowali siň takŨe 

handlem narkotykami, o w prawie miňdzynarodowym uznawane jest za nielegalne. Dzieci 

z tych rodzin poszukiwağy akceptacji i uznania najczňŜciej w grupach nieformalnych, uciekağy 

z dom·w nie mogğy przystosowaĺ siň do wymog·w Ũycia spoğecznego. Czňsto stawağy siň 

tzw. dzieĺmi ulicy i w ich zachowaniu coraz bardziej widoczne byğy symptomy 

niedostosowania spoğecznego. 

Ub·stwo rodzin byğo takŨe przyczynŃ prostytucji matek 77 wychowank·w (6,2% og·ğu 

badanych). Bardzo czňsto Ŝwiadkami naruszania przez matki podstawowych norm moralno-

obyczajowych byğy mağoletnie dzieci, kt·re na co dzieŒ obserwowağy akty nierzŃdu, 

zmieniajŃcych siň partner·w lub spňdzağy wiele godzin na ulicy bez opieki. 

W rodzinach 11,77% wychowank·w ub·stwu materialnemu towarzyszyğy choroby 

psychiczne lub upoŜledzenie umysğowe, przez co rodzice nie mogli samodzielnie 

wychowywaĺ swoich dzieci. OdwiedzajŃc dzieci w plac·wkach rodzice zaburzeni 

psychicznie wpğywali na osğabienie pozycji dzieci w grupie r·wieŜniczej i ich bezsilnoŜĺ 

wobec problemu. Zaburzenia psychiczne u 1,3 % badanych rodzic·w powodowağy skğonnoŜci 

do wğ·czňgostwa i ciŃgğych zmian miejsca pobytu, co uniemoŨliwiağo podtrzymywanie 

kontaktu z dzieckiem w plac·wce.podobnie trudna w okresie transformacji polskiej 

gospodarki byğa sytuacja rodzic·w przewlekle chorych i bňdŃcych inwalidami. Problem ten 

dotyczyğ rodzic·w 119 wychowank·w tj. 9,53% populacji. Inwalidztwo wtych rodzinach 

wystepowağo rzadko jako pojedynczy problem i wsp·ğwystepowağo wraz z alkoholizmem 

i innymi problemami. Chorzy rodzice na og·ğ nie korzystali z rehabilitacji w celu poprawy 

kondycji fizycznej umoŨliwiajŃcej ewentualne podjňcie pracy zarobkowej. Trudna sytuacja 

zdrowotna rodzic·w uniemoŨliwiağa systematyczne kontakty z dzieckiem i pogğňbiağy jego 

poczucie osamotnienia. 
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Rodzice wychowank·w z powodu ub·stwa uciekali siň do czyn·w przestňpczych 

takich, jak: kradzieŨe, kradzieŨe z wğamaniem, rozboje, znňcanie siň nad rodzinŃ, pobicia, 

wyğudzenia pieniňdzy, zab·jstwa, gwağty i handel narkotykami. Karň pozbawienia wolnoŜci 

za popeğnione czyny przestňpcze odbywağo od 8,97% do 14,17% rodzic·w, co w skali 

wojew·dztwa lubelskiego stanowiğo Ŝrednio 11% badanych tj. dotyczyğo rodzic·w 137 

wychowank·w. Skazani odbywali kary od 3 miesiecy do 15 lat, a w tej grupie 9 os·b to 

recydywiŜci. Dla dzieci fakt odbywania przez rodzica kary pozbawienia wolnoŜci byğ sytuacja 

bardzo trudnŃ. Szczeg·lnie trudno byğo dzieciom zrozumieĺ, Ũe zaangaŨowanie a dziağalnoŜĺ 

przestňpczŃ byğo dla rodzica waŨniejze od odpowiedzialnoŜci za dom, troski o wychowanie 

dzieci i zapewnienie im godnych warunk·w Ũycia. W zachowaniu tej czňŜci wychowank·w 

zauwaŨono bunt i agresjň jako formň protestu przeciwko swojej niskiej pozycji w rodzinie lub 

odrzucenie emocjonalne rodzic·w. 

Wymienione w tabeli 2 problemy w rodzinach wychowank·w dom·w dziecka rzadko 

wystňpowağy pojedynczo, dlatego rodziny dotkniňte biedŃ i patologiŃ spoğecznŃ moŨna 

okresliĺ jako niewydolne wychowawczo. BňdŃc dla swoich dzieci podstawowym 

Ŝrodowiskiem wychowawczym rodzice z racji ub·stwa nie byli w stanie zapewniĺ 

odpowiednich warunk·w dla ich pomyŜlnego rozwoju psychofizycznego. Rodziny 

niewydolne wychowawczo tylko czňŜciowo realizowağy swoje funkcje opiekuŒcze. Dzieci nie 

zawsze miağy zapewnione odpowiednie miejsce do spania, nie otrzymywağy regularnych 

posiğk·w, brakowağo im stağego miejsca do nauki, co wynikağo m.in. z ich trudnej sytuacji 

finansowej i mieszkaniowej. Atmosfera awantur, kğ·tni i b·jek powodowağa, Ũe dom przestağ 

byĺ dla dzieci azylem, w kt·rym znajdowağyby oparcie w rodzinie. NiemoŨliwe byğo w takich 

warunkach r·wnieŨ zaspokajanie podstawowych potrzeb psychicznych dzieci takich, jak: 

potrzeba miğosci i bezpieczeŒstwa, Ũyczliwosci, uznanaia czy potrzeby poznawcze waŨne 

z punktu widzenia ich rozwoju intelektualnego. W takim klimacie nie przebiegağ prawidğowo 

rozw·j spoğeczny wychowank·w, gdyŨ rodzice byli najczňŜciej wzorami niewğaŜciwych 

i szkodliwych spoğecznie postaw i zachowaŒ oraz wpğywali demoralizujŃco na swoje dzieci. 

MoŨna zatem stwierdziĺ, Ũe rodzice z powodu niezaradnoŜci Ũyciowej i niewydolnoŜci 

wychowawczej ksztağtowali osobowoŜĺ swoich dzieci wedğug patologicznych wzorc·w. 

Dzieci te ñgorzej siň uczŃ, gorzej zachowujŃ, trudniej siň z nimi pracuje i wsp·ğdziağa, gorsze 

sŃ teŨ zar·wno ich chňci, jak i moŨliwoŜci pozytywnego uczestniczenia w procesie 

edukacjiò.
5
 

świadomoŜĺ problem·w rodzinnych wynikajŃcych z ub·stwa powoduje u dzieci chňĺ 

izolowania siň i utrudnia planowanie przyszğoŜci po usamodzielnieniu, kt·rej wychowanek w 

zasadzie nie powinien wiŃzaĺ ze swoim domem rodzinnym, co w czğoksztağcie obniŨa 

motywacjň do nauki i chňĺ do Ũycia. W praktyce czňsto zdarza siň, Ũe patologiczni rodzice ze 

wzglňdu na pomoc finansowŃ jakŃ otrzymuje usamodzielniany wychowanek, nakğaniajŃ go do 

powrotu do domu rodzinnego. Powoduje to zğy poczŃtek samodzielnego, dorosğego Ũycia 

wychowank·w i uleganie wpğywom Ŝrodowiska patologicznego. 

W badanym okresie plac·wki opiekuŒczo-wychowawcze w Polsce nie zatrudniağy 

jeszcze pracownik·w socjalnych do pracy z rodzinami wychowank·w. WidzŃc jednak 

potrzebň zmian rodzinach domy dziecka realizowağy program pedagogizacji rodzic·w, dziňki 

kt·remu niewielki odsetek rodzin poprawiğ swojŃ sytuacjň. SpoŜr·d os·b uzaleŨnionych od 

alkoholu 11 matek i 8 ojc·w w wojew·dztwie lubelskim podjňğo leczenie odwykowe w 

wyspecjalizowanych plac·wkach. Wizyty kadry pedagogicnej w domach rodzinnych 

wychowank·w wykorzystywane byğy jako okazja do rozm·w o sprawach dziecka i poprawie 

warunk·w mieszkaniowych zwiŃzanych z kr·tkimi pobytami dziecka w domu w dni wolne 

od nauki. W niekt·rych przypadkach takie dziağania dawağy poczŃtek staraniom rodzic·w 

                                                 
5
  K.W·dz (red.), W krňgu Ub·stwa. Pr·ba oceny psychospoğecznych aspekt·w zjawiska. Katowice 1993, s. 
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o powr·t dziecka do domu rodzinnego. W badanym dziesiňcioleciu sŃdy podjňğy decyzje 

o przywr·ceniu wğadzy rodzicielskiej rodzic·w 175 wychowank·w (14% populacj), kt·rzy 

wr·cili do swoich rodzin. Ponadto dyrektorzy dom·w dziecka chcŃc zapewniĺ rodzinom 

lepsze warunki mieszkaniowe i stworzyĺ szansň na powr·t dzieci do dom·w rodzinnych, 

pomogli ich rodzicom w uzyskaniu kilku mieszkaŒ. Rodzic·w bezdomnych kontaktowali 

z instytucjami pomocy spoğecznej, kt·rre zapewniağy noclegi, wyzywienie i wyposaŨenie 

w odzieŨ, obuwie i Ŝrodki czystoŜci. 

W latach 1989-1998 stanowiacych poczŃtek zmian ustrojowych w Polscce i adaptacji do 

procesu globalizacji przeciwdziağanie ub·stwu i jego konsekwencjom przybierağo jeszcze 

dosyĺ skromne formy oparte gğ·wnie na inwencji i doŜwiadczeniu kadry pedagogicznej oraz 

zasiğkach wyplacanych przez instytucje pomocy spoğecznej. Natomiast do korzystnych 

skutk·w procesu globalizacji naleŨy w tych latach zaliczyĺ przenikanie do polskiej praktyki 

pedagogicznej ciekawych koncepcji organizacyjnych i metodycznych sprawdzonych 

w krajach rozwiniňtych, co w efekcie zaowocowağo stworzeniem podstaw prawnych 

umoŨliwiajŃcych pracň socjalnŃ z rodzinami wychowank·w, poprawň ich sytuacji socjalno-

bytowej i ewentualny powr·t dzieci do rodzin naturalnych. 
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S¼ļasn§ situ§cia dlhodobo nezamestnanĨch na slovenskom trhu 

pr§ce a ich integr§cia do spoloļnosti 

Slavom²ra Bellov§, M§ria Migrov§ 

Resume: 

This paper is focused on long-term unemployment, with an emphasis on the need for 

Lifelong Learning. It briefly describes the current state of unemployment in the Slovak labour 

market. It discusses the causes of long-term unemployment and its impact on human 

personality and his family. We point at education as possible means of 

reducing unemployment and as a means of acquisition of relevant skills and abilities in the 

process of employment. 

 

Key words: unemployment, the determinants of long-term unemployment, 

unemployment statistics, the integration of the unemployed, training of the unemployed 

Đvod 

NezamestnanosŠ je nepochybne tĨm najvªļġ²m negat²vom, ktorĨ na slovenskej 

ekonomike zanechala celosvetov§ kr²za. NezamestnanosŠ v kr²ze vzr§stla o 5 percentu§lnych 

bodov, ļo je dvojn§sobne vyġġ² n§rast ako v priemere kraj²n OECD. Probl®mom slovenskej 

nezamestnanosti vġak nie je len jej veŎkosŠ, ļi rap²dny kr²zovĨ n§rast, ale aj jej ġtrukt¼ra.  

NezamestnanosŠ na Slovensku, ktor§ je veŎkĨm probl®mom Slovenska, vo febru§ri 

2011 rastie a pribliģuje sa k hranici 15%. Je najvyġġia za poslednĨch 6 rokov. Iba 20 okresov 

na Slovensku m§ nezamestnanosŠ niģġiu ako 10%. Najhorġie je na tom okres Rimavsk§ 

Sobota kde dosahuje skoro 40% s poļtom viac ako 14000 Ŏud² bez pr§ce. Percentu§lne 

najvyġġiu nezamestnanosŠ maj¼ Rev¼ca a RoģŔava. Ako sa bude nezamestnanosŠ vyv²jaŠ nie 

je ist®, nakoŎko sa zvyġuj¼ ceny elektriny, plynu, vody, tepla, zvĨġila sa DPH. Ceny ropy, 

benz²nu a nafty id¼ nahor a to urļite nebude maŠ dobrĨ vplyv na zamestnanosŠ.  

DŌģka trvania nezamestnanosti je veŎmi d¹leģitou z hŎadiska n§vratu nezamestnan®ho 

do pracovn®ho procesu, opªtovn®ho zaļlenenia sa do spoloļnosti. Z tohto hŎadiska m¹ģeme 

hovoriŠ o marginalizovanej skupine dlhodobo nezamestnanĨch. D¹leģitĨm prvkom 

ġtandardnej defin²cie dlhodobej nezamestnanosti je nepretrģitosŠ a kontinu§lnosŠ jej trvania 

po dobu 12 mesiacov a dlhġie. Dlhodob§ nezamestnanosŠ je veŎmi nepriazniv§ pre samotn®ho 

nezamestnan®ho, jeho rodinu, ale i spoloļnosŠ. M§ soci§lne d¹sledky ï zn²ģenie ģivotnej 

¼rovne, zvĨġenie napªtia v rodinnĨch a interperson§lnych vzŠahoch, zhorġenie zdravotn®ho 

stavu, rast vĨskytu psychickĨch por¼ch, pocit bezcennosti, bezmocnosti, aģ z¼falstva. M¹ģe 

vy¼stiŠ aģ do podoby soci§lno ï patologickĨch javov, rozpadu rod²n.  

Faktory na vznik dlhodobej nezamestnanosti m¹ģu byŠ r¹zne: 

¶ nedostatoļn§ kvalifik§cia, m§lo pracovnĨch sk¼senost², 

¶ nedostatoļn§ sebad¹vera, 

¶ nez§ujem a diskrimin§cia urļitĨch kateg·rii zo strany zamestn§vateŎov, 

ned¹stojn® podmienky pon¼kanĨch pr§c, 

¶ n²zke finanļn® ohodnotenie pon¼kanĨch pr§c ļi nez§ujem o m§lo platen® miesta  

zo strany uch§dzaļov o zamestnanie, 

¶ hodnotov§ orient§cia uch§dzaļov o zamestnanie, ktor§ nekoreġponduje 

s podmienkami pon¼kanĨch pr§c, 

¶ nez§ujem o pr§cu ï z§vislosŠ na podpore, 
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¶ n²zka profesijn§ mobilita uch§dzaļa, n²zka ¼roveŔ soci§lnych zruļnost² 

a absencia vyġġ²ch kvalifik§ci², ktor® si vyģaduj¼ disponibiln® pracovn® miesta. 

Opªtovn® zaradenie dlhodobo nezamestnanĨch vyģaduje pre spoloļnosŠ vyġġie n§klady, 

neģ sprostredkovanie pr§ce kr§tkodobo nezamestnanĨm osob§m. Priemern§ dŌģka evidencie 

nezamestnanĨch na ¼radoch pr§ce je v glob§le pribliģne 14 mesiacov. PodŎa ġtatistickĨch 

¼dajov z Đstredia pr§ce soci§lnych vec² a rodiny, m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe najviac dlhodobo 

nezamestnanĨch, ktor² s¼ v evidencii viac neģ 12 mesiacov je v Preġovskom, Koġickom 

a Banskobystrickom kraji (tabuŎka ļ. 1). 

Ġtrukt¼ra uch§dzaļov o zamestnanie vzhŎadom k dobe evidencie podŎa regi·nov SR ï 

tabuŎka ļ. 1 (podŎa UPSVaR) 

 

Priorita akt²vnej politiky trhu pr§ce sa orientuje na predch§dzanie nezamestnanosti  

so z§merom zabr§niŠ, aby sa ģeny ako i muģi st§vali dlhodobo nezamestnanĨmi. CieŎom 

akt²vnej politiky trhu pr§ce je podpora reintegr§cie dlhodobo nezamestnanĨch na trh pr§ce 

a podpora mladĨch Ŏud² a os¹b, ktor® sa vracaj¼ na pracovnĨ trh po dlhġej prest§vke, aby sa 

Ŏahġie zaļlenili do pracovn®ho ģivota. Dlhodob§ nezamestnanosŠ najviac postihuje 

(Krupinski, M., 2002): 

¶ mladistvĨch, probl®movĨch jedincov, ļerstvĨch absolventov ġk¹l, uch§dzaļov so 
z§kladnĨm a strednĨm vzdelan²m,  

¶ ģeny po materskej dovolenke, 

¶ osoby s kumulovanĨmi osobnĨmi a soci§lnymi handicapmi, 

¶ obyvateŎov vidieckych oblast², 

¶ uch§dzaļov o zamestnanie so zmenenou pracovnou schopnosŠou, 

¶ uch§dzaļov v predd¹chodkovom veku, 

¶ pr²sluġn²kov etnickĨch minor²t skup²n (R·mov). 

 

TabuŎka ļ. 1 

 

  v tom (podŎa doby evidencie v mesiacoch)   Janu§r 2011 

Đzemie UoZ      z toho    

 Spolu do 3 4 - 6 7 - 9 
10 ï 

12 
nad 12 13 - 18 

19 - 

24 

25 - 

30 

31 - 

36 

37 - 

42 
43 - 48 nad 48 

BratislavskĨ 

kraj 17 702  5 370  4 332  2 353  1 411  4 236  1 902  1 129  512  208  126  68  291  

TrnavskĨ 

kraj 28 649  7 678  5 895  3 062  2 045  9 969  3 521  2 390  1 492  459  367  231  1 509  

Trenļiansky 

kraj 32 970  8 492  6 137  3 658  2 284  12 399  4 206  3 236  1 689  601  452  272  1 943  

Nitriansky 

kraj 47 532  10 591  8 154  4 405  3 361  21 021  5 679  4 692  2 966  1 242  872  532  5 038  

ĢilinskĨ 

kraj 41 695  10 536  8 064  3 955  2 704  16 436  5 238  3 596  2 260  842  665  404  3 431  

Banskobystr

ickĨ kraj 68 341  11 043  9 214  4 735  3 864  39 485  7 750  6 245  5 029  2 510  2 072  1 385  14 494  

PreġovskĨ 

kraj 81 396  14 025  

11 

911  6 410  4 766  44 284  10 044  7 623  6 107  2 897  2 378  1 501  13 734  

KoġickĨ 

kraj 73 352  11 959  

10 

772  6 326  4 313  39 982  8 479  6 277  5 452  2 782  2 206  1 314  13 472  

Vysvetlivky - UoZ ï Uch§dzaļ o zamestnanie  
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Pomoc dlhodobo nezamestnanĨm ako ġpecifickej skupiny je zaloģen§ nielen na 

intenz²vnom ekonomickom, ale i pedagogicko ï psychologickom a soci§lnom z§ujme. 

Krit®riom uplatnenia kaģd®ho jednotlivca na trhu pr§ce sa st§va jeho vzdelanostn§ ¼roveŔ, 

kvalifikaļn® predpoklady a osobnostn® vybavenie. PodŎa viacerĨch autorov vysok§ miera 

nezamestnanosti a dlhodob§ nezamestnanosŠ s¼ najfrekventovanejġie predovġetkĨm medzi 

osobami s n²zkou kvalifik§ciou. Aj urļit® profesijn® kateg·rie s¼ vystaven® vªļġiemu riziku 

nezamestnanosti.  

Absolventi strednĨch a vysokĨch ġk¹l tvoria skupinu, charakterizovan¼ novĨm 

sp¹sobom ģivota so zn²ģenou ģivotnou ¼rovŔou, rast¼cou soci§lnou izol§ciou a zn²ģenou 

obļianskou particip§ciou. Absolventi predstavuj¼ rizikov¼ skupinu znevĨhodnen¼ na trhu 

pr§ce nedostatkom praxe. V porovnan² so starġ²mi pracovn²kmi maj¼ vġak mnoho prednost². 

Vyznaļuj¼ sa vªļġou flexibilitou, lepġ²mi znalosŠami vo vĨpoļtovej technike, ovl§daj¼ cudzie 

jazyky. Ukazovatele miery dlhodobej nezamestnanosti v skupine nezamestnanĨch os¹b bez 

ġkolsk®ho vzdelania a v skupine nezamestnanĨch os¹b so z§kladnĨm vzdelan²m s¼ radovo 

vyġġie v porovnan² s ukazovateŎmi v ostatnĨch vzdelanostnĨch skupin§ch. VeŎkĨ 

percentu§lny podiel maj¼ aj absolventi strednĨch ġk¹l s maturitou v ġtrukt¼re evidovanĨch 

nezamestnanĨch. Viacer® vĨskumy potvrdili, ģe pr§ve osoby s takĨmto faktorom vzdelania 

prekroļili v evidencii hranicu jedn®ho roka. Ukazovatele miery dlhodobej nezamestnanosti 

podŎa stupŔa dosiahnut®ho vzdelania poukazuj¼ na fakt, ģe distrib¼cia rizika dlhodobej 

nezamestnanosti je nepriamo ¼mern§ stupŔu vzdelania. Dlhodob§ nezamestnanosŠ nedolieha 

na vġetky vekov® kateg·rie rovnako. Jej bremeno dolieha najmª na vekov® kateg·rie 15-24 

rokov a vekov¼ kateg·riu 50ïroļnĨch a starġ²ch. 

TypickĨm reprezentantom dlhodobej nezamestnanosti podŎa E. Hanzelovej (2007) je 

osoba, ktor§:  

¶ patr² zvªļġa do jednej z vekovĨch kateg·ri² (buŅ starġia osoba vo veku 50 rokov a viac 

alebo osoba vo veku 15-24 rokov),  

¶ je bez vzdelania alebo disponuje z§kladnĨm vzdelan²m (resp. uļŔovskĨm vzdelan²m bez 

maturity),  

¶ nebola po ukonļen² pr²pravy na povolanie zamestnan§ alebo ukonļila posledn® 

zamestnanie (v pr²pade ak bola zamestnan§) z d¹vodu prepustenia pre nadbytoļnosŠ,  

¶ bola s veŎkou pravdepodobnosŠou prepusten§ zo zamestnania v d¹sledku nevyhovuj¼cej 

kvalifik§cie, n²zkej adaptability vo vzŠahu k rĨchlym technologickĨm zmen§m vo vĨrobe 

a orient§cie dopytu po pr§ci na kvalifikaļne zdatn¼ a flexibiln¼ pracovn¼ silu,  

¶ v poslednom zamestnan² (v pr²pade ak bola zamestnan§) vykon§vala pomocn® 

a nekvalifikovan® pr§ce alebo pracovala pri obsluhe strojov a zariaden²,  

¶ je veden§ v evidencii ¼radu PSVaR ako uch§dzaļ o zamestnanie,  

¶ hŎad§ zamestnanie najmª prostredn²ctvom ¼radu PSVaR a spolieha sa na sluģby ¼radu 

PSVaR,  

¶ vykon§va aktivaļn¼ ļinnosŠ v r§mci projektov akt²vnych opatren² na trhu pr§ce 
zameranĨch na podporu udrģiavania pracovnĨch n§vykov uch§dzaļa o zamestnanie 

formou menġ²ch obecnĨch sluģieb a z tohto titulu pober§ pr²spevok na aktivaļn¼ ļinnosŠ. 

Determinanty ovplyvŔuj¼ce dlhodob¼ nezamestnanosŠ p¹sobia na troch ¼rovniach:  

na ¼rovni dopytu po pr§ci - rozsah dlhodobej nezamestnanosti je vĨsledkom rozdielov 

medzi pr²tokmi a odtokmi poļtu nezamestnanĨch os¹b. Dynamika odtoku z dlhodobej 

nezamestnanosti je urļovan§ v znaļnej miere vĨvojom dopytu po pr§ci t.j. poļtom voŎnĨch 

pracovnĨch miest vytvorenĨch zamestn§vateŎmi a ochotou zamestn§vateŎov obsadzovaŠ 

voŎn® pracovn® miesta dlhodobo nezamestnanĨmi osobami. Tvorba voŎnĨch pracovnĨch 

miest, ako indik§tora rastu zamestnanosti je ¼zko previazan§ na celkov¼ ekonomick¼ situ§ciu 

na ¼rovn² ponuky pr§ce - trvanie nezamestnanosti je vĨsledkom interakcie exog®nnych 

(vonkajġ²ch) a endog®nnych (vn¼tornĨch) ļiniteŎov. Endog®nne faktory zahŘŔaj¼ individu§lne 



 

48 

charakteristiky (demografick® a soci§lne) nezamestnanĨch os¹b, ktor® zohr§vaj¼ kŎ¼ļov¼ 

¼lohu v procese prolong§cie nezamestnanosti. Ide o tak® individu§lne charakteristiky 

nezamestnanĨch os¹b akĨmi s¼ vek, rodov§ pr²sluġnosŠ, rodinnĨ stav, pr²tomnosŠ 

nezaopatrenĨch det², stupeŔ dosiahnut®ho vzdelania, ¼roveŔ kvalifik§cie, poļet rokov 

pracovnej st§ģe, pr²tomnosŠ zdravotn®ho handicapu, pr²sluġnosŠ k etnickĨm komunit§m, 

stupeŔ soci§lnej adaptability (soci§lna prisp¹sobivosŠ), pr²tomnosŠ soci§lnych handicapov 

(z§vislosŠ na n§vykovĨch l§tkach) atŅ., ktor® buŅ jednotlivo alebo v interakcii ovplyvŔuj¼ 

dobu trvania nezamestnanosti na inġtitucion§lnej ¼rovni - inġtitucion§lne faktory patria do 

okruhu endog®nnych ļiniteŎov ovplyvŔuj¼cich dobu trvania nezamestnanosti a zahŘŔaj¼ 

najmª syst®m udrģania pr²jmu nezamestnanĨch t.j. d§vku v nezamestnanosti a d§vku 

v hmotnej n¼dzi.  

Pr²prava na povolanie je vĨznamnĨ faktor, ktorĨ ovplyvŔuje trh pr§ce. Na jednej strane 

rozsah ġtuduj¼cich doļasne zniģuje ponuku pracovnĨch s²l, na druhej strane rozsah 

novovstupuj¼cich absolventov na trh pr§ce t¼to ponuku zvyġuje. Vzdel§vanie je jedna 

z moģnost² rieġenia probl®mu i dlhodobo nezamestnanĨch na Slovensku. Vzdel§vanie 

v nezamestnanosti predstavuje osobitn¼ skupinu vzdel§vac²ch programov v r§mci akt²vnej 

politiky zamestnanosti, ktor®ho cieŎom je, prostredn²ctvom cielene pripravovanĨch 

odbornĨch kurzov pon¼kanĨch r¹znymi vzdel§vac²mi ustanovizŔami, uŎahļiŠ jednotlivcovi, 

aby z²skal spªŠ pr§cu. Pl§novanie a uskutoļŔovanie vzdel§vania v nezamestnanosti je 

v kompetencii ¼radov pr§ce, ktor® maj¼ inform§cie o potreb§ch trhu pr§ce a s¼ v st§lom 

kontakte so zamestn§vateŎmi. Na rozdiel od ostatnĨch druhov vzdel§vania, vzdel§vanie 

v nezamestnanosti je spravidla cielen® na konkr®tne voŎn® pracovn® miesto, pr²padne z²skanie 

novĨch potrebnĨch zruļnost² prostredn²ctvom rekvalifik§cie nezamestnan®ho. şaģiskovĨm 

n§strojom akt²vnych opatren² na trhu pr§ce z hŎadiska ich vyuģ²vania dlhodobo 

nezamestnanĨmi s¼ programy na podporu udrģiavania pracovnĨch n§vykov. VĨznamn¼ ¼lohu 

v nezamestnanosti zohr§va i celoģivotn® vzdel§vanie, ktor® m§ poskytn¼Š nezamestnan®mu 

moģnosŠ osvojenia si z§kladnĨch kŎ¼ļovĨch zruļnost² tak, aby sa dostal na trh pr§ce, kde by 

sa stal pruģnou pracovnou silou schopnou prisp¹sobovaŠ sa poģiadavk§m znalostnej 

spoloļnosti. CieŎom celoģivotn®ho vzdel§vania je vybudovaŠ v nezamestnanĨch schopnosŠ 

pracovaŠ s neust§le novĨmi inform§ciami, produkovaŠ nov® poznatky a vyuģ²vaŠ ich v praxi. 

Celoģivotn® vzdel§vanie (CĢV) je v Programovom vyhl§sen² vl§dy Slovenskej 

republiky z roku 2002 deklarovan® ako jedna z prior²t rozvoja spoloļnosti. Ot§zka 

celoģivotn®ho vzdel§vania je s¼ļasŠou koncepļnĨch materi§lov a akļnĨch pl§nov, ktor® boli 

vypracovan® a prijat® v s¼lade s eur·pskymi trendmi. V oblasti ġkolstva bol d¹leģitĨm 

koncepļnĨm materi§lom N§rodnĨ program vĨchovy a vzdel§vania v Slovenskej republike na 

najbliģġ²ch 15 ï 20 rokov (Mil®nium), v ktorom bol predloģenĨ cieŎovĨ stav vĨchovy 

a vzdel§vania, stanoven® z§kladn® piliere a strat®gia reformnĨch zmien v oblasti vzdel§vania. 

StrategickĨm dokumentom Slovenskej republiky, ktorĨ rieġi problematiku vzdel§vania 

v ¼zkej s¼vislosti s problematikou zamestnanosti, je N§rodnĨ akļnĨ pl§n zamestnanosti. 

Tento okrem in®ho uklad§ modernizovaŠ a rozġirovaŠ modulovĨ syst®m Ņalġieho vzdel§vania 

obļanov ako n§stroja rozvoja ekonomiky zaloģen® na znalostiach, ktorĨ nadvªzuje na ġkolskĨ 

syst®m a na oblasŠ informaļnĨch technol·gi², s cieŎom zvĨġiŠ pruģnosŠ a kvalitu pracovnej 

sily na meniacom sa trhu pr§ce. ńalġ²m vĨznamnĨm dokumentom je N§rodnĨ pl§n rozvoja, 

ktor®ho s¼ļasŠou je SektorovĨ operaļnĨ program ōudsk® zdroje definuj¼ci glob§lny cieŎ ï 

rast zamestnanosti zaloģenĨ na kvalifikovanej a flexibilnej pracovnej sile (Jakubov§, 2004).  

CĢV pom§ha udrģiavaŠ hospod§rsku konkurencieschopnosŠ a zamestnateŎnosŠ a je 

z§roveŔ najlepġ²m sp¹sobom boja so soci§lnym vyl¼ļen²m. VĨznam CĢV bol tak potvrdenĨ. 

Zd¹razŔuje, ģe Ŏudia s¼ hlavnĨm bohatstvom Eur·py a mali by byŠ ¼strednĨm bodom 

politiky, preto sa predovġetkĨm syst®my vzdel§vania a odbornej pr²pravy musia prisp¹sobiŠ 

novej realite 21. storoļia (Memorandum o celoģivotnom vzdel§van² sa, 2001). 
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Z§ver 

Moģnosti pomoci nezamestnanĨm moģno rozdeliŠ do dvoch kateg·ri². PrvĨ okruh 

pomoci je zameranĨ na z²skavanie pracovn®ho miesta, Ņalġ² pom§ha rieġiŠ probl®my, ktor® 

v d¹sledku nezamestnanosti vznikli (zdravotn® probl®my, psychick® probl®my, z§vislosti, 

probl®my v rodine). Pomocn§ ruka nezamestnanĨm je pod§van§ prostredn²ctvom sluģieb 

¼radu pr§ce, soci§lnych sluģieb. D¹leģit§ je aj psychoterapeutick§ starostlivosŠ, ktor§ je 

zameran§ na podporu sebad¹very a osobnej iniciat²vy, na rozvoj uģitoļnĨch strat®gi² 

chovania, na zmenu postojov, ktor® s¼ d¹leģit® pri integr§cii dlhodobo nezamestnan®ho spªŠ 

do spoloļnosti, na pracovnĨ trh. Pre zn²ģenie dlhodobej nezamestnanosti je potrebn® kl§sŠ 

d¹raz na hŎadanie ¼ļinnĨch programov zaļlenenia marginalizovanĨch skup²n na trh pr§ce 

v spolupr§ci so zamestn§vateŎmi a vzdel§vac²mi inġtit¼ciami existuj¼cimi v regi·noch. 

Zoznam bibliografickĨch odkazov 

1. http://www.upsvar.sk/statistiky/nezamestnanost-mesacne-

statistiky/2011.html?page_id=31010 

2. http://www.upsvar.sk 

3. http://www.sspr.gov.sk/texty/File/vyskum/2007/Hanzelova/Hanzelova.pdf 

4. Krupinski, M.: Nezamestnan² pod lupou. Bratislava: IUVENTA 2002. 36 s. ISBN 
80-88893-84-4. 

5. Plevov§, I.: NezamŊstnanosŠ. In: Ļlovek v spoloļnosti. Bansk§ Bystrica, 2008, 

UMB 

6. JAKUBOVĆ, G. a kol. Ciele odborn®ho vzdel§vania a pr²pravy v Slovenskej 

republike v s¼lade s princ²pmi Kodanskej deklar§cie. PodkladovĨ materi§l pre 

pr§ce MĠ SR. Bratislava: Ġt§tny inġtit¼t odborn®ho vzdel§vania, 2004. Dostupn® 

na Internete: http://www.siov.sk/siov/ okhtm/1vzdp rog/kodanskadeklaracia.pdf 

7. Memorandum o celoģivotnom vzdel§van². In: Bulletin N§rodnej agent¼ry 

Leonardo da Vinci: Dostupn® a internete: 

http://www.saaic.sk/leonardo/htm_kniznica/publikacie/bulletin2001/bulletin03_x1

2.htm 

 

 

Kontaktn§ adresa 

Ing. M§ria Migrov§ 

PhDr. Slavom²ra Bellov§ 

Pedagogick§ fakulta  

Katol²cka univerzita v Ruģomberku 

Hrabovsk§ cesta 1 

034 01 Ruģomberok 

http://www.upsvar.sk/statistiky/nezamestnanost-mesacne-statistiky/2011.html?page_id=31010
http://www.upsvar.sk/statistiky/nezamestnanost-mesacne-statistiky/2011.html?page_id=31010
http://www.upsvar.sk/
http://www.sspr.gov.sk/texty/File/vyskum/2007/Hanzelova/Hanzelova.pdf
http://www.siov.sk/siov/%20okhtm/1vzdp%20rog/kodanskadeklaracia.pdf
http://www.saaic.sk/leonardo/htm_kniznica/publikacie/bulletin2001/bulletin03_x12.htm
http://www.saaic.sk/leonardo/htm_kniznica/publikacie/bulletin2001/bulletin03_x12.htm


 

50 

UdrģateŎnĨ rozvoj ï z§kladn§ rozvojov§ paradigma 21. storoļia 

Anton Blaģej 

Dnes sa stret§vame s ļasto frekventovanĨm pojmom ĂudrģateŎnĨ rozvoj"ñ, ktorĨ sa stal 

z§kladnou filozofiou a rozvojovou strat®giou vġetkĨch kraj²n a integraļnĨch zoskupen² vo 

svete. Na Slovensku sa pouģ²va term²n Ătrvalo udrģateŎnĨ rozvoj", i keŅ p¹vodnĨ term²n 

v angliļtine vyuģ²va vĨraz Ăsustainable developmentñ, teda udrģateŎnĨ rozvoj, ktorĨ sa 

vġeobecne akceptoval aj v Ņalġ²ch krajin§ch. 

UdrģateŎnĨ rozvoj tvoria tri z§kladn® piliere: environment§lny, ekonomickĨ a soci§lny. 

Idea udrģateŎn®ho rozvoja je zaloģen§ na AGENDE 21, prijatej na konferencii OSN v Rio de 

Janeiro v roku 1992, ktor§ bola jednou z najvªļġ²ch konferenci² na svete, za ¼ļasti 115 kraj²n 

a pr²tomnosti prezidentov, respekt²ve predsedov vl§d. Poklad§ sa za program preģitia Ŏudskej 

civiliz§cie pre 21. storoļie. Po podpise tohto dokumentu postupne vġetky signat§rske krajiny 

rozpracovali ĂN§rodne programy udrģateŎn®ho rozvoja". 

Pri hodnoten² s¼ļasn®ho stavu vĨvoja Ŏudskej spoloļnosti sa ukazuje, ģe Rio AGENDA 

m§ eġte st§le viac deklarat²vny charakter ako re§lny dlhodobĨ program. Prioritou je 

ekonomick§ dimenzia rozvoja pred soci§lnou a environment§lnou dimenziou. Treba si vġak 

uvedomiŠ, ģe v uzavretom syst®me limitovanĨch pr²rodnĨch zdrojov nie je kvantitat²vny 

ekonomickĨ rast trvalo moģnĨ. Preto nem¹ģeme vych§dzaŠ z modelu industri§lnej konzumnej 

spoloļnosti a stotoģŔovaŠ ho len s predstavou trvalo udrģateŎn®ho tradiļn®ho ekonomick®ho 

rastu. VĨchodiskom m¹ģe byŠ len nov§ kvalita rastu, zaloģen§ na prevencii zneļistenia 

ģivotn®ho prostredia, uzavretĨch materi§lovĨch a energetickĨch cykloch a bezodpadovĨch 

technol·gi§ch. 

S¼ļasne mus²me opustiŠ konzumn¼ kult¼ru a prejsŠ na nov¼ kult¼ru spotreby, zaloģen¼ 

na uvedomelej materi§lnej skromnosti a recykl§cii konzumn®ho odpadu ako sekund§rnej 

suroviny. 

V environment§lnej oblasti pokraļuje prehlbovanie glob§lnych probl®mov ģivotn®ho 

prostredia, ako s¼: 

¶ otepŎovanie atmosf®ry a rast sklen²kovĨch plynov, 

¶ stenļovanie oz·novej vrstvy so vġetkĨmi negat²vnymi d¹sledkami, 

¶ odlesŔovanie a odumieranie stromov v d¹sledku kyslĨch daģŅov,  

¶ ¼bytok biodiverzity a ignorovanie ekologickĨch z§konov v pr²rode. 

Soci§lnu dimenziu udrģateŎn®ho rozvoja rovnako prehlbuj¼ probl®my demografick®ho 

vĨvoja, starnutie popul§cie, ako aj prehlbovanie rozdielov medzi bohatĨmi a chudobnĨmi. 

Soci§lna exkl¼zia, zniģovanie soci§lnych ist¹t, zhorġovanie kvality zdravia nem¹ģu byŠ 

sprievodnĨm javom udrģateŎn®ho rozvoja. 

Environment§lna dimenzia udrģateŎn®ho rozvoja neprin§ġa v mnohĨch krajin§ch 

vĨznamn® zlepġenie kvality ģivotn®ho prostredia. Pokraļuje ne¼merne vysok§ tvorba 

odpadov, n²zka ¼roveŔ recykl§cie a vyuģ²vania sekund§rnych surov²n, zneļisŠovanie 

ovzduġia, p¹dy, vody. Neracion§lne vyuģ²vanie krajiny a pr²rodnĨch surovinovĨch zdrojov 

svedļ² o n²zkej ¼rovni aplik§cie environment§lnych syst®mov riadenia. 

 

V tejto s¼vislosti moģno vġak pozit²vne hodnotiŠ z§mery a ciele Eur·pskej ¼nie, ktor§ sa 

stala svetovĨm l²drom v oblasti udrģateŎn®ho rozvoja. Svojou politikou, programom 

i n§strojmi (legislat²va, z§vªzn® indik§tory a ich hodnotenie, z§vªznosŠ EMAS-u ako n§stroja 

environment§lneho riadenia) vytv§ra priazniv® podmienky na realiz§ciu udrģateŎn®ho 

rozvoja. 
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VĨznamnĨ krok v tejto oblasti urobilo aj Slovensko nielen kritickou analĨzou s¼ļasn®ho 

stavu plnenia N§rodn®ho programu udrģateŎn®ho rozvoja, ale aj zriaden²m Rady udrģateŎn®ho 

rozvoja ako poradn®ho org§nu vl§dy za ¼ļasti odborn²kov. 

K efekt²vnej realiz§cii udrģateŎn®ho rozvoja v podmienkach SR prispeje tieģ 

prehodnotenie vybranĨch indik§torov a ich ġtatistick® sledovanie a hodnotenie. 

Bude vġak potrebn® zvyġovaŠ povedomie obļanov v oblasti udrģateŎn®ho rozvoja, kde 

je veŎkĨ priestor pre nevl§dne organiz§cie, orientovan® na problematiku ģivotn®ho prostredia. 

NauļiŠ obļanov glob§lne myslieŠ, lok§lne konaŠ a individu§lne sa meniŠ v zmysle z§sad 

udrģateŎn®ho rozvoja prispeje k transform§cii naġej spoloļnosti na udrģateŎn¼ trajekt·riu. 

Treba zvĨġiŠ tlak na jednotliv® sektorov® rozvojov® programy, aby udrģateŎnĨ rozvoj 

mal adekv§tnu prioritu a vġestrann¼ podporu i v tejto oblasti. 

Rovnako na ¼rovni regi·nov, miest a obc² treba d¹slednejġie rozpracovaŠ a realizovaŠ 

Lok§lnu Agendu 21 ako ¼ļinnĨ n§stroj udrģateŎn®ho rozvoja n< ¼rovni samospr§vnych 

org§nov regi·nov, obc² a miest. Prechod z neudrģateŎn®ho na udrģateŎnĨ rozvoj je n§roļnejġ², 

ako sa predpokladalo. Preto tento proces treba nielen programovo zabezpeļiŠ, ale aj 

cieŎavedome a koncepļne riadiŠ, monitorovaŠ a hodnotiŠ na z§klade vybranĨch indik§torov, 

ako aj ekonomicky stimulovaŠ. 

Prehlbovanie intergeneraļnej zodpovednosti a pocitu vedomia, ģe naġu plan®tu sme 

nezdedili od svojich rodiļov, ale poģiļali si od naġich det² a vnukov, zvĨġi zodpovednosŠ za 

zachovanie pr²rodn®ho prostredia a pr²rodn®ho kapit§lu ako najcennejġieho dediļstva 

v z§ujme a k prospechu bud¼cich gener§ci². 

Transform§cia Ŏudskej spoloļnosti z neudrģateŎn®ho na udrģateŎnĨ rozvoj sa st§va 

historickĨm medzn²kom v rozvoji naġej civiliz§cie. Tento prechod m¹ģeme porovn§vaŠ 

s neolitickou (poŎnohospod§rskou) alebo priemyselnou revol¼ciou. Tieto Ărevoluļn® zmeny" 

prebiehali v prvom pr²pade tis²ce rokov, v druhom pr²pade 3-4 storoļia. Revoluļn¼ premenu 

z neudrģateŎn®ho na udrģateŎnĨ rozvoj musia zvl§dnuŠ dve, maxim§lne ġtyri gener§cie 

ōudstvo nem§ k dispoz²cii viac ako 50 - 70 rokov, inak pri pokraļovan² rastu glob§lnych 

probl®mov objekt²vne kr§ļa ku kolapsu ģivota na naġej plan®te eġte v tomto storoļ². 

VĨchodiskom nie je ani nulovĨ rast. V z§sade mus² ²sŠ o radik§lne zn²ģenie environment§lnej 

n§roļnosti zvĨġen²m ekologickej ochrany pr²rody, nov®ho ģivotn®ho ġtĨlu ļloveka, novej 

kult¼ry spotreby a nov®ho typu ekonomick®ho rozvoja z hŎadiska materi§lovĨch 

a energetickĨch tokov a z hŎadiska vyuģ²vania priestoru a ¼zemia kaģdej krajiny. 

Ļist¼ vodu, vzduch a p¹du nem§me ļ²m nahradiŠ, bohatstvo pr²rodnĨch druhov 

v biosf®re sa ned§ zaplatil Pokraļovanie klimatickĨch zmien a stenļovanie oz·novej vrstvy 

nenahradia ģiadne peniaze. Ak chceme, aby sa bud¼ca gener§cia doģila 22. storoļia, mus²me 

zaļaŠ s prechodom na udrģateŎnĨ rozvoj eġte dnes, d¹sledne, kaģdĨ a vġetci. ZodpovednosŠ je 

v naġich ruk§ch a v naġich ļinoch. 
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Pr§ca s intaktnou popul§ciou ako nevyhnutnĨ predpoklad 

inkl¼zie Ŏud² s postihnut²m 

Barbara Cakov§ 

Resume: 

The goal of my contribution is to highlight the need to work not only with a person with 

disability, but mainly with his social community and the whole society and to specify the 

tasks of a social worker in this process. The main reasons why this area deserves our attention 

are the concept of inclusion, relations as a factor affecting the quality of life and the fact that 

situation of people with disability is determined by social factors. This topic is for me as a 

social worker also professionally interesting. The work to the benefit of people with disability 

can be seen as the work with the whole society or the work with the people who are the most 

important in the life of a person with disability. The work to the benefit of a person with 

disability leads to a personôs acceptation, inclusion and finally to the independence from the 

help of a social worker. The object of the work to the benefit of people with disability can be 

the whole society or the most important people in the life of such a client. In this process a 

social worker intervenes or a client supported by him. The terrain social work with the wide 

variety of methods and procedures, such as creating a positive image of people with disability, 

research and publishing, education, social rehabilitation, supportive groups and social 

counselling can be favoured. My aim is also to focus on description of the most important 

tasks of a social worker working to the benefit of people with disability, as far as family, 

education, work and leisure time is concerned.  

 

Key words: inclusion, person with disability, intact population, social work for the 

benefit of people with disability, forms and methods of a social work for the benefit of people 

with disability, family of people with disability, education of people with disability, work of 

people with disability, leisure time of people with disability.  

 

CieŎom m¹jho pr²spevku je pouk§zaŠ na potrebu pracovaŠ nielen s ļlovekom 

s postihnut²m, ale hlavne s jeho soci§lnym prostred²m a s celou spoloļnosŠou a pomenovaŠ 

¼lohy soci§lneho pracovn²ka v tomto procese. T§to t®ma sa mi zd§ veŎmi vĨznamn§ a ver²m, 

ģe m¹j text m¹ģe byŠ pr²nosom aj pre odborn²kov pracuj¼cich s inĨmi menġinami. 

Preļo sa teda v¹bec o pr§cu s prostred²m usilovaŠ? Uvediem aspoŔ niekoŎko d¹vodov, 

hoci urļite nep¹jde o vyļerp§vaj¼ci prehŎad. PrvĨm z nich je samotnĨ koncept inkl¼zie ako 

ide§l, ku ktor®mu by mal soci§lny pracovn²k v r§mci svojho p¹sobenia smerovaŠ. Matouġek 

inkl¼ziu definuje ako Ăs¼hrnn® oznaļenie pre postupy a strat®gie, ktor® predch§dzaj¼ 

soci§lnemu vyl¼ļeniu, resp. pre postupy, ktorĨch cieŎom je zahrn¼Š do spoloļnosti Ŏud² 

predtĨm vyl¼ļenĨch. Ļlovek zahrnutĨ do spoloļnosti je touto spoloļnosŠou prij²manĨ 

a oceŔovanĨ, m¹ģe podŎa svojho rozhodnutia a z§ujmu participovaŠ na spoloļenskom ģivoteñ 

Kol§ļkov§ a Kodymov§ vn²maj¼ rozdiel medzi integr§ciou a inkl¼ziou pr§ve(1). v zd¹raznen² 

synergick®ho efektu a z§ujmu spoloļnosti na prijat² vġetkĨch jej ļlenov (2). Slepļ²kov§ 

poukazuje na eur·psku akceptovanosŠ tohto pr²stupu (3).  

ńalġou nespornou pr²ļinou kŎ¼ļov®ho vĨznamu pr§ce s majoritou je vĨznam vzŠahov 

v ģivote kaģd®ho jednotlivca. Ļlovek je soci§lnou bytosŠou, kvalita jeho vzŠahov ovplyvŔuje 

tak® vĨznamn® oblasti ako zdravie, socializ§ciu, sebapozn§vanie, ale aj praktickĨ ģivot. Teda 

ļ²m viac je ļlovek s postihnut²m prijatĨ spoloļnosŠou, ļ²m lepġie funguje jeho soci§lna sieŠ, 

tĨm je jeho ģivot kvalitnejġ². A hoci sa d§ namietnuŠ, ģe do istej miery m¹ģe vzŠahov® 
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potreby saturovaŠ aj skupina inĨch Ŏud² s postihnut²m, ļo v mnohĨch pr²padoch naozaj 

potvrdzuje prax, ot§zkou zost§va, ļi je to d¹sledok chcenia Ŏud² s postihnut²m alebo toho, ģe 

jednoducho nemaj¼ in¼ alternat²vu, pretoģe svet intaktnĨch je pre nich pr²liġ vzdialenĨ.  

V s¼vislosti s t®mou tohto pr²spevku mi tieģ ned§ nespomen¼Š vĨrazn¼ determinovanosŠ 

Ŏud² s postihnut²m prostred²m a spoloļenskĨmi podmienkami. DotĨkam sa teda polemiky 

o pr²ļin§ch stavu, keŅ Ŏudia s postihnut²m s¼ marginalizovan² a nemaj¼ v ģivote pr²leģitosti 

porovnateŎn® s intaktnou popul§ciou. ĻasŠ odborn²kov podŎa mŔa alibisticky argumentuje 

postihnut²m samotnĨm (4). In² uģ veŎmi d§vno poukazuj¼ na soci§lnu determinovanosŠ 

ģivotnej situ§cie ļloveka s postihnut²m (5). Prikl§Ŕam sa pr§ve k tomuto n§zoru. Naozaj nie je 

jedno, ak® podmienky spoloļnosŠ vytvor² a ak® postoje zauj²ma. Som presvedļen§, ģe miera 

postihnutia nie je jedinĨm a uģ v¹bec nie najd¹leģitejġ²m determinantom kvality ģivota, do 

hry naopak vstupuje rodinn® z§zemie, bair®rovovosŠ ļi bezbari®rovosŠ prostredia 

a otvorenosŠ miestnej komunity. Tv§riŠ sa, ģe je to inak a povaģovaŠ negat²vnu ģivotn¼ 

situ§ciu za nezvratnĨ fakt s¼visiaci s konkr®tnou diagn·zou poklad§m moģno za Ŏahġiu cestu, 

ktor§ sa vġak konļ² v slepej uliļke.  

Napokon je mi t®ma tohto pr²spevku bl²zka i profesion§lne. Soci§lni pracovn²ci s¼ 

predsa odborn²kmi na prostredie a na vzŠahy. Pr§ve preto je pre mŔa prekvapuj¼ca n²zka 

miera particip§cie tĨchto odborn²kov pr§ve pri pr§ci s ŎuŅmi s postihnut²m. Prenech§vame 

priestor inĨm odborn²kom, ktor² s²ce nesporne dok§ģu pozit²vne ovplyvniŠ ģivot ļloveka 

s postihnut²m, avġak predmetom ich pr§ce je konkr®tny jedinec, ļo napokon sk¹r vedie 

k celoģivotnej z§vislosti na pomoci profesion§lov a v extr®mnych pr²padoch (vzdel§vanie 

v ġpeci§lnych ġkol§ch, ļi pobyt v soci§lnych zariadeniach) k soci§lnej exkl¼zii.  

Rada by som na nasleduj¼cich riadkoch struļne pop²sala koncept soci§lnej pr§ce 

v prospech Ŏud² s postihnut²m, formy a met·dy, ktorĨmi moģno pracovaŠ a tieģ konkr®tne 

moģnosti intervencie v ģivotnĨch situ§ci§ch Ŏud² s postihnut²m.  

Pr§cu v prospech Ŏud² s postihnut²m moģno vn²maŠ ako pr§cu s celou spoloļnosŠou 

alebo kŎ¼ļovĨmi akt®rmi v ģivote ļloveka s postihnut²m, ktor§ vedie k jeho akcept§cii, 

inkl¼zii a v koneļnom d¹sledku nez§vislosti od pomoci soci§lneho pracovn²ka. VĨznam pr§ce 

s celou spoloļnosŠou je najmª v prevencii soci§lneho vyl¼ļenia Ŏud² s postihnut²m,. KŎ¼ļov² 

akt®ri m¹ģu ovplyvniŠ konkr®tnu situ§ciu n§ġho klienta s postihnut²m, exaktn® vymedzenie je 

preto v tomto pr²pade na samotnom ļloveku s postihnut²m ako odborn²kovi na svoju ģivotn¼ 

situ§ciu.  

Moģno vn²maŠ dva sp¹soby realiz§cie tejto pr§ce. JednĨm je priama pr§ca so 

spoloļnosŠou alebo akt®rmi, keŅ s§m soci§lny pracovn²k intervenuje a men² prostredie 

v prospech ļloveka s postihnut²m. UplatŔovaŠ ju je optim§lne hlavne na zaļiatku procesu 

a vtedy, ak zlyhala druh§ moģnosŠ ï intervencia prostredn²ctvom ļloveka s postihnut²m. T§ 

vlastne znamen§, ģe soci§lny pracovn²k uļ² svojho klienta akt²vne pracovaŠ s prostred²m, 

komunikovaŠ o svojich potreb§ch, asert²vne presadzovaŠ svoje pr§va, otv§raŠ probl®mov® 

t®my. Soci§lny pracovn²k je akĨmsi superv²zorom v tomto procese, d§va klientovi 

emocion§lnu podporu a navrhuje mu nov® moģnosti ako dosiahnuŠ svoj cieŎ. Ak klient 

dokonale zvl§dne s¼bor spom²nanĨch zruļnost², znamen§ to jeho nez§vislosŠ na naġej 

odbornej pomoci.  

Najvhodnejġou formou pre tento typ soci§lnej pr§ce je rozhodne pr§ca v prostred² 

klienta alebo kŎ¼ļovĨch akt®rov, teda ter®nna soci§lna pr§ca. Pr§ve prostredie je totiģ 

zdrojom veŎk®ho mnoģstva diagnosticky cennĨch inform§cii, Z§roveŔ je to i priestor, 

v ktorom moģno najlepġie spoznaŠ kŎ¼ļovĨch akt®rov. Dnes je Šaģko moģn® oļak§vaŠ, ģe t² 

bud¼ prich§dzaŠ za nami, Vo vªļġine pr²padov treba akt²vne pon¼knuŠ spolupr§cu 

a motivovaŠ. Najefekt²vnejġie zmeny navyġe nast§vaj¼, ak je ļlovek s¼ļasŠou prostredia, 

ktor® men².  
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Z ostatnĨch moģnost² sa d§ hlavne v pr²padoch sprostredkovanej intervencie uplatniŠ 

ambulantn§ forma. Jej moģno vĨhodou je neutr§lnosŠ prostredia, v ktorom sa klient nemus² 

c²tiŠ ohrozenĨ a m¹ģe si v tĨchto bezpeļnĨch podmienkach vysk¼ġaŠ veci, na ktor® by si inak 

priamo netr¼fol.  

Naopak kontraprodukt²vna je rezidenci§lna forma pr§ce. Ani intenz²vnosŠ takejto 

pomoci nem¹ģe byŠ argumentom pre vyŔatie klienta z jeho p¹vodn®ho soci§lneho prostredia. 

D¹sledky s¼ totiģ ļasto veŎmi negat²vne, klient sa ocit§ v soci§lnej izol§cii, str§ca prirodzen® 

zruļnosti, Šaģġie ļel² poģiadavk§m prostredia a aj komunik§cia bĨva pre neho n§roļnejġia. 

Samozrejme soci§lny pracovn²k m¹ģe pouģiŠ nespoļetn® mnoģstvo met·d a postupov 

s cieŎom napŌŔaŠ kontext inkl¼zie. Nem§m amb²ciu vymenovaŠ vġetky, sk¹r spomen¼Š 

najd¹leģitejġie. Budem smerovaŠ od extenz²vnejġ²m met·dam urļenĨm sk¹r pre cel¼ 

spoloļnosŠ k tĨm intenz²vnejġ²m dotĨkaj¼cim sa konkr®tneho klienta s postihnut²m 

a kŎ¼ļovĨch akt®rov jeho ģivota: 

1. Tvorba pozit²vneho obrazu Ŏud² s postihnut²m ï cieŎom je zmena postojov 

spoloļnosti v prospech tejto minority. Ako d¹leģit¼ s¼ļasŠ tejto strat®gie vn²mam snahu 

zd¹razŔovaŠ pri pomenovan² tejto klientskej skupiny ŎudskĨ aspekt (6), ļo vġak eġte nie je 

celospoloļenskĨ trend (7). ńalġou moģnosŠou ako dosiahnuŠ zmenu je prezentovanie 

pozit²vnych pr²behov Ŏud² s postihnut²m. Naġa spoloļnosŠ je vġeobecne pr²liġ zameran§ na 

patol·giu, probl®my a ne¼spechy a v tomto kontexte ļasto berie aj postihnutie ako ļosi apriori 

negat²vne. Treba vġak hŎadaŠ cesty ako dosiahnuŠ vn²manie postihnutia ako pr²leģitosti pre 

rast, ako predpokladu na ceste k ¼spechu. Prezentovanie toho, ako sa to d§, m¹ģe tieģ 

motivovaŠ spoloļnosŠ k vªļġej ¼stretovosti voļi tejto minorite, ale tieģ pouļiŠ soci§lnych 

pracovn²kov ļasto pohltenĨch nepriaznivĨmi pr²behmi Ŏud² s postihnut²m. Pr²kladom ako na 

to, m¹ģe byŠ i moja pr§ca (8).  

2. VĨskum a publikaļn§ ļinnosŠ ï je potrebn® ch§paŠ ako prioritu, pretoģe soci§lna 

pr§ca s ŎuŅmi s postihnut²m neporovnateŎne zaost§va za ostatnĨmi odbormi naġej profesie 

nielen ako praktick§ ļinnosŠ ale aj ako vedeck§ discipl²na, PociŠujem ak¼tnu potrebu 

odpovedaŠ tĨmto sp¹sobom na mnoh® praktick® ot§zky. Najmª vŅaka kvalitat²vnemu 

vĨskumu moģno pozn§vaŠ skutoļn¼ realitu Ŏud² s postihnut²m a navrhovaŠ konkr®tne rieġenia 

ich probl®mov. Kvantitat²vna metodol·gia m¹ģe byŠ dobrĨm doplnkom, pretoģe n§m 

poskytne glob§lnejġ² pohŎad na fenom®ny determinuj¼ce ģivot spom²nanej minority. Pokusom 

o kvalitat²vno ï kvantitat²vny, a teda ļo najkomplexnejġ² pohŎad na situ§ciu soci§lnych 

aspektov vzdel§vania Ŏud² s postihnut²m bola moja pr§ca (9). Prirodzene publikovaŠ moģno 

i konkr®tne pr²behy a sk¼senosti Ŏud² s postihnut²m, ktor® m¹ģu byŠ zauj²mav® i pre beģn®ho 

ļitateŎa. V tomto smere vid²m nespornĨ pr²nos internetu. pr§ve takouto pr²leģitosŠou je i blog 

Rady pre poradenstvo v soci§lnej pr§ci, na ktorom som publikovala niekoŎko ļl§nkov (10).  

3. Vzdel§vanie ï m§ ġirokĨ potenci§l a m¹ģe byŠ zauj²mavĨ n§strojom pr§ce s r¹znymi 

skupinami Ŏud². Popri kognit²vnych cieŎoch vġak treba sledovaŠ i tie z§ģitkov®. Pr§ve 

soci§lny pracovn²k ako odborn²k na skupinov¼ dynamiku m¹ģe aspoŔ do istej miery 

garantovaŠ tak®to zameranie. Na z§klade svojej osobnej lektorskej sk¼senosti hodnot²m ako 

vĨznamnĨ pr²nos, ak na vzdel§van² participuje ļlovek s postihnut²m, ¼plne ide§lne v roli 

vzdel§vaj¼ceho (pr²klad ¼spechu a zaļlenenosti do spoloļnosti). No aj ļlen skupiny m¹ģe 

svojimi sk¼senosŠami a ġpecifickĨm pohŎadom na svet vniesŠ do vzdel§vania veŎmi veŎa. 

Vtedy je d¹leģit®, aby lektor bol sk¹r facilit§rtorom a dal priestor ļloveku s postihnut²m ako 

odborn²kovi na dan¼ problematiku. Celkovo moģno situ§ciu ¼ļasti ļloveka s postihnut²m 

otvoren®ho hovoriŠ o problematike prirovnaŠ k situ§cii, keŅ n§s uļ² angliļtinu anglickĨ 

lektor. Z§roveŔ je vzdel§vanie d¹leģitĨm sp¹sobom ako nauļiŠ ļloveka s postihnut²m 

pretv§raŠ svoje prostredie tak, aby ļo najvªļġmi zodpovedalo jeho potreb§m. ōudia 

s postihnut²m si v takomto prostred² m¹ģu vymieŔaŠ sk¼senosti, podporovaŠ sa a hŎadaŠ nov® 

rieġenia ako realizovaŠ ide§l inkl¼zie.  
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4. Soci§lna rehabilit§cia ï t§to t®ma je predmetom samostatnĨch publik§cii (11), preto 

uvediem iba jej proinkluz²vny pr²nos. V r§mci tejto met·dy sa totiģ pracuje nielen s klientom 

samotnĨm, ale i s jeho prostred²m. prirodzene znova je niekoŎko foriem, akĨmi sa realizuje 

a dnes eġte st§le vĨznamn® miesto zast§vaj¼ pr§ve tie menej prijateŎn® ï rezidenci§lne (12).  

5. Podporn® skupiny ï tejto met·de sa opªŠ venuje priestor na inom mieste (13), tu treba 

zd¹razniŠ progres²vnosŠ pr§ce nielen s ļlovekom s postihnut²m, ale aj kŎ¼ļovĨmi akt®rmi 

ochotnĨmi podporovaŠ ho. Na spoloļnĨch stretnutiach je iste priestor pre hŎadanie tĨch 

najlepġ²ch ciest pre vġetkĨch. Moģno slabosŠou tohto n§stroja je, ģe pods¼va predstavu 

ļloveka s postihnut²m ako nositeŎa probl®mu, bolo by sk¹r zauj²mav® zaviesŠ t¼to strat®giu 

ako akĨsi princ²p rieġenia probl®mov kaģd®ho z§ujemcu z radov komunity (napr. trieda, 

pracovisko) bez ohŎadu na postihnutie.  

6. Soci§lne poradenstvo ï jedna z najtradiļnejġ²ch met·d pr§ce soci§lneho pracovn²ka, 

o ktorej hovor² napr. Novosad (14) m§ potenci§l hlavne pri sprostredkovanej intervencii do 

soci§lneho prostredia. Ļlovek s postihnut²m m¹ģe za efekt²vnej podpory soci§lneho poradcu 

hŎadaŠ tie najefekt²vnejġie sp¹soby ako meniŠ svoje prostredie vo svoj prospech. Na druhej 

strane naduģ²vanie tejto metodol·gie na ¼kor pr§ce v konkr®tnom prostred² klienta m¹ģe viesŠ 

k z§ģitku ne¼spechu u klienta a k jeho rezign§cii na Ņalġie rieġenie situ§cie.  

Prirodzene d¹leģitĨm determinantom toho, ako budeme postupovaŠ a ak® formy 

a met·dy zvol²me, je konkr®tna ģivotn§ situ§cia ļloveka s postihnut²m ovplyvnen§ 

nepriaznivĨmi podmienkami spoloļnosti, ktor® m§me za cieŎ zmeniŠ. Nepoklad§m za re§lne 

a ģiaduce na tĨchto riadkoch vymenovaŠ vġetky varianty n§ġho p¹sobenia, napokon 

najd¹leģitejġ²m ļlovekom v procese je klient a on m§ pr§vo urļiŠ, ak® konkr®tne kroky 

poved¼ k pre neho optim§lnej zmene. Predsa vġak chcem naļrtn¼Š z§kladn® soci§lne kontexty 

a pon¼knuŠ reperto§r moģnost² pr§ce s majoritou v r§mci nich. 

PrvĨm je urļite kontext rodiny. Pre rodiļov je narodenie dieŠaŠa s postihnut²m n§roļnou 

sk¼ġkou (15), znamen§ to z§sadn¼ zmenu v ģivote a ļasto sa ocitaj¼ v soci§lnej izol§cii. Oni 

a intaktn² s¼rodenci bĨvaj¼ v roli kŎ¼ļovĨch akt®rov, tĨmi vġak m¹ģe byŠ aj ġirġie 

pr²buzenstvo, priatelia alebo dobrovoŎn²ci ochotn² pom¹cŠ. Je veŎmi vĨznamn® udrģaŠ 

rovnov§hu medzi potrebami ļloveka s postihnut²m a potrebami ostatnĨch ļlenov rodiny, 

z§roveŔ by dieŠa s postihnut²m malo maŠ porovnateŎn® moģnosti v kontakte s rovesn²kmi. I t² 

sa napokon m¹ģu uk§zaŠ ako d¹leģit² a soci§lny pracovn²k im m¹ģe pom¹cŠ prekonaŠ 

predsudky a vn²maŠ kamar§ta s postihnut²m ako pr²nos. Prirodzene vĨznamn§ je naġa 

pr²tomnosŠ aj v obdob² separ§cie ļloveka s postihnut²m od rodiny. T¼to nevyhnutnosŠ rodiļia 

ļasto Šaģko prij²maj¼, maj¼ probl®m vn²maŠ svoje dieŠa ako samostatn¼ bytosŠ. Ak sa teda 

pracuje len so samotnĨm klientom, doch§dza k neefektivite, lebo vplyv rodiļov je st§le 

silnejġ². Pr§ve soci§lny pracovn²k by mal byŠ pre nich d¹veryhodnĨm partnerom a dbaŠ na to, 

aby sa vyrovnali s novou situ§ciou, nauļili sa svojmu dieŠaŠu d¹verovaŠ a poskytovaŠ mu 

podporu efekt²vnejġ²m a reġpektuj¼cejġ²m sp¹sobom.  

Rovnako vĨznamnou s¼ļasŠou n§ġho ģivota je vzdel§vanie. Zdroj podrobnej analĨzy 

jeho soci§lnych a najmª vzŠahovĨch aspektov u Ŏud² s postihnut²m uv§dzam vyġġie, ale rada 

by som sa i na tomto mieste zmienila o ¼loh§ch soci§lneho pracovn²ka v pr§ci s kŎ¼ļovĨmi 

akt®rmi tohto procesu. OpªŠ tu zohr§vaj¼ ¼lohu rodiļia a s¼rodenci ako zdroj podpory, ale 

rodina je i prostred²m, na ktor®ho negat²vne zmeny ļlovek s postihnut²m veŎmi citlivo 

reaguje. NekomunikovaŠ s tĨmto p¹vodnĨm prostred²m ļloveka s postihnut²m by znamenalo 

ohroziŠ celĨ proces vzdel§vania. Podrobnosti o pr§ci s rodinou som tieģ prezentovala 

v pr²spevku na inej konferencii (16). Probl®movĨmi sa uk§zali aj vzŠahy s uļiteŎmi hlavne na 

integrovanĨch ġkol§ch, kde aģ vo ġtvrtine pr²padov absentovala komunik§cia medzi ļlovekom 

s postihnut²m a pedag·gom. Ļasto sa zrejme c²tia neist², a preto v snahe nestratiŠ autoritu 

radġej unikn¼ zo situ§cie priameho kontaktu takĨmto ģiakom ļi ġtudentom. UļiteŎom podŎa 

m¹jho n§zoru chĨba najmª superv²zia, ktor§ by ich podporila v procese vzdel§vania Ŏud² 
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s postihnut²m. Ak by tak§to moģnosŠ fungovala, neboli by pr²behy, kedy pr§ve uļiteŎ 

pomohol ģiakovi zvl§dnuŠ nejak¼ nepriazniv¼ situ§ciu v priebehu vzdel§vania, takou 

zriedkavosŠou. Poslednou skupinou, ktor¼ tu aspoŔ struļne spomeniem s¼ intaktn² spoluģiaci. 

Dnes, keŅ sa st§va ġikanovanie pomerne beģnĨm javom uģ na prvom stupni (17), je hŎadanie 

sp¹sobov ako podporovaŠ pozit²vne vzŠahy v triede aktu§lne z Ņalek§ nielen kv¹li inkl¼zii 

Ŏud² s postihnut²m. Znamen§ to podporu otvorenej komunik§cie v triede, hŎadanie 

alternat²vnych rieġen² konfliktov, vĨcvik ģiakov v soci§lnych zruļnostiach, ļo v koneļnom 

d¹sledku prinesie veŎa nielen n§ġmu klientovi ļi ġkole, ale hlavne im samotnĨm.  

Potrebu sebarealiz§cie by mala aj ŎuŅom s postihnut²m saturovaŠ pr§ca. Intaktn² 

zamestn§vatelia vġak ļasto nemaj¼ sk¼senosŠ s ŎuŅmi s postihnut²m a boja sa prijaŠ tak®hoto 

zamestnanca. Ak by soci§lny pracovn²k dok§zal sprostredkovaŠ ļo najvªļġiemu poļtu z nich 

sk¼senosŠ s ļlovekom s postihnut²m a sprev§dzal by ich hlavne na zaļiatku tohto procesu, 

urļite by to ovplyvnilo situ§ciu pozit²vnym sp¹sobom. Z§roveŔ vġak vid²m priestor i pre 

sprostredkovan¼ intervenciu spoļ²vaj¼cu vo vĨcviku asertivity, pretoģe zamestn§vatelia maj¼ 

tendenciu niekedy takĨchto Ŏud² zneuģ²vaŠ a ļasto maj¼ horġiu poz²ciu v porovnan² 

s kolegami. Prirodzene vĨznamn® s¼ aj vzŠahy s ostatnĨmi zamestnancami, ktor® moģno 

ovplyvniŠ podobne ako vzŠahy so spoluģiakmi. Aj pracuj¼ci ļlovek s postihnut²m by mal maŠ 

z§zemie, ktor® by ho podporovalo, kde tieģ vid²m priestor pre p¹sobenie soci§lneho 

pracovn²ka. 

AkĨmsi protikladom pr§ce je voŎnĨ ļas a zaļlenenosŠ medzi priateŎov, kamar§tov 

a zn§mych. VzŠahmi medzi intaktnĨmi a ŎuŅmi s postihnut²m, ktor® vĨrazne determinuj¼ t¼to 

oblasŠ, sa budem zaoberaŠ vo svojom najbliģġom vĨskume, predsa vġak si dovol²m hypot®zu, 

ģe lepġiu poz²ciu maj¼ absolventi integrovanĨch ġk¹l, kĨm t², ļo sa vzdel§vali ġpeci§lne, 

tr§via ļas ļasto s inĨmi ŎuŅmi s postihnut²m. Toto je z§roveŔ oblasŠ, kde sa m¹ģe najvªļġmi 

prejaviŠ slobodn§ v¹Ŏa ļloveka s postihnut²m, ktorĨ si m¹ģe vybraŠ medzi inkl¼ziou alebo 

spoloļenstvom podobnĨch. Ak vġak m§ uskutoļniŠ toto rozhodnutie, mal by maŠ na to 

vytvoren® podmienky, ļo okrem in®ho znamen§ bezbari®rovosŠ, akcept§ciu, primeran® 

aktivity, ktor® by ho mohli zaujaŠ. To vġetko s¼ vĨzvy pre soci§lneho pracovn²ka 

ovplyvŔuj¼ceho prostredie. 

Mysl²m, ģe by sa eġte toho dalo veŎa nap²saŠ. Naġa spoloļnosŠ je niekde na poļiatku 

cesty a cieŎ sa zd§ ļasto veŎmi vzdialenĨ a nedosiahnuteŎnĨ. Som veŎmi hrd§ na to, ģe pr§ve 

my soci§lni pracovn²ci m¹ģeme spraviŠ nieļo pre zmenu, lebo aj malĨ kr¹ļik, ktorĨ urob²me, 

m¹ģe znamenaŠ nieļo pozit²vne v ģivote nielen naġich klientov, ale aj celej spoloļnosti.  
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ZnevĨhodnen® skupiny v rodine 

Matej Ļevan 

Resume: 

My goal is to highlight the three main groups in the family and its interdependence. 

Each of these groups has its own characteristics. Two of these groups are often 

underestimated, which undermines the overall balance in the family and reflected on the 

relations of its members.  

 

Key words: family, children, grandparents, working life, work, grandchildren, budget 

Đvod 

V mojom pr²spevku chcem pouk§zaŠ na skupinu Ŏud², ktor§ uģ skonļila beģnĨ pracovnĨ 

proces. T§to skupina sa st§le rozrast§. Na z§klade demografick®ho scen§ra, skupina Ŏud² po 

produkt²vnom veku sa zvyġuje. V predprodukt²vnom veku naopak je st§le n²zka. KeŅ sa 

pĨtame ako je to moģn® tak odpoveŅ je jednoduch§. Do d¹chodkov®ho veku zaļ²naj¼ 

prich§dzaŠ siln® populaļn® roļn²ky priļom vek doģitia sa zvªļġuje. Tieto dve faktory 

sp¹sobuj¼, ģe Ŏud² odk§zanĨch na d¹chodok prib¼da. Niektor² vġak si myslia, ģe starġ² Ŏudia 

s¼ na obtiaģ. No opak vġak ļasto m¹ģe byŠ pravdou. Okrem toho pr§ve rodina je 

najrizikovejġ² prvok celej spoloļnosti. PokiaŎ ho zanedb§me vĨsledok bude oveŎa horġ² ako si 

vieme predstaviŠ.  

RodinnĨ ģivot 

Jednou z§kladnou bunkou spoloļnosti je rodina. Rodina je t§, ktor§ formuluje duġu 

dieŠaŠa, ale i uļ² sa prisp¹sobeniu a koh®zi² navz§jom. V minulosti boli samozrejmosŠou viac 

generaļn® rodiny. Nesk¹r takmer 30 rokov prevl§da model z§kladnĨ ï neutr§lny (otec, mama 

a dieŠa). Deti vġak potrebuj¼ starĨch rodiļov a t² zase potrebuj¼ vn¼ļaŠa. Vo viac 

generaļnĨch rodin§ch mal kaģdĨ svoju pr§cu od det² aģ po starĨch. Pr§ca sa delia podŎa 

z§vaģnosti a schopnosti jednotliv®ho ļlena. VŅaka tomuto triedeniu a n§slednej kontrole 

viacerĨmi ļlenmi dom§cnosti, rodina drģala po kope, pretoģe bola z§visl§ od kaģd®ho jej 

ļlena. Ako n§hle jeden ļlen vypadol, tak jeho pr§cu musel robiŠ inĨ ļlen dom§cnosti. Tento 

sp¹sob zabezpeļil aby vġetci ļlenovia sa mohli podieŎaŠ na spoloļnom dobre rodiny. Priļom 

kaģdĨ ļlen rodiny postupne preġiel viacerĨmi druhmi pr§c.  

V modernej dobe sa presadzuje model osamotnenia sa. Star² rodiļia maj¼ vlastnĨ byt 

a mladĨ tieģ. Rodiļia uģ odrastenĨch a samostatnĨch det² pokiaŎ m¹ģu tak pracuj¼, priļom 

prib¼daj¼cim vekom s²l ub¼da. KeŅ sa ocitn¼ na d¹chodku zistia, ģe nevedia ļo s ļasom. 

Potrebuj¼ ho spr§vne vyuģiŠ. NiektorĨ z nich si pr§cu n§jdu sami, ale vªļġia skupina vġak 

n§hradnĨ program si nevie n§jsŠ. Pr§cu si n§jdu t², ktor² boli zvyknut² st§le nieļo robiŠ ļi 

o niekoho sa staraŠ. Vyġġia vrstva si ģivot prisp¹sobila podŎa seba a v starobe maj¼ probl®m 

n§jsŠ si zmyslupln¼ ļinnosŠ. Tejto ģiaŎ zvªļġuj¼cej sa skupine je potrebn® pom¹cŠ n§jsŠ 

vhodnĨ program. Domovy d¹chodcov s¼ z jednou z moģnost², kde sa m¹ģu tieto skupiny 

realizovaŠ.  

Rodiļia od r§na do veļera pracuj¼, priļom ļasto s¼ nerv·zny, tak s roboty ako aj ļo ich 

ratolesti pr§ve robia. Vznik§ stres a nepohoda, ktor§ ļasom ģiaŎ len rastie. Nehovoriac, ģe sa 

odzrkadl² aj na zdravotnom stave pr²padne aģ strate ģiviteŎa. Uģ tam chĨba t§ istota, ļo deti 



 

59 

robia a s kĨm s¼. Ide o skupinu produkt²vnych Ŏud², ktor§ sa zvªļġuje na z§klade 

legislat²vnych zmien. Mysl²m tĨm predlģovanie d¹chodkov®ho veku. T§to skupina sa vġak 

st§va nestabilnou vstreb§vaj¼cou vġetky zmeny z okolia. Je potrebn® zabezpeļiŠ a venovaŠ sa 

deŠom, ale aj cel®ho chodu dom§cnosti. Takisto je tu neust§ly tlak od zamestn§vateŎa na 

zvyġovanie produkcie a odv§dzanie maxim§lneho vĨkonu. 

Deti s¼ oveŎa vn²mavejġie ako si mysl²me. Vġetko do seba streb§vaj¼ a uļia sa 

pozorovan²m. Pozoruj¼ ako rodiļia medzi sebou komunikuj¼, ale i ako komunikuj¼ zo 

starĨmi rodiļmi. Vidia ako sa spr§vaj¼ ich rovesn²ci a starġie deti nielen k nim ale aj voļi 

dospelĨm. Nesk¹r tieto modely si zafixuj¼ a prisp¹sobia sa im. No a o ļosi nesk¹r sa zaļn¼ 

spr§vaŠ tak ako to videli.  

Kaģd§ z tĨchto moģnost² ma svoje vĨhody a nevĨhody. V prvej skupine bolo veŎa 

vĨhod z hŎadiska rozdelenia si ¼loh. Taktieģ stredn§ gener§cia sa mohla plne venovaŠ pr§ci, 

lebo vedeli, ģe o deti sa postaraj¼ ich rodiļia pokiaŎ pr²du domov. Takisto sa deti uļili ¼cte 

starĨm Ŏudom a nechovali sa k nim ako je to dneska zvykom. NevĨhodou boli generaļn® 

rozdiely a h§dky ktor® vznikali ļastejġie ako teraz. Priļom ich intenzita nebola dlhodob§, 

pretoģe obe strany boli n¼ten® spolupracovaŠ. V dneġnej dobe h§dky maj¼ vªļġiu intenzitu 

a trvaj¼ dlhodobo. Je to aj vŅaka tomu, ģe kaģdĨ z nich bĨva Ăindeñ. TĨm, ģe deti neboli 

spr§vne veden® k rieġeniu konfliktu, tak aj mal® probl®my nevedia vyrieġiŠ v dospelosti. 

Takto aj medzi partnermi doch§dza k rozporom, priļom je probl®m n§jsŠ rieġenie a sk¹r sa 

hŎad§ ¼nik a rozchod. 

Rodina verzus pr§ca 

V minulosti vªļġina pr§ce prebiehala v rodine. D§ sa povedaŠ, ģe aģ 80% celkovej pr§ce 

sa odohr§valo v rodine. Zvyġok sa odohr§val mimo nej, priļom tieģ z§leģalo aj od druhu 

pr§ce. V modernej dobrej je to presne naopak, pr²padne eġte viac. Teda aģ 90% pr§ce sa 

odohr§va mimo rodiny. Tento jav vġak nie je dobrĨ a naopak sp¹sobuje probl®my. Nemysl²m 

len pr§cu v pracovnom vzŠahu ale celkov¼ pr§cu jednotlivĨch ļlenov rodiny. Pr§ve spoloļn§ 

ļinnosŠ rodiny sp¹sobuje radosŠ s pr§ce, ale aj otuģuje vzŠahy v rodinnom prostred². 

V dneġnej dobe, sa pr§ca del² na viacero kateg·ri². Rodina sa rozdeŎuje uģ od r§na. Priļom je 

probl®m aby sa veļer ziġla k spoloļnej veļeri. Vznik§ tu boj ļo je d¹leģitejġie rodina ļi pr§ca. 

Rodina je d¹leģit§, ale n§s neuģiv² ba naopak, je potrebn® zabezpeļiŠ jej potreby. TĨm, ģe 

nem§me k dispoz²ci² pole a z§hrady sme ĂdobrovoŎneñ odk§zan² na inĨch. Deti ļasto nevedia 

ļo robia ich rodiļia a u d¹chodcov to plat² tieģ, ale obr§ten®. Teda gener§cia 

predprodukt²vnom a poprodukt²vnom veku ļasto kr§t nevie presne ļo rob² stredn§ 

produkt²vna gener§cia. Niekedy povedaŠ, ģe pracujem tam a tam a rob²m to ļi ono uģ nestaļ². 

TĨm, ģe mladĨ ģij¼ samostatne tak vªļġinou matka ost§va doma a Ăzar§baj¼cañ jednotka je 

muģ. Matka je s²ce doma, ale ned§ sa povedaŠ, ģe nepracuje. Ba naopak je pracuj¼ca viac ako 

si mysl²me. VeŅ mus² zabezpeļiŠ aby deti vļas priġli do ġkoly, daŠ do poriadku byt, navariŠ 

obed a poobede sa s deŠmi uļiŠ ï pr²prava na Ņalġ² deŔ. Takto to ide dookola deŔ ļo deŔ. 

TĨm, ģe n§roky na ģivot st¼paj¼ ļasto jeden plat uģ nestaļ², takģe vznik§ potreba aby obaja 

partneri boli zamestnan². Dokonca vznik§ situ§cia, ģe jeden partner rob² na splatenie p¹ģiļiek 

a druhĨ na stravu resp. na beģn® platby. Rezerva ktor§ vznik§ je veŎmi miziv§ na zaloģenie 

rodiny. Lenģe ak pracovaŠ nebud¼ obaja, nedok§ģu sa uģiviŠ. Na pomoc starġej gener§cie nie 

sme zvyknut², priļom takisto t§to skupina potrebuje ļasto pomoc. Priļom existuj¼ situ§cie, ģe 

namiesto pomoci starĨm rodiļom potrebujeme aby n§s dotovali. 
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Rodina a jej  skupiny 

Prvou skupinou, ktor§ je ļasto znevĨhodŔovania a podceŔovan§ s¼ deti. M¹ģeme 

povedaŠ, ģe ide o skupinu dosŠ podstatn¼, ktor¼ ļasto kr§t nereġpektujeme, veŅ niļ nevedia. 

Deti s¼ veŎmi vn²mav® a vidia ako ich rodiļia sa spr§vaj¼ medzi sebou a ako k okoliu. Na 

z§klade toho si vġtepuj¼ z§sady a vznikaj¼ komunikaļn® vzorce, ktor® nesk¹r pouģij¼. 

Doslova za¼toļia na n§s s naġimi zbraŔami pr§ve vtedy, keŅ to najmenej oļak§vame. 

Z§kladom vĨchovy je aby sa deti vedeli nauļiŠ vġetko to, ļo bud¼ potrebovaŠ v bud¼cnosti. 

Tu vġak vznik§ probl®m, pretoģe uģ nestaļ² vedieŠ to, ļo sme vedeli ako mlad², ale uļ²me sa 

celĨ ģivot. Treba sa nauļiŠ ako sa uļiŠ a kde hŎadaŠ inform§cie. PredovġetkĨm mal® deti s¼ 

veŎmi zraniteŎn® a odk§zan® na rodiļov. Je potrebn® uk§zaŠ a vysvetliŠ im ļo sa smie a ļo 

nie. Tieto deti maj¼ nevĨhodu voļi ostatnĨm, pretoģe nie s¼ eġte samostatn®.  

Druhou skupinou, ktor§ je ļasto ignorovan§ s¼ pr§ve starġ² Ŏudia. Ide o skupinu ktor§ uģ 

konļ² svoj akt²vny ģivot na trhu pr§ce. V minulosti t§to skupina bola veŎmi uzn§van§ a jej 

n§zor bol podstatnĨ a rozhoduj¼ci. V dneġnej dobe naopak neber¼ sa ohŎady a niektor² ju 

povaģuj¼ za bremeno. Je to vġak aj vĨsledok vĨchovy poslednĨch rokov. T§to skupina vġak 

v poslednej dobe je ohrozen§ aj inĨmi vplyvmi spoloļnosti. Ide o jav zvan² nezamestnanosŠ. 

ōudia, ktorĨ s¼ pred d¹chodkovĨm vekom a s¼ nezamestnan² Šaģko n§jdu pr§cu. Ich 

pracovnĨ proces sa skonļil sk¹r ako predpokladali. Zrazu ost§va veŎa ļasu a nevedia ļo s n²m 

a nie s¼ na to eġte pripraven². PokiaŎ sa m¹ģu stret§vaŠ s deŠmi a vn¼ļatami vedia si ho 

ļiastoļne vyplniŠ. PokiaŎ vġak nie je potrebn§ pomoc rodine z ak®hokoŎvek pr²ļiny vznik§ 

voŎnĨ ļas, ktorĨ treba vyplniŠ. PokiaŎ sa nen§jde adekv§tna n§hrada, tak nastupuje pocit 

nepotrebnosti a zbytoļnosti.  

Tretia skupina s¼ pracuj¼ci ï teda Ŏudia produkt²vnom veku. Niekedy je Šaģk® hovoriŠ 

o znevĨhodnenej skupine, pretoģe t§to skupina je najsebestaļnejġia voļi predoġlĨm dvom. Je 

to preto, lebo si sama dok§ģe zabezpeļiŠ prostriedky priļom s nimi potom hospod§ri. Predoġl® 

skupiny prostriedky sami nedok§ģu zabezpeļiŠ a ģij¼ s toho ļo dostan¼. Tu pr§ve plat² 

pravidlo o troch groġoch. Pretoģe tri groġe znamenaj¼ tri hlavn® piliere rozpoļtu nie len 

dom§cnosti. 1 groġ je preddavok na bud¼ce n§kupy ï invest²cia do bud¼cnosti. 2 groġ s¼ 

peniaze, z ktorĨch ģijem a plat²m beģn® vĨdavky. 3 groġ s¼ vlastne d¹chodky a ¼spory. KaģdĨ 

pracuj¼ci mus² investovaŠ do svojich det², aby nesk¹r oni sa mohli o neho postaraŠ. Z§roveŔ 

vġak je potrebn® d§vaŠ a prispievaŠ svojim rodiļom, ktorĨ sa starali o neho keŅ bol mladĨ.  

Rodina so zdravotne postihnutĨm 

Doteraz sme hovorili o hlavnĨch troch skupin§ch rodiny. Teda o skupine det², ich 

rodiļov a starĨch rodiļov. Lenģe ļo ak sa v rodine ocitne ļlen rodiny, ktorĨ m§ urļit¼ vadu ï 

postih. Dok§ģe sa rodina o tak®hoto ļlena postaraŠ? Dok§ģe takĨto ļlen obohatiŠ rodinu? 

M¹ģeme si takto poloģiŠ veŎa ot§zok, no odpovede nie vģdy s¼ jednoznaļn®. In® je ak rodina 

vie, ģe jej pribudne ļlen s urļitĨm postihnutĨm. Vtedy sa dok§ģe rodina nauļiŠ a pripraviŠ sa 

na pr²chod tak®ho ļlena. Samozrejm® je tu pocit odmietania ale i viny. DosŠ je d¹leģit® si 

uvedomiŠ do akej miery rodina funguje tak ako m§. M¹ģeme povedaŠ, ģe postihnutĨ ļlen 

prever² vzŠahy a vªzby v rodine. BuŅ ich zocel² alebo naopak prich§dza k rozpadu rodiny 

a o postihnut®ho sa star§ niekto inĨ. Pr²chodom do rodiny tu netreba ch§paŠ len, ģe sa narod² 

dieŠa s hendikepom. M¹ģe to znamenaŠ, ģe jeden ļlen rodiny sa vr§ti z vojny ļi z nemocnice. 

Priļom m¹ģe to byŠ ļlovek, ktorĨ predtĨm ģil samostatne, ale teraz uģ samostatne ģiŠ 

nem¹ģe. Rodina ktor§ sa star§ o r¹zne postihnut®ho ļlena, sa st§va znevĨhodnenou oproti 

rodine, kde takĨto ļlovek nie je. Preto takĨmto rodin§m treba pom¹cŠ. Pom¹cŠ sa d§ buŅ 

finanļne, alebo aj materi§lne. Zdravotne postihnut² ļlen rodiny neznamen§, ģe niļ nedok§ģe. 

Je pravda, ģe niektor® veci a ¼lohy nedok§ģe urobiŠ v¹bec, ale niektor® naopak vie spraviŠ 

lepġie. Z§vis² to vġak od typu zdravotn®ho poġkodenia ale aj individu§lnych podmienok.  
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Z§ver 

Z§kladnĨm kameŔom, alebo bunkou spoloļnosti je rodina. Ļlovek sa najsk¹r uļ² 

v rodine od rodiļov a s¼rodencov. Nesk¹r s¼ to star² rodiļia, ale i ġirġie okolie. O nieļo 

nesk¹r sa okolie rozġiruje a zaļ²name sa spr§vaŠ tak ako sme to videli v zaļiatkoch. Rodinu 

vġak m¹ģeme rozdeliŠ do troch hlavnĨch skup²n. S¼ to deti, rodiļia a starĨ rodiļia. Vġetky tri 

skupiny navz§jom reaguj¼ a spolupracuj¼. Priļom dve z nich s¼ viac znevĨhodnen® ako t§ 

tretia. TĨmto pr²spevkom sme chceli pouk§zaŠ na rodinu z in®ho uhla ako ju zvyļajne 

vn²mame. Ak vġak nezmen²me postoj a syst®m pr§ce, neļudujme sa, ģe naġa spoloļnosŠ ide 

zlou cestou. Teda cestou rozvodov a Ădivok®hoñ spolunaģ²vania jednotlivĨch ļlenov. Je 

potrebn® apelovaŠ na deti rozvedenĨch rodiļov tak, aby v bud¼cnosti nerobili t¼ ist¼ chybu 

a dok§zali probl®my rieġiŠ inĨm syst®mom ako je rozvod. TĨm p§dom ak sa tento scen§r bude 

opakovaŠ bude to norm§lne a bude viac znevĨhodnenĨch ļlenov v dom§cnosti. Nast§va boj 

o dieŠa a majetok. VĨsledok akĨ nastane si m¹ģeme domyslieŠ sami. 
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Hodnotenie kult¼r na linke majorita ï minorita  

Ladislav Csontos 

Resume: 

Pluralita kult¼r si vyģaduje pochopenie identity jednotlivĨch kult¼r a faktorov, ktor® 

ovplyvŔuj¼ t¼to identitu. Z§roveŔ sa ukazuje d¹leģit® hodnotenie jednotlivĨch kult¼r 

z hŎadiska ich kult¼rneho a civilizaļn®ho stupŔa rozvoja. Tu sa m¹ģu objavovaŠ d¹vody pre 

marginaliz§ciu, asimil§ciu alebo integr§ciu, ktor§ je niekedy skrytou formou asimil§cie. Na 

rozl²ġenie je podstatn® postavenie majorita ï minorita, ktor® sa v ļase men². Z minority sa 

st§vaj¼ majority a obr§tene. Pok¼sime sa naznaļiŠ kŎ¼ļov¼ rolu tvorby vlastnej identity 

a kooper§cie s inĨmi kult¼rami na z§klade dial·gu. V slovenskom prostred² je to d¹leģit® vo 

vzŠahu r·mskeho etnika a majoritn®ho obyvateŎstva. 

1. HistorickĨ prehŎad 

Đzemie Slovenska je historicky poznaļen® multietnicitou a tak je to aj v s¼ļasnej 

Slovenskej republike. V minulosti to boli predovġetkĨm rozliļn® koloniz§cie, najmª po 

tat§rskom vp§de a po vytlaļen² Turkov z Karpatskej kotliny, keŅ mnoh® ¼zemia zostali 

takmer Ŏudopr§zdne. ńalġie koloniz§cie sa uskutoļnili z hospod§rskych d¹vodov, keŅ iġlo 

o pr²chod urļitĨch odborn²kov, najmª s rozvojom ban²ctva, chovu dobytka, ļi vin§rstva. 

Nevznikal z toho po cel® st§roļia vĨznamnejġ² probl®m, lebo eġte koncom 18. storoļia u n§s 

teda v Habsburskej monarchii, nebola d¹leģit§ etnick§ pr²sluġnosŠ, ale stavovsk§. 

V Ļech§ch existovalo urļit® povedomie Ăļeskostiñ, ktor® vġak nebolo ch§pan® 

vzhŎadom na etnick® atrib¼ty, ale vzhŎadom na teritori§lno-administrat²vne usporiadanie. 

Situ§cia na Slovensku bola odliġn§, pretoģe ġt§t presadzoval ideu jednej nedeliteŎnej uhorskej 

n§rodnosti, priļom vġak u ļasti obyvateŎstva existovalo urļit® slovensk® povedomie. 

RevoluļnĨ pohyb vyvolanĨ Franc¼zskou revol¼ciou a Napoleonovou expanziou po Eur·pe 

ġ²ril ide§ly prirodzenej obļianskej rovnosti Ŏud², ktor® sa v ġirġ²ch s¼vislostiach vysvetŎovali 

ako prirodzen§ rovnosŠ jazykov a n§rodov.  

RevoluļnĨ rok 1848 znamen§ rozchod v r§mci Uhorska. MaŅari chceli premeniŠ 

Uhorsko na modernĨ n§rodnĨ maŅarskĨ ġt§t. V roku 1867 doġlo k rak¼sko-uhorsk®mu 

vyrovnaniu, ktor® prinieslo aj in® postavenie vo vzŠahu majorita ï minorita. Dovtedy 

tolerovan® minority, medzi nimi aj Slov§ci, sa postupne st§vaj¼ predmetom asimil§cie, ļo 

vyvrcholilo v apponiyovskĨch z§konoch zo zaļiatku 20. storoļia. Po rozpade monarchie 

v roku 1918 doch§dza ku vzniku samostatnej Ļesko-Slovenskej republiky, kde sa majoritou 

zo zaļiatku st§va ļeskĨ a slovenskĨ n§rod v idei ļeskoslovensk®ho n§roda. T§to umel§ idea 

vġak nem§ dlh¼ trv§cnosŠ a Slov§ci a menġinov² Nemci sa hl§sia o svoje pr§va. V obdob² 

medzi vojnami zosilnel konflikt, ktorĨ viedol k autonomistickĨm snah§m oboch najvªļġ²ch 

minor²t. V obdob² druhej svetovej vojny vznik§ SlovenskĨ ġt§t, ļ²m sa posilnili 

autonomistick® aġpir§cie Slov§kov. Po vojne doch§dza k obnoveniu stavu podŎa Trianonskej 

zmluvy s oklieġten²m ¼zemia. No vzŠah medzi ļeskou majoritou a slovenskou minoritou 

nebol dostatoļne rieġenĨ ani pokusom o federaliz§ciu v roku 1968. Aģ napokon v roku 1993 

doch§dza k rozpadu Ļesko-Slovenska a vzniku Slovenskej republiky, ktor§ je takisto 

multietnickĨm ġt§tom s viacerĨmi minoritami. V s¼ļasnosti sa diskutuje najmª o ot§zkach 

maŅarskej a r·mskej minority v Slovenskej republike, a to z dvoch rozliļnĨch aspektov. 

MaŅarsk§ menġina sa prejavuje autonomistick® snahy a r·mska menġina sp¹sobuje 

nepr²jemnĨ obraz o Slovensku v Eur·pskej ¼nii, kde sa pozer§ predovġetkĨm na soci§lnu 
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situ§ciu R·mov ģij¼cich v osad§ch. Pok¼sime sa naznaļiŠ niektor® teoretick® i praktick® 

vĨchodisk§.  

Z hŎadiska marginaliz§cie si osobitn¼ pozornosŠ vyģaduje r·mska menġina, ktor§ je 

druhou najvĨznamnejġou minoritou. Odborn²ci odhaduj¼, ģe v s¼ļasnosti ģije v Slovenskej 

republike 480 aģ 520 tis²c R·mov. PodŎa odhadov v Eur·pe ģije v s¼ļasnosti 7 aģ 8,5 

mili·nov R·mov. ZatiaŎ ļo ner·mske rodiny maj¼ priemerne 1,5 det², r·mske rodiny maj¼ 

4,2 det². Pr²sluġn²ci r·mskej n§rodnosti ģij¼ v diaspore takmer v kaģdom okrese SR, s veŎkou 

koncentr§ciou na vĨchodnom Slovensku. Polovicu zo sedem aģ osem mili·nov R·mov 

Eur·py tvoria deti v ġkolskom veku. V rokoch 1985 ï 1988 sa uskutoļnil prieskum 

v desiatich respekt²ve dvan§stich ġt§toch Eur·py o ¼rovni vzdel§vania r·mskych det². PodŎa 

jeho vĨsledkov 30 aģ 40 % det² nenavġtevuje ġkolu pravidelne, 50 % nebolo v ġkole nikdy, 

mal® percento pokraļuje v ġt¼diu na strednej ġkole. Deti dosahuj¼ slab® vĨsledky v ļ²tan² 

a p²san². 54 % dospelĨch R·mov Eur·py s¼ analfabeti. Na Slovensku je to len asi 12 %, no 

niekde je to 80 aģ 100 %.
1 
Niet sa teda ļo ļudovaŠ, ģe pr²sluġn²ci vªļġiny posudzuj¼ kult¼ru 

n§roda podŎa toho, ako organizuje ģivotnĨ pl§n zodpovedaj¼ci poģiadavk§m Ŏudsk®ho 

povolania v konkr®tnej spoloļnosti.  

Treba vġak povedaŠ, ģe r·mske obyvateŎstvo prakticky nem§ n§rodnostn® ġkolstvo, 

okrem niekoŎkĨch slabĨch, bezvĨznamnĨch pokusov. Vzdel§vanie r·mskych det² sa 

uskutoļŔuje v inom ako ich materinskom jazyku. T§to situ§cia je sp¹soben§ aj tĨm, ģe 

kodifik§cia r·mskeho spisovn®ho jazyka nie je ust§len§, a tieģ nedostatoļnĨm z§ujmom 

rodiļov r·mskych det² o ġkoly s vyuļovan²m r·mskeho jazyka a literat¼ry, ktor® okrem toho 

existuj¼ iba ojedinele. Ġkola a vzdel§vanie v pon²man² vªļġinov®ho obyvateŎstva eur·pskych 

ġt§tov priniesla zvrat v hodnot§ch rodinnej vĨchovy R·mov. Ġkola ako inġtit¼cia, ktor§ 

vzdelanie vnucuje, je pre nich neģiaduca. R·mski rodiļia maj¼ na Ŕu vªļġinou zl® spomienky. 

Deti si vytv§raj¼ ku ġkole z§pornĨ aģ odmietavĨ postoj, pretoģe s¼ vychov§van® v strachu zo 

vġetk®ho cudzieho. şaģko ch§pu, ģe sa musia oddeliŠ od starġ²ch, ģe nem¹ģu naplno vyjadriŠ 

svoje city a ģe sa musia ovl§daŠ. Ġkola predstavuje in® zvyky, in® hodnoty a postoje, ako je 

dieŠa zvyknut® z rodiny. R·mske dieŠa sa uļ² a mus² rozpr§vaŠ v ġkole inĨm, preŔ cudz²m 

jazykom, neģ doma. Tak®to deti sa dost§vaj¼ do skupiny neprisp¹sobivĨch a niekedy 

ment§lne postihnutĨch. Donucovac² pr²stup pri vzdel§van² r·mskych det² sa vyuģ²va uģ od 

poļiatkov zav§dzania povinnej ġkolskej doch§dzky. Tieto prostriedky sa pouģ²vali uģ v 19. 

storoļ². Prvorad§ bola doch§dzka do ġkoly. Deti, ktor® nestaļili tempu, zaost§vali, opakovali 

roļn²ky alebo boli pres¼van® do tzv. osobitnĨch ġk¹l. Rodiļia tĨchto det² povaģovali n§vġtevu 

ġkoly za tr§penie det², preto ich do ġkoly neposielali. Napriek syst®mu donucovania mnoh² 

R·movia, asi 5 %, ¼speġne absolvovali stredoġkolsk® i vysokoġkolsk® ġt¼dium a stali sa 

z nich kvalifikovan² odborn²ci.
2 
 

Vzdelanie vġak napriek tomu malo u R·mov vģdy vysok¼ hodnotu, ale pod vzdelan²m 

sa rozumelo vzdelanie v tradiļnej r·mskej kult¼re, jazyku, etike a r·mskych remesl§ch. Malo 

zabezpeļiŠ, aby sa dieŠa nauļilo vġetk®mu, ļo umoģŔuje ģivot v rodine, komunite a obci. 

Ku vzdelaniu patrilo aj sluġn® spr§vanie. Na to, aby sa ļlovek nauļil to, ļo je potrebn® pre 

ģivot, nepotreboval knihy. Uļilo sa zvykan²m, napodobŔovan²m, pozeran²m a vn²man²m 

ukazovan®ho. Profesia sa vyjadrovala aj symbolicky. R·mske dieŠa sa teda uļ² akosi 

samoļinne, vn²man²m toho, ļo robia in². Je zvyknut® z¼ļastŔovaŠ sa na rozhodovan² spolu 

s ostatnĨmi. Ġkola od neho vyģaduje, aby pracovalo samostatne. R·mske dieŠa nen§jde 

v nijakej uļebnici obr§zok R·ma, v ktorom by mohlo vidieŠ svojho otca alebo matku, ļi 

                                                 
1
  Porov. Slovensk® ġkolstvo na kriģovatke tis²croļ²: VĨvoj v rokoch 1989 ï1999. Bratislava ĐSIP, s. 132. In: 

http://www.uips.sk/download/sskt/kapitola5.pdf  
2
  Porov. Slovensk® ġkolstvo na kriģovatke tis²croļ²: VĨvoj v rokoch 1989 ï1999. Bratislava, ĐSIP. s. 133. In: 

http://www.uips.sk/download/sskt/kapitola5.pdf  

http://www.uips.sk/download/sskt/kapitola5.pdf
http://www.uips.sk/download/sskt/kapitola5.pdf
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svojich s¼rodencov. V pr²pade r·mskych det² m¹ģe vzdel§vanie z don¼tenia p¹sobiŠ 

kontraprodukt²vne.
3 
 

Treba vyzdvihn¼Š mnoģstvo syst®movĨch krokov, akĨm je napr. poļin Univerzity 

Konġtant²na Filozofa v Nitre, ktor§ zriadila katedru r·mskej kult¼ry. Zriadila osobitnĨ 

trojroļnĨ bakal§rsky ġtudijnĨ program uļiteŎstvo a vychov§vateŎstvo pre pr§cu s deŠmi zo 

znevĨhodnen®ho vĨchovn®ho a soci§lneho prostredia. Program sa uskutoļŔuje na pracovisku 

v Spiġskej Novej Vsi, uprostred regi·nu s vysokou koncentr§ciou r·mskej popul§cie. Toto 

ġt¼dium zabezpeļuje ġpeci§lnu pr²pravu uļiteŎov, ktor² p¹sobia v triedach materskĨch 

a z§kladnĨch ġk¹l pre vĨchodoslovenskĨ regi·n, kde ģije najviac obyvateŎov r·mskej 

n§rodnosti. V Koġiciach vznikol Klub uļiteŎov r·mskych det². K sebauvedomeniu R·mov 

m¹ģe vĨrazne prispieŠ ġt¼dium hist·rie R·mov, vĨskum a kodifik§cia r·mskeho spisovn®ho 

jazyka, spozn§vanie a uchov§vanie r·mskych kult¼rnych trad²ci², rozġ²renie programov 

pr²pravy dvojjazyļnĨch uļiteŎov pre z§kladn§ a stren® ġkoly, ktor® navġtevuj¼ r·mske deti, 

vyġġie vzdel§vanie talentovanej r·mskej ml§deģe.
4
 

Tieto snahy rozv²jaŠ r·msku kult¼ru m¹ģu prispieŠ k budovaniu ich vlastnej identity, 

pretoģe ich povedomie je zatiaŎ veŎmi n²zke; v sļ²tan² Ŏudu v roku 1991 sa k r·mskej 

n§rodnosti prihl§silo iba 75802 obyvateŎov a v roku 2001 uģ 89920. Zrejme pomaly postupuje 

proces uvedomovania si vlastnej identity.
5
 Aj Katol²cka cirkev sa tu usiluje pom¹cŠ. 

Konferencia biskupov Slovenska si uvedomuje osobitn¼ d¹leģitosŠ pastor§cie R·mov, preto 

zriadila aj svoju radu pre R·mov a menġiny, ktor§ sa venuje koordin§cii tejto ġpeci§lnej 

pastor§cie. V r§mci ĂPastoraļn®ho a evanjelizaļn®ho pl§nu Katol²ckej cirkvi na Slovensku 

2001 aģ 2006 venuje osobitn¼ kapitolu problematike R·mov. Aj PastoraļnĨ pl§n Katol²ckej 

cirkvi na Slovensku 2007 ï 2013ñ zd¹razŔuje potrebu starostlivosti a Ămarginalizovan® 

r·mske komunityñ
6.
 

2. VĨchodisko hodnotenia 

Treba povedaŠ, ģe na linke majorita-minorita doch§dza k pouģitiu rozliļnĨch krit®ri² na 

pos¼denie a hodnotenie jednotlivĨch kult¼r. Ak ch§peme kult¼ru ako vġeobecne ŎudskĨ 

fenom®n, je dobr® rozl²ġiŠ jednotliv® etnick® skupiny nielen podŎa pouģ²van®ho jazyka 

a soci§lneho spr§vania, ale treba sa pok¼siŠ n§jsŠ aj spoloļn® prvky ako vĨchodisko pre 

dial·g a pochopenie odliġnost². Toto rozl²ġenie je vhodn® urobiŠ na dvoch rovin§ch: na rovine 

soci§lnych noriem a na rovine civilizaļn®ho pokroku. ĂVġetky kult¼ry s¼ si podobn® vo 

vġetkĨch druhoch fenom®nov, z ktorĨch s¼ zloģen®: vġetky maj¼ fakticky obyļaje, ktor® sa 

m¹ģu klasifikovaŠ ako technologick®, soci§lne, pr§vne, n§boģensk®, estetick®, rekreaļn® 

(z§bavn®), vĨchovn®. Antropol·govia niekedy tvrdia, ģe v tomto zmysle existuje urļitĨ 

univerz§lny model kult¼r.ñ
7
 Tieto soci§lne normy maj¼ urļit¼ univerz§lnosŠ a osobitnosŠ, 

ktor§ odzrkadŎuje potrebu pr²sluġnosti osoby k urļitej komunite, ktorou je akceptovan§, 

chr§nen§ a udom§cnen§. V americkej sociol·gii nach§dzame klasifik§ciu soci§lnych noriem, 

ktor§ rozliġuje tri skupiny: zvyky, habitu§lne zvyklosti (folkways); mravy (mores); z§kony. 

AspoŔ struļne ich op²ġeme. Zvyky, hybitu§lne zvyklosti s¼ tak® sp¹soby konania, ktor® s¼ 

spoloļn® urļitej societe alebo skupine, pren§ġaj¼ sa z jednej gener§cie na druh¼; vyvinuli sa 

                                                 
3
  Porov. Slovensk® ġkolstvo na kriģovatke tis²croļ²: VĨvoj v rokoch 1989 ï1999. Bratislava, ĐSIP. s. 133. In: 

http://www.uips.sk/download/sskt/kapitola5.pdf  
4
  Porov. Slovensk® ġkolstvo na kriģovatke tis²croļ²: VĨvoj v rokoch 1989 ï1999. Bratislava ĐSIP. s. 134. In: 

http://www.uips.sk/download/sskt/kapitola5.pdf  
5
  Porov. ĠTATISTICKħ ĐRAD SR: Sļ²tanie obyvateŎov, domov a bytov 2001: Preddefinovan® tabuŎky: Tab. 

11 BĨvaj¼ce obyvateŎstvo podŎa n§rodnosti ï 2001,1991. In: 

http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab11.pdf 
6
  PastoraļnĨ pl§n Katol²ckej cirkvi na Slovensku 2007 ï 2013. Trnava: Spolok svªt®ho Vojtecha, 2007, s. 52. 

7
  CSONTOS, L.: Đvod do filozofie kult¼ry. Bratislava: Aloisianum, 1996, s. 122-123. 

http://www.uips.sk/download/sskt/kapitola5.pdf
http://www.uips.sk/download/sskt/kapitola5.pdf
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=2205
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z minulej sk¼senosti skupiny a pren§ġaj¼ sa bez osobitnej reflexie alebo proced¼ry, 

dodrģiavaj¼ sa viac menej neuvedomene; vªļġinou nekonġtituuj¼ skutoļnĨ mor§lny z§vªzok 

pre skupinu, ktor§ vġak v istom momente vyģaduje ich zachov§vanie. Prostredn²ctvom tĨchto 

zvykov je ļasto moģn® ģiŠ beģne v urļitom socio-kult¼rnom prostred². Sankcie spojen® 

s nedodrģiavan²m zvykov spravidla nie s¼ ofici§lne a s¼ relat²vne Ŏahk®: posmech, nedostatok 

s¼hlasu a pochvaly. Mravy s¼ sp¹soby konania, ktor® s¼ oveŎa presnejġie a hodnoten® ako 

spr§vne a v podstate tvoria urļit® soci§lne dobro. Ak s¼ poruġovan®, vģdy sa to berie oveŎa 

pr²snejġie. Reprezentuj¼ jadro syst®mu noriem, ktor® riadia spoloļenskĨ ģivot urļitej society. 

Z nich pramenia hlbok® konvencie o tom, ļo je spravodliv® alebo nespravodliv®, dobr® alebo 

zl®: manģelsk§ vernosŠ, pravidl§ sexu§lneho spr§vania, vlastn²cke pr§vo, reġpektovanie ģivota 

druh®ho a ¼cta voļi nemu. Mravy pre svoje univerz§lne mor§lne d¹sledky oveŎa viac 

odol§vaj¼ soci§lnym zmen§m. Z§kony tvoria v rozvinutĨch a viac komplexnĨch 

spoloļnostiach z§kladn¼ ġtrukt¼ru pravidiel; ich vyģadovanie je sankcionovan® vo vyġġej 

miere, ako s¼ sankcionovan® zvyky a mravy. Zodpovedaj¼ urļitej politickej organiz§cii na 

udrģiavanie spoloļensk®ho poriadku. Vyhl§sen²m zodpovedaj¼cich z§konov sa chr§ni 

spoloļensk§ zn§ġanlivosŠ, solid§rna ¼ļasŠ na spoloļenskĨch zdrojoch a subsidi§rna pomoc 

jednotlivĨm osob§m a rodin§m.
8
 Aj keŅ niekedy sl¼ģi pojem civiliz§cia pre etnol·gov 

a antropol·gov naŅalej na zd¹razŔovanie tak®ho ġt§dia alebo stupŔa vĨvoja spoloļnosti, ktorĨ 

je (relat²vne) na vyġġej ¼rovni, predsa sa zd§, ģe t§to dichot·mia medzi civiliz§ciou a kult¼rou 

nem§ re§lne z§klady, ļo je d¹vodom toho, ģe tieto dva term²ny sa beģne pokladaj¼ za 

synonym§. ZrieknuŠ sa vġak pojmu civiliz§cia znamen§ okrem in®ho ignorovaŠ alebo 

neuzn§vaŠ mot²vy, ktor®, ako sa zd§, pr§ve v naġich ļasoch podnecuj¼ probl®m na linke 

majorita ï minorita.  

KŎ¼ļom k beģn®mu hodnoteniu sa st§va ch§panie pojmov civiliz§cia a najmª pokrok. 

Ak pod pojmom pokrok rozumieme rast poļtu vyn§lezov a ich ļoraz ġirġiu aplik§ciu vo 

vġetkĨch oblastiach Ŏudsk®ho ģivota a ak berieme do ¼vahy s¼ļasn¼ snahu o zlepġenie 

a zdokonalenie tak jednotlivcov, ako aj cel®ho Ŏudstva, potom mus²me pokrok ch§paŠ ako 

charakteristiku ļloveka, ktorĨ je tvorcom prostredn²ctvom inteligencie a v¹le. V z§padnom 

uvaģovan² pojem pokrok, zn§my uģ v antike a ġpecificky spojenĨ s kresŠanskĨm zmĨġŎan²m 

a s kresŠanskĨm svetom, nevytv§ra aģ do obdobia modernej epochy nijak® probl®my ļi 

konflikty v s¼vislosti s pojmom kult¼ra, ktor§ je ch§pan§ prevaģne ako rozvoj ļloveka 

prostredn²ctvom ġpekulat²vnych aktiv²t a prakt²k (umeleckĨch a estetickĨch). Ot§zka vzŠahu 

medzi pokrokom a kult¼rou bola nastolen§ pomerne neskoro. Objavuje sa v obdob² 

osvietenstva, t. j. v obdob², v ktorom zaļ²naj¼ dozrievaŠ plody Ăvedeck®hoñ nasmerovania 

eur·pskeho myslenia, a vo chv²li, keŅ veda rozhodne vykroļ² na cestu invencie a inov§cie, 

ako to naznaļil Bacon, a hlboko premen² ģivot jednotlivcov a spoloļnosti. Ak civiliz§ciu 

ch§peme ako fakt, ļo sa zaļal s upevnen²m postavenia modern®ho meġtianstva ako silne 

diferencovan®ho stavu, ktorĨ sa zaļal rozv²jaŠ v ļase renesancie a jeho najvªļġ² rozkvet sa 

dostavil s osvietenstvom a pozitivizmom, civiliz§cia (t. j. sebaocenenie, ktor® sa prejavovalo 

v prisudzovan² civitas vlastn®mu sp¹sobu ģivota a vlastnĨm ide§lom, vlastnej kult¼re...) sa 

stala sk¹r metrom, pomocou ktor®ho meralo meġtianstvo tak ostatn® soci§lne vrstvy, ako aj 

cudzie n§rody ģij¼ce za hranicami. Rod² sa Ăcivilizuj¼ciñ imperializmus, povzbudzovanĨ 

h¼ģevnatou mision§rskou horlivosŠou k tomu, aby nauļil Ănecivilizovan®ñ n§rody prijaŠ 

eur·psku kult¼ru. Tak§to mentalita, ktor§ je zaloģen§ na hierarchii hodn¹t a uprednostŔuje 

kresŠanskĨ Z§pad, sa st§va nositeŎom pon²mania civiliz§cie ako symbolu najvyġġej m®ty, ak¼ 

moģno dosiahnuŠ kult¼rnymi aktivitami Ŏud², priļom jej dosiahnutie je rezervovan® tĨm 

najprogres²vnejġ²m vrstv§m, ģivenĨm a oļarenĨm kult¼rnym pokrokom, a z§roveŔ sa 

odopiera najzaostalejġ²m vrstv§m, ktor® sa definuj¼ ako necivilizovan®. Z tohto hŎadiska je 
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zrejmĨ deontologickĨ aspekt vyġġej kult¼ry ako zdroj kvalifikuj¼cich mor§lnych smerov 

a ako z§ruka prijateŎn®ho soci§lneho statusu. 

3. Kult¼ra na ceste do bud¼cnosti 

Historick® vedomie sa prejavuje v hodnoten² udalost², v prebuden² kritick®ho poznania 

a v objaven² v¹le pl§novaŠ. Tak sa st§va nevyhnutnĨm pochopiŠ, ako doch§dza ku kult¼rnym 

zmen§m, ak® s¼ ļinitele, ktor® k nim ved¼, a ak® je ich smerovanie. 

Jerzy Szaskiewicz uv§dza tri faktorov, ktor® sp¹sobuj¼ zmenu kult¼ry: dva z nich maj¼ 

vzhŎadom na kult¼ru vonkajġ² charakter (zmena pr²rodn®ho prostredia a vplyv jednej kult¼ry 

na druh¼) a jeden je vn¼tornĨ a z§vis² od samotnej povahy kult¼ry, ch§panej ako syst®m 

Ŏudsk®ho ģivota, od konania a interakcie jej ¼ļastn²kov. PredovġetkĨm konanie v duchu 

kult¼ry kult¼ru vysvetŎuje, aktualizuje jej schopnosti, ale s¼ļasne tvor² nov® prek§ģky, 

podnecuje vznik novĨch probl®mov, pon¼ka nov® voŎby. Okrem toho je tu neust§le moģnosŠ 

por§ģky jednotlivca pri zachov§van² dikt§tu vlastnej kult¼ry, a to tak z d¹vodu por¼ch 

a nedostatkov na biologickom, psychisko-sk¼senostnom alebo intelektu§lnom poli, alebo 

z d¹vodu slobodn®ho odmietnutia toho ļi onoho prvku svojej kult¼ry. Napokon 

a predovġetkĨm, kaģdĨ jednotlivec ost§va st§le otvorenĨ voļi nov®mu ch§paniu a nov®mu 

posudzovaniu; toto sa urĨchŎuje silnej¼cim prejavovan²m sa samotnej kult¼ry, ako aj prehrou 

vlastnou ļi cudzou. Pritom kaģd® nov® pochopenie, kaģdĨ novĨ s¼d, kaģd§ nov§ voŎba, ku 

ktorej indiv²duum dospeje, vn§ġa do lona kult¼ry novĨ prvok, ktorĨ m¹ģu prevziaŠ aj ostatn² 

ļlenovia, a dlhodobo sa uvaģuje o modifikovan² vn²mania, obrazotvornosti, citovosti 

a kult¼rnych objektov.
9
 

Ak sa v kult¼re hovor² o Ăzmysel dej²nñ, moģno pritom myslieŠ na jeho glob§lnu 

zrozumiteŎnosŠ. Pod pojmom Ăzmysle dej²nñ m¹ģeme rozumieŠ aj nasmerovanie a ¼ļel dej²n, 

a to s¼ probl®my, ktor® n§s vov§dzaj¼ do ¼vahy o bud¼cnosti a linearite historick®ho ļasu.  

Vn²manie pr²tomnosti v historickom vedom² je orientovan® na bud¼cnosŠ v tom zmysle, 

ģe dejiny sa pohybuj¼ jednĨm smerom, ktorĨ je zameranĨ na cieŎ. V historickom vedom² 

z²skavaj¼ aktu§lne udalosti zmysel v bud¼cnosti, alebo v cieli, ku ktor®mu smeruj¼. No takĨto 

zmysel, ch§panĨ ako ļosi, ļo d§va zmysel celĨm s¼hrnnĨm dejin§m, zost§va pre n§s 

nepochopiteŎnĨ; a s¼hrnn® dejiny sa nem¹ģu vykryġtalizovaŠ do definit²vneho stavu. Preto 

mus²me vych§dzaŠ z toho, ģe bud¼cnosŠ eġte nejestvuje a ģe pripust²me relat²vnosŠ 

ak®hokoŎvek poznania bud¼cnosti, a teda aj moģnosŠ omylu pri jej predv²dan².
10

 

ōudsk® dejiny nie s¼ niļ²m inĨm neģ zmenou kult¼r, pri zrode ktorĨch stoj² ļlovek so 

svojimi moģnosŠami i ohraniļeniami, so svojou tvorivosŠou i napªt²m. Nijak§ kult¼ra, ku 

ktorej sa v hist·rii dospeje, nem¹ģe odstr§niŠ toto napªtie medzi priamou intersubjektivitou 

a objekt²vnym spoloļenskĨm poriadkom, medzi spont§nnosŠou, zameranou na vlastn® ja, 

a poģiadavkami objekt²vne poznanej reality, medzi osobnou zrelosŠou a skutoļnosŠou, ģe 

nikto nie je zrelĨm ļlovekom od zaļiatku, ale k zrelosti mus² dospieŠ cez sk¼senosti, n§mahy, 

chyby a por§ģky. Tieto napªtia, vych§dzaj¼ce zo samotnej prirodzenosti ļloveka, ktorĨ je 

vtelenĨm duchom a biologicko-sk¼senostnĨm a intelektu§lno-v¹ŎovĨm byt²m, sp¹sobuj¼, ģe 

kaģd§ kult¼ra je nestabiln§ a podriaden§ koneļnĨm dejin§m. Nijak§ kult¼ra nem¹ģe vyl¼ļiŠ 

Ŏudsk¼ tvorivosŠ, nov® ch§panie, s¼dy a voŎby, ktor® stoja pri zrode jej premenlivosti. A keby 

ich vyl¼ļila, Ŏudsk® bytie by uģ viac nebolo ŎudskĨm.  
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Na pochopenie kult¼ry je potrebn® potvrdiŠ koexistenciu trad²cie a dej²n, cyklick®ho 

a line§rneho charakteru dej²n; to je logickĨ d¹sledok koexistencie kozmologick®ho 

a historick®ho modelu pri ch§pan² kult¼rneho procesu z diachronick®ho hŎadiska na 

paradigmatickej osi. Kaģd§ udalosŠ sa dotĨka kult¼ry v tej miere, v akej sa zaraŅuje do 

kontinu§lneho procesu ģivotnĨch darov, ktor® s¼ duġou kaģdej kult¼ry.  

4. Pluralita kult¼r a vzŠah vªļġiny a menġiny 

Kult¼rny pluralizmus je jednoducho faktom, je to vlastne urļit§ nutnosŠ. UznaŠ to 

znamen§ prijaŠ, ģe kult¼ra nie je jednoducho len vedeck® poznanie, technol·gia a ekonomika, 

ale predovġetkĨm spoluprirodzenĨ fenom®n Ŏudskej osoby a rozliġuj¼ci znak urļit®ho etnika, 

v ktorom sa narodil. Preto vĨraz kult¼rny pluralizmus je ambivalentnĨ, lebo m¹ģe 

zvĨrazŔovaŠ ĂmnohosŠ v kult¼reñ i ĂmnohosŠ kult¼rñ, preto je opr§vnen® reflektovaŠ 

kult¼rny pluralizmus v oboch vĨznamoch. Zd§ sa, ģe obidve tieto formy m¹ģu koexistovaŠ 

a spolup¹sobiŠ v tej istej spoloļnosti, predovġetkĨm vŅaka modernĨm komunikaļnĨm 

prostriedkom, ktor® preferuj¼ utv§ranie akejsi Ămetakult¼ryñ technologick®ho typu. Tu sa 

vyn§ra ot§zka: Do akej miery m¹ģe preģiŠ tento kult¼rny pluralizmus v oboch svojich 

podob§ch v tejto Ămetakult¼reñ? EvidentnĨm sa st§va postupuj¼ce vedeck® a technologick® 

napredovanie, ktor® podmieŔuje kult¼ru a prin§ġa so sebou mentalitu akejsi moģnosti 

univerz§lneho pl§novania ŎudskĨch hodn¹t. 

V kult¼rnom pluralizme v zmysle Ăpluralizmu v kult¼reñ (napr²klad: kult¼ra mieru, 

kult¼ra ģivota, kult¼ra ambientu, kult¼ra solidarity, kult¼ra komunizmu atŅ.) sa identifikuje 

so ģivotnou voŎbou, soci§lnou politikou, priemyselnou strat®giou alebo kult¼rnym 

priemyslom; a teda vġetko prich§dza do vn¼tra obrazu, ktorĨm je jednotliv§ kult¼ra, a to m¹ģe 

byŠ povedzme z§padn§ kult¼ra (ktor§ uchov§va aj kresŠansk® hodnoty). V tejto perspekt²ve 

kult¼rneho pluralizmu je pokus identifikovaŠ jednu ġpecifick¼ kult¼ru, lepġie povedan® 

vlastn¼ kult¼ru, ktor§ je Ŏudskou kult¼rou hoci, je nesen§ ideologickou koncepciou kult¼ry, 

ļo ospravedlŔuje urļitĨ neokolonializmus, v konfront§cii s kult¼rami menej civilizovanĨch 

etn²k.  

V pr²pade kult¼rneho pluralizmu v pluralite kult¼r, kult¼ry s¼ legitimizovan²m etn²k 

a uznan²m toho, ģe kult¼ra je urļit® abstraktum (ako vĨznam pojmu ļlovek vo vzŠahu ku 

konkr®tnym ŎuŅom): existuj¼ kult¼ry a nie kult¼ra; kult¼ry, ktor® vznikaj¼ vo vn¼tri 

mnohosti Ŏud², rozliļnĨch z hŎadiska biologicko-morfologick®ho a etnick®ho (jazyk, dejiny 

a zvyky), ktor® utv§raj¼ ich ģivot do rozliļnĨch foriem. Legitimiz§cia etn²k prin§ġa so sebou 

rizik§ (napr²klad v ich nepriepustnosti, ktor§ m¹ģe v kult¼rnej vĨmene viesŠ k etick®mu 

relativizmu), ale je to aj vyjadrenie obrovsk®ho bohatstva rozliļnosti. PodŎa kreacionistickej 

v²zie Ătieto rozdiely patria do Boģieho pl§nu, Boh chce, aby kaģdĨ dost§val od druhĨch, ļo 

potrebuje, a aby sa t², ļo maj¼ osobitn® Ătalentyñ, podelili o svoje dobrodenia s tĨmi, ktor² to 

potrebuj¼. Rozdiely pob§daj¼ a ļasto zavªzuj¼ Ŏud² k veŎkoduġnosti, dobroprajnosti 

a podeleniu sa; podnecuj¼ kult¼ry, aby sa navz§jom obohacovali.
11

  

VĨzva kult¼rneho pluralizmu v prvom pon²man² m§ pozit²vny d¹sledok, ak napokon 

priv§dza k objaveniu a posilneniu materskej kult¼ry. Pritom vĨzva kult¼rneho pluralizmu 

v druhom vĨzname m§ pozit²vny d¹sledok, ak je napokon ŎudskĨ ģivot lepġie poznanĨ, 

ocenenĨ a rozvinutĨ. 
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Pretoģe m¹ģeme z²skaŠ podobn® vĨsledky, obe ch§pania moģno spojiŠ: napom§hanie 

Ŏudsk®ho ģivota a legitimiz§cia (opr§vnenie zd¹vodnenia) etnika. Teda dnes viac ako inokedy 

sa kult¼rny pluralizmus ch§pe ako probl®m (a ļasto je skutoļnĨm probl®mom), priļom ģivot 

v centr§ch urbaniz§cie a v ġt§toch sa st§va ļoraz viac mnohoetnickĨm, a to vyvol§va neraz 

i reakcie intoletancie a tieģ menej bezpeļnĨ ģivot jednotlivcov i spoloļenstiev. Na druhej 

strane masovokomunikaļn® prostriedky umoģŔuj¼ poznaŠ existenciu a charakteristiky 

rozliļnĨch kult¼r, priļom poukazuj¼, ako mnoh® z§kladn® prvky nie s¼ viden® a uplatŔovan® 

tĨm istĨm sp¹sobom. Je to aj pokuġenie skepticizmu a etick®ho a n§boģensk®ho relativizmu 

ako masov®ho fenom®nu, a nie iba ¼kazu v prostred² intelektu§lnej elity. 

Ġv®dsky soci§lny antropol·g Thomas Hylland Erikson reflektuje n§rodnostn¼ identitu 

jednotlivĨch s¼ļast² bĨvalej Juhosl§vie. V Juhosl§vii bolo takmer dvakr§t toŎko Srbov ako 

Chorv§tov a dvakr§t viac Chorv§tov ako Slovincov ļi Moslimov. PokiaŎ ide o ¼zemn® 

usporiadanie, Slovinci boli obmedzen² takmer na monoetnick¼ republiku Slovinsko. Srbi 

v Chorv§tsku a Chorv§ti v Srbsku mali poļetn® menġiny, priļom Srbsko bolo domovinou 

takmer mili·na Alb§ncov (v Kosove), ako aj menġieho poļtu MaŅarov. V Maced·nsku tvorili 

a tvoria vªļġinu obyvateŎov slovansk®ho p¹vodu Maced·nci. Ļernohorci, ktor² obĨvaj¼ 

Ļiernu Horu, s¼ kult¼rne bl²zki Srbom. Bosna a Hercegovina bola najviac zmieġanou 

republikou, s pribliģne rovnakĨm poļtom Srbov, Chorv§tov a Moslimov. Konflikt 

v devªŠdesiatych rokoch situ§ciu do urļitej miery zmenil a vytvoril z ¼zem² zmieġanĨch 

monoetnick® ¼zemia. KomunistickĨ reģim sa pok¼sil nahradiŠ n§rodnostn® identity spoloļnou 

juhoslovanskou identitou. Uk§zalo sa, ģe pr§ve t§to identita bola silnou oporou pre 

protikomunistickĨ odpor. Etnick® identity nielenģe nezanikli, ale posilnili sa. Pretoģe 

neexistovali nijak® inġtitucionalizovan® sp¹soby, ktor® by zabraŔovali ovl§dnutie verejn®ho 

sektora niektorou zo skup²n, Srbi sa stali dominantnĨmi v politickom, hospod§rskom 

a vojenskom sektore. A tu uģ bolo jednoduch® pouģiŠ n§rodn¼ identitu na dosiahnutie 

politickĨch zmien.
12

 

V pr²pade bĨvalej Juhosl§vie sa uk§zalo, ģe pr§vne v§kuum v oblasti usporiadania pr§v 

n§rodnostnĨch menġ²n m¹ģe viesŠ k rastu inĨch probl®mov, ktor® napokon ved¼ k politickej 

inġtrumentaliz§cii n§rodnej identity. Postavenie obļanov majority a minority ako obļanov 

prvej a druhej kateg·rie mus² nutne viesŠ k poģiadavke zrovnopr§vnenia. D¹leģit® je 

poznamenaŠ, ģe postavenie menġ²n z§vis² vo veŎkej miere od rozvoja ich vlastnej kult¼ry 

a n§rodnostnej identity. V mnohom m¹ģu byŠ Eriksenove reflexie pouļn® aj pre situ§ciu vo 

vzŠahu k menġin§m na Slovensku, pretoģe ide o veŎmi dynamickĨ fenom®n, aj vŅaka 

rozliļn®mu reprodukļn®mu spr§vaniu jednotlivĨch etn²k. 
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Integr§cia azylantov na Slovensku 

Tom§ġ Demoļko ï Milan Pukanļ²k 

Resume: 

Pr²spevok sumarizuje sk¼senosti z implement§cie projektov integr§cie azylantov na 

Slovensku. Zaober§ sa predovġetkĨm ¼vodnou f§zou procesu integr§cie po z²skan² 

medzin§rodnej ochrany ïazylu. Procesom osamostatŔovania azylanta, osvojovania si jazyka 

a kult¼rnych zvyklost², z²skavania kvalifik§cie pre uplatnenie na trhu pr§ce ako nevyhnutnej 

podmienky plnohodnotnej integr§cie. V pr²spevku sa tieģ venujeme moģnostiam pomoci zo 

strany mimovl§dnej organiz§cie ako aj prij²mania vlastnej zodpovednosti za ¼speġnosŠ 

integraļn®ho procesu.  

 

KŎ¼ļov® slov§: integr§cia, azylant, ģiadateŎ o azyl 

Đvod 

TradiļnĨ diskurz integr§cie marginalizovanĨch skup²n na Slovensku r§ta najmª 

s podporou komun²t, ktorĨch sp¹sob ģivota nekoreġponduje s predstavami a normami 

majoritnej spoloļnosti. V prevaģnej vªļġine ide o opatrenia na podporu integr§cie, ļi sk¹r 

soci§lnej inkl¼zie r·mskych komun²t, resp. inĨch komun²t, ktor® nesp§ja ich etnicita, ale sk¹r 

sk¼senosŠ so soci§lnym vyl¼ļen²m, chudobou, ļi diskrimin§ciou.  

Ġpecifickou skupinou ohrozenou marginaliz§ciou s¼ osoby, prich§dzaj¼ce na Slovensko 

z d¹vodu ģiadosti o udelenie medzin§rodnej ochrany. Na rozdiel od tradiļne pon²manĨch 

marginalizovanĨch skup²n, v tĨchto pr²padoch nejde o obļanov Slovenskej republiky. Ich 

postavenie je v tom ġpecifick®, ģe nem¹ģu vyuģ²vaŠ, nie s¼ opr§vnen², na podporu cel®ho radu 

podpornĨch opatren² na rieġenie ich soci§lnej situ§cie.  

 

Slovensk§ republika je ļlenom viacerĨch medzin§rodnĨch zoskupen². OSN, OECD, EĐ 

ako aj Ņalġ²ch ġtrukt¼r. A hoci v praktickom ģivote nem§me ļasto ten pocit, patr²me 

z hŎadiska glob§lnej situ§cie, k ekonomicky najvyspelejġ²m krajin§m sveta.  

Z hŎadiska medzin§rodnej migr§cie sme v poz²cii prevaģne tranzitnej krajiny, ktor§ je 

navyġe ļlenom schengensk®ho priestoru ï partnerstva ġt§tov bez vn¼tornĨch hraniļnĨch 

a colnĨch bari®r. Z tohto hŎadiska sa m¹ģe Slovensko javiŠ na prvĨ pohŎad ako krajina m§lo 

atrakt²vna pre pr²sluġn²kov tret²ch kraj²n ï keŅ sa uģ ocitn¼ na ¼zem² Slovenska, MaŅarska, 

alebo PoŎska prakticky niļ im nebr§ni v pokraļovan² do Nemecka, Holandska, alebo 

Franc¼zska. Nie je to celkom tak. Ak hovor²me o obļanoch tret²ch kraj²n, bez povolenia na 

pobyt, ļasto bez platnĨch cestovnĨch dokladov, len s minimom finanļnĨch prostriedkov, tak 

perspekt²va Ăslobodn®ho cestovania s moģnosŠou vĨberu ktorejkoŎvek krajiny na usadenie sa 

a pobytñ je podstatne in§.  

Cudzinci a ģiadatelia o azyl 

Vstup a pobyt cudzincov na ¼zem² SR upravuje z§kon 48/2002 o pobyte cudzincov. 

Okrem v²z a inĨch podmienok leg§lneho vstupu, stanovuje aj podmienky udelenia 

prechodn®ho i trval®ho pobytu na ¼zem² SR. Osobitn® ustanovenia platia pre obļanov 

ļlenskĨch ġt§tov EĐ. Poļet leg§lne ģij¼cich cudzincov na ¼zem² SR, v prevaģnej miere 

ekonomickĨch migrantov, sa odhaduje na 50 tis²c, ļiģe pribliģne jedno percento popul§cie 

Slovenska. S¼ to cudzinci s platnĨm povolen²m pracovaŠ, podnikaŠ a investovaŠ. Vo vªļġine 
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pr²padov ide o obļanov ļlenskĨch kraj²n EĐ, za posledn® roky najmª Rumunska, Ļeskej 

republiky, MaŅarska a Nemecka. Z takzvanĨch tret²ch kraj²n (neļlenskĨch) s¼ 

najpoļetnejġ²mi Ukrajina, USA a Srbsko (DivinskĨ, 2009).  

V prevaģnej vªļġine pr²padov ide o migrantov disponuj¼cimi vyġġ²m, alebo aspoŔ 

strednĨm vzdelan²m, pracovn²kov medzin§rodnĨch koncernov a v pr²pade dlhġieho pobytu 

s dobrĨm potenci§lom integr§cie a zaļlenenia sa do spoloļnosti.  

Situ§cia ģiadateŎov o azyl je podstatne in§. In® s¼ pochopiteŎne aj potreby a moģnosti 

integr§cie. Ide prevaģne o obļanov kraj²n vzdialenejġ²ch ï geograficky i kult¼rne. Ich 

motiv§cia migrovaŠ je podstatne in§ ako v pr²pade obļanov EĐ, eventu§lne ekonomickĨch 

migrantov. In® s¼ aj ich vlastn® moģnosti a ŎudskĨ kapit§l (jazykov® znalosti, kvalifik§cia, 

vzdelanie), ktorĨm disponuj¼. To vġetko determinuje aj moģnosti ich integr§cie v pr²pade 

udelenia azylu, resp. indikuje potrebu asistencie a pomoci na prekonanie bari®r ich integr§cie.  

Konanie o azyle upravuje z§kon 480/2002 o azyle v znen² neskorġ²ch predpisov. 

Azylom sa rozumie ochrana cudzinca pred prenasledovan²m z d¹vodov uvedenĨch 

z Dohovore o pr§vnom postaven² uteļencov (tzv. ĢenevskĨ dohovor z roku 1951).  

D¹vody udelenia azylu s¼ (Ä 8) Ăopodstatnen® obavy z prenasledovania z rasovĨch, 

n§rodnostnĨch alebo n§boģenskĨch d¹vodov, z d¹vodov zast§vania urļitĨch politickĨch 

n§zorov alebo pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine, a vzhŎadom na tieto obavy sa nem¹ģe 

alebo nechce vr§tiŠ do tohto ġt§tu, alebo je v krajine p¹vodu prenasledovanĨ za uplatŔovanie 

politickĨch pr§v a slob¹dñ. 

Azyl moģno tieģ udeliŠ z d¹vodov humanitnĨch (Ä 9), alebo za ¼ļelom zl¼ļenia rod²n 

(Ä 10).  

Okrem azylu, ako najvyġġej formy medzin§rodnej ochrany, pozn§ z§kon eġte dva 

inġtit¼ty a s²ce doplnkov¼ ochranu (Ä 13a) ïposkytne ministerstvo ģiadateŎovi, ktor®mu 

neudelilo azyl, ak s¼ v§ģne d¹vody domnievaŠ sa, ģe by bol v pr²pade n§vratu do krajiny 

p¹vodu vystavenĨ re§lnej hrozbe v§ģneho bezpr§via a doļasn® ¼toļisko (Ä 29) ï na ¼ļely 

ochrany cudzincov pred vojnovĨm konfliktom, endemickĨm n§sil²m, n§sledkami 

humanit§rnej katastrofy alebo s¼stavnĨm, alebo hromadnĨm poruġovan²m ŎudskĨm pr§v 

v krajine p¹vodu.  

Tieto dve formy ochrany maj¼ na rozdiel od azylu s²ce doļasnĨ charakter, no v praxi je 

pobyt takto chr§nenĨch os¹b na ¼zem² SR moģnĨ po dobu niekoŎkĨch rokov a preto aj tu je 

moģn® uvaģovaŠ o potrebe a moģnostiach integr§cie. Tak v zmysle zvyġovania ġtandardu 

kvality ģivota ako aj spoluģitia tĨchto skup²n s majoritnĨm obyvateŎstvom v lokalite pobytu.  

V pr²pade, ģe cudzinec poģiada o medzin§rodn¼ ochranu, je povinnosŠou org§nov SR sa 

jeho ģiadosŠou zaoberaŠ. To vġak automaticky nepredpoklad§ udelenie azylu, resp. inej formy 

ochrany. Org§nom zodpovednĨm za preverenie kaģdej ģiadosti je MigraļnĨ ¼rad Ministerstva 

vn¼tra Slovenskej republiky. KĨm tento org§n vyd§ rozhodnutie o udelen² azylu hovor²me 

o ģiadateŎovi. ĢiadateŎom, je podŎa Ä 2h, cudzinec, ktorĨ na ¼tvare Policajn®ho zboru vyhl§si, 

ģe ģiada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na ¼zem² Slovenskej 

republiky, alebo in§ osoba, o ktorej to ustanovuje tento z§kon.  

Azylantom je cudzinec, ktor®mu Ministerstvo vn¼tra SR udelilo azyl (Ä 2i). Cudzinec, 

ktor®mu ministerstvo na z§klade rozhodnutia vl§dy SR poskytlo doļasn® ¼toļisko sa nazĨva 

od²denec (Ä 2j).  

Slovensk§ republika nepatr² ku krajin§m s veŎkou popul§ciou ģiadateŎov a ani 

azylantov. Pravdou je, ģe vªļġina ģiadateŎov opust² ¼zemie SR eġte pred riadnym ukonļen²m 

azylov®ho konania. N²zke poļty udelenĨch azylov je vġak moģn® vn²maŠ nie len ako 

d¹sledok, ale aj pr²ļinu rĨchlych odchodov. Ak sa ocitne ģiadateŎ na ¼zem² krajiny, ktor§ 

udeŎuje 10 ï 20 azylov roļne, ako vn²ma svoju perspekt²vu? Nie je v takej situ§cii logick®, ģe 

mnoh² sa v takejto krajine zbytoļne dlho nezdrģiavaj¼? Ot§zku vġak moģno poloģiŠ aj tak, ļi 

n§hodou nejde o konanie ģiad¼ce. Chceme ļi nechceme na naġom ¼zem² uteļencov? Budeme 
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vytv§raŠ podmienky umoģŔuj¼ce zvyġovanie kvality ģivota, alebo n§m (org§nom ġt§tu 

i spoloļnosti ako celku) vyhovuj¼ tak®to ġtatistiky?  

TabuŎka 1: Ġtatistika ģiadateŎov za poslednĨch 5 rokov (MĐ MVSR, 2011)  

Rok Poļet  

ģiadateŎov 

UdelenĨ 

azyl 

NeudelenĨ 

azyl 

Poskytnut§ / 

neposkytnut§ 

doplnkov§ ochrana 

Zastaven® 

konanie 

200

6 

2849 8 861 - 1940 

200

7 

2642 14 1177 82/ 646 1693 

200

8 

909 22 416 66/ 273 455 

200

9 

822 14 330 98/ 165 460 

201

0 

541 15 180 55/ 104 361 

 

Celkovo sme na ¼zem² SR od roku 1993 po koniec roka 2010 zaznamenali vyġe 56 tis²c 

ģiadost² o azyl (podŎa predoġl®ho z§kona o priznanie postavenia uteļenca) z ļoho sme udelili 

nieļo m§lo vyġe 573 azylov a od zavedenia doplnkovej ochrany v roku 2007 sme udelili 312 

doplnkovĨch ochr§n (tamtieģ). Pre porovnanie, v susednej Ļeskej republike udelili vyġe 500 

azylov za poslednĨch 5 rokov, priļom poļet ģiadateŎov bol v tomto obdob² pribliģne rovnakĨ.  

Pobyt v uteļeneckom t§bore ï ¼vodn§ forma integr§cie  

Z§kon stanovuje lehotu, v ktorej m§ ministerstvo rozhodn¼Š v konan² o azyle na 90 dn² 

od zaļatia konania. T¼to lehotu je vġak moģn® v od¹vodnenĨch pr²padoch predŌģiŠ, dokonca 

opakovane. V tejto dobe s¼ ģiadatelia ubytovan² v azylovĨch zariadeniach ministerstva vn¼tra 

z§chytnĨch a pobytovĨch uteļeneckĨch t§boroch. Đļelom pobytu v z§chytnom uteļeneckom 

t§bore je vykonanie potrebnĨch zdravotnĨch opatren² na odhalenie a pr²padn® zabr§nenie 

ġ²renia infekļnĨch chor¹b. Z toho d¹vodu je obmedzenĨ (a aģ na vĨnimky vyl¼ļenĨ) pohyb 

os¹b von z t§bora. Po skonļen² zdravotnĨch opatren² (spravidla po 30 dŔoch) s¼ ģiadatelia 

presunut² do pobytov®ho uteļeneck®ho t§bora s podstatne voŎnejġ²m reģimom a moģnosŠou 

opustenia t§bora na z§klade priepustky. ZriaŅovateŎom uteļeneckĨch t§borov je na Slovensku 

MigraļnĨ ¼rad. Poskytuje okrem ubytovania aj stravu, z§kladn¼ (potrebn¼) zdravotn¼ 

starostlivosŠ a vreckov®. Avġak mnoģstvo Ņalġ²ch doplŔuj¼cich sluģieb poskytuj¼ aj in® 

subjekty, najmª mimovl§dne organiz§cie na z§klade projektov (ERF, UNHCR, pr²padne 

inĨch zdrojov). S¼ to najmª sluģby zameran® na soci§lne poradenstvo, materi§lnu pomoc, 

psychologick® a pr§vne poradenstvo ģiadateŎom. KŎ¼ļovou je z hŎadiska kvality ģivota 

v t§bore pr§ve soci§lna a pedagogick§ pr§ca. Ļakanie na azyl je veŎmi frustruj¼ce, navyġe 

v podmienkach obmedzuj¼cich slobodn® osobn® uplatnenie sa. Je vġak viac ako ģiad¼ce 

zaoberaŠ sa ot§zkou integr§cie, alebo aspoŔ jej pr²pravy uģ v tomto ġt§diu, i keŅ vĨsledok 

azylov®ho konania eġte nepozn§me. Uģ v tomto ġt§diu m¹ģeme rieġiŠ (pom§haŠ prekonaŠ) 

probl®my, ktor® maj¼ p¹vod v prekonanĨch traum§ch, strat§ch, jazykovej bari®re a pod. Na 

druhej strane je potrebn® vn²maŠ aj samotn¼ aktu§lnu situ§ciu ģiadateŎa a jeho predlģuj¼ci sa 

pobyt v uteļeneckom t§bore ako istĨ mimoriadny stav s potenci§lnymi rizikami. Za najvªļġie 

povaģujeme stratu z§ujmov a prirodzenej vitality. Obdobne ako dlhodobo nezamestnan², ktor² 
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so stratou pr§ce str§caj¼ postupne svoje osobn® kvality (dochv²ŎnosŠ, pocit zodpovednosti, 

schopnosŠ pravidelnej pracovnej doch§dzky a pod.). Rovnakej depresii a apatii musia ļeliŠ 

ģiadatelia poļas mesiacov pobytu v uteļeneckom t§bore. Kvalitn§ ponuka aktiv²t voŎn®ho 

ļasu, nie len mimoriadne kult¼rne podujatia, ale na kaģdodennej b§ze, je najvªļġou vĨzvou 

pre soci§lnych a pedagogickĨch pracovn²kov v t§boroch. ńalġou z kŎ¼ļovĨch bari®r je 

neznalosŠ jazyka. Aj t¼ je moģn® zaļaŠ prekon§vaŠ uģ poļas pobytu v UT. Pravdou ost§va, ģe 

z§ujem o kurzy slovenļiny v t§boroch nie je veŎkĨ. S¼vis² zrejme s uģ spom²nanĨmi n²zkymi 

predpokladmi pre z²skanie azylu na Slovensku. Povedomie ģiadateŎov o tom, ģe s najvªļġou 

pravdepodobnosŠou neostan¼ v krajine nie je veŎmi motivuj¼ce pre intenz²vne ġt¼dium 

jazyka.  

Z hŎadiska komunik§cie a interakcie s vonkajġ²m okol²m je d¹leģit® uvedomenie si 

kult¼rnej diġtancie ï podobnosti, resp. rozdielnosti beģnĨch kult¼rnych vzorov. Mnoģstvo 

naġich vonkajġ²ch prejavov, komunikaļnej etiky, dokonca i procesy ovplyvŔuj¼ce tvorbu 

postojov a n§zorov je kult¼rne determinovan®. S¼ļasŠou soci§lnej a poradenskej pr§ce tak 

mus² byŠ i sprostredkovanie poznania novej kult¼ry prij²maj¼cej krajiny ï kult¼rna medi§cia. 

CieŎom kult¼rnej medi§cie je poznanie a reġpektovanie z§kladnĨch noriem hostiteŎskej 

kult¼ry pri zachovan² p¹vodnej kult¼rnej identity. ĻastĨm javom u ģiadateŎov o azyl 

v poslednĨch rokoch je n²zka miera vzdelania a s tĨm spojen§ mal§ moģnosŠ uplatnenia sa na 

trhu pr§ce po z²skan² azylu. Fenom®n devªŠdesiatych rokov, kedy v s¼vislosti s uchopen²m 

moci hnut²m Taliban ģiadali o azyl na Slovensku ġtuduj¼ci vysokoġkol§ci z Afganistanu je za 

nami. No v pr²pade vzdelanĨch ģiadateŎov je tu probl®m s uzn§van²m stupŔa vzdelania 

z²skan®ho na r¹znych vzdel§vac²ch inġtit¼toch, vr§tane univerz²t v krajin§ch stredn®ho 

vĨchodu, Afriky, ļi Ćzie. Potreba z²skania kvalifik§cie, resp. rekvalifik§cie je tak vysoko 

aktu§lna pre kaģd®ho ģiadateŎa ï potenci§lneho azylanta, resp. osobu s priznanou doplnkovou 

ochranou. Ļ²m sk¹r a zodpovednejġie zaļneme tieto hendikepy rieġiŠ, tĨm pravdepodobnejġia 

je ¼speġnosŠ integr§cie.  

A teraz konkr®tne probl®my, ktor® je potrebn® rieġiŠ v procese integr§cie azylantov. 

Vyber§me tie, ktor® povaģujeme za najd¹leģitejġie: ubytovaniu, pr²stupu k zdravotnej 

starostlivosti, vzdelaniu a jazykovej pr²prave, trhu pr§ce a kvalifik§cii a v neposlednom rade 

aj kult¼rnej orient§cii. 

Ubytovanie  

Pre ģiadateŎov o azyl a azylov, ako aj pre maloletĨch bez sprievodu, ktor² sa ocitli na 

Slovensku, existuje niekoŎko moģnost² ubytovania, organizovan®ho ġt§tom alebo obcami.  

Pln§ integr§cia azylantov sa dosiahne vtedy, keŅ bud¼ bĨvaŠ za tĨch istĨch okolnost², 

ako bĨvaj¼ v priemere ļlenovia hostiteŎskej spoloļnosti, pokiaŎ ide o kvalitu a miesto. 

V praxi vġak bĨvaj¼ azylanti oveŎa horġie. 

KeŅ od²du z prij²macieho strediska, obyļajne maj¼ sklon odch§dzaŠ do miest, kde s¼ 

lepġie pracovn® pr²leģitosti, no ubytovanie je tam drahġie. NakoŎko je to obvykle Ņaleko od 

prij²macieho strediska, ļasto to znamen§ preruġenie kontaktov s miestnym spoloļenstvom, 

vr§tane zamestn§vateŎov, priateŎov a ġk¹l. Musia zaļ²naŠ odznova, na novom a obvykle aj 

cudzom mieste. 

Integraļn® centrum pre azylantov vo Zvolene  

Centrum sl¼ģi na zabezpeļenie ubytovania pre novoz²skanĨch azylantov na dobu 

6 mesiacov, s moģnosŠou predŌģenia. T§to doba je nevyhnutn§ pre z²skanie z§kladnĨch 

soci§lnych zruļnost², zozn§men²m sa s kult¼rou, soci§lnym a zdravotnĨm syst®mom v SR. Pri 

naplnen² z§kladnej ģivotnej istoty, m¹ģeme hovoriŠ o akt²vnom pr²stupe k integr§cii. Đlohou 

ġt§tu je vytvoriŠ podmienky pre bezprobl®movĨ proces kontinuity soci§lnych ist¹t za 

podmienok splnenia krit®ri².  
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Soci§lne ubytovanie zabezpeļen® ġt§tom 

V roku 2000 boli v soci§lnych bytoch na Vod§renskej 14 v Koġiciach ubytovan² prv² 

azylanti. Byty patria mestu, priļom MigraļnĨ ¼rad Ministerstva vn¼tra SR a Đrad Vysok®ho 

komis§ra OSN pre uteļencov vyļlenili na jeho rekonġtrukciu necelĨch 9 mili·nov kor¼n. Na 

z§klade podp²sanej dohody m§ 17 bytov sl¼ģiŠ poļas 10 rokov v r§mci integraļn®ho 

programu na ubytovanie osob§m s priznanĨm azylom.V s¼ļasnosti je integraļn§ ponuka zo 

strany ġt§tu v mest§ch Koġice, Luļenec a Bratislava.  

Soci§lne ubytovanie zabezpeļen® ġt§tom 

V pr²pade, ģe obec zabezpeļ² bĨvanie azylantom v bytoch vo vlastn²ctve obce, 

ministerstvo vn¼tra jej poskytne jednorazov® finanļn® prostriedky na rozvoj infraġtrukt¼ry, 

opravy a rekonġtrukciu bytov®ho fondu. Ide o vyuģitie bytov®ho fondu na z§klade dohody 

medzi Ministerstvom vn¼tra a obcou alebo o moģnosŠ ubytovania azylantov v zariadeniach 

organiz§ci² (ubytovne, robotn²cke hotely a pod.) za rovnakĨch podmienok, ak® maj¼ 

slovensk² obļania.  

Samostatn® bĨvanie 

Azylant po z²skan² azylu na z§klade vlastn®ho rozhodnutia, svojich moģnost² 

a schopnost² m¹ģe rieġiŠ svoju existenciu vlastnĨmi silami. Tak§to moģnosŠ je ale pr²stupn§ 

len azylantom, ktor² maj¼ na Slovensku z§zemie a s¼ schopn² komunikovaŠ v slovenskom 

jazyku. Mimovl§dne organiz§cie poskytuj¼ pr²spevok na bĨvanie pokiaŎ azylant, ļi osoba 

s doplnkovou formou ochrany vyuģ²va moģnosti pon¼kaj¼ce n§jomnĨ trh s nehnuteŎnosŠami. 

Medzi probl®my, ktor® ovplyvŔuj¼ moģnosti z²skania vhodn®ho ubytovania patr² 

nedostatok soci§lnych bytov. Poļas privatizaļnĨch vŌn prech§dzala veŎk§ ļasŠ voŎn®ho 

bytov®ho fondu do r¼k privatiz®rov. TĨmto sa oslabila moģnosŠ poskytnutia soci§lnych bytov 

mestami. Nedostatok rieġi trh prostredn²ctvom ponuky s¼kromnĨch bytov, avġak azylant sa 

stret§va s Ņalġ²mi probl®mami, ktor® t§to moģnosŠ poskytuje. Medzi najz§vaģnejġie patr² 

diskrimin§cia a ned¹vera voļi cudzincom vġeobecne. Pri prekon§van² bari®r predsudkov 

musia vynakladaŠ zvĨġen® ¼silie, ļo pri prekonan² frustraļnej hranice, m¹ģe viesŠ 

k depriv§cii. Byty alebo domy, ktor® si vªļġina azylantov m¹ģe dovoliŠ s¼ buŅ v nevhodnĨch 

lokalit§ch, alebo za podmienok, ktor® patriļne nechr§nia uteļencov. Takto sa dost§vaj¼ pod 

soci§lny a ekonomickĨ tlak.  

Medzi skupiny, ktor® si najŠaģġie hŎadaj¼ adekv§tne bĨvanie a teda s¼ najviac ohrozen® 

patria mnohopoļetn® rodiny, osamel® matky s deŠmi. SamostatnĨ muģi rieġia bytov¼ ot§zku 

zoskupovan²m do skup²n, priļom si delia byt formou spolubĨvania. Avġak ani tak§to forma sa 

neukazuje ako ide§lna, nakoŎko doch§dza k strate s¼kromia a ku kontrole soci§lnej ¼rovne od 

ostatnĨch ļlenov. Ļasto kr§t s¼ n¼ten² bĨvaŠ viacerĨ spolu, ļo vedie k vzniku napªtia 

a Ņalġ²ch probl®mov. Mobilita za pr§cou u tĨchto Ŏud² vyvol§va aj rozpad takĨchto skup²n, 

priļom zvyļajne bĨva probl®m vo vyplnen² finanļn®ho nedostatku, ktor§ takĨmto sp¹sobom 

vznikne.  

Deficitom v mnohĨch stredo a vĨchodoeur·pskych ġt§toch s¼ programy riaden®ho 

bĨvania, ktor® by mali pokrĨvaŠ ġt§tny aj neġt§tny akt®ri integr§cie. Programy podobn® ako 

chr§nen® bĨvanie pre novopriznanĨch azylantov, kde asistenciu a pomoc bud¼ zabezpeļovaŠ 

soci§lny pracovn²ci pri postupnom zniģovan² podpory.  
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Pr²stup k zdravotnej starostlivosti 

PodŎa Z§kona ļ. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhr§dzanej na 

z§klade verejn®ho zdravotn®ho poistenia a o ¼hrad§ch za sluģby, s¼visiace s poskytovan²m 

zdravotnej starostlivosti v znen² neskorġ²ch predpisov (Ņalej len ĂZ§kon o zdravotnom 

poisten²ñ), m§ kaģdĨ pr§vo na poskytovanie dravotnej starostlivosti. Pr§vo na vĨber 

poskytovateŎa zdravotnej starostlivosti m§ tieģ kaģdĨ, ak z§kon neurļ² inak. PodŎa z§kona 

vġak napr²klad toto pr§vo nem§ ģiadateŎ o azyl. Zdravotn§ starostlivosŠ, jej rozsah a kvalita je 

do istej miery podmienen§ zdravotnĨm poisten²m, preto mu na tomto mieste venujeme vªļġiu 

pozornosŠ.  

Typy zdravotn®ho poistenia: 

Povinn® verejn® zdravotn® poistenie d§va poistencovi n§rok na poskytovanie na 

zdravotn¼ starostlivosŠ a sluģby podŎa Z§kona o zdravotnom poisten². O tom, ktorĨ cudzinec 

je a ktorĨ nie je povinne zdravotne poistenĨ na Slovensku, hovor² samostatnĨ ļl§nok z§kona. 

DobrovoŎn® verejn® zdravotn® poistenie: na z§klade neho je poistencom verejn®ho 

zdravotn®ho poistenia podŎa podmienok ustanovenĨch Z§konom o zdravotnom poisten² 

takisto ako v predch§dzaj¼com pr²pade poskytovan§ zdravotn§ starostlivosŠ a sluģby podŎa 

znenia spom²nan®ho z§kona (plat² pre obyvateŎov SR, ktor² nie s¼ zo z§kona povinne verejne 

zdravotne poisten²). 

Individu§lne (s¼kromn®) zdravotn® poistenie: na z§klade tohto druhu poistenia m§ 

poistenec individu§lneho zdravotn®ho poistenia n§rok na zdravotn¼ starostlivosŠ v rozsahu, 

ktorĨ je urļenĨ v zmluve s poisŠovŔou. Individu§lne zdravotn® poistenie je poskytovan® 

podŎa osobitnĨch pr§vnych predpisov (Obļiansky z§konn²k). M¹ģe ²sŠ o ekvivalent 

povinn®ho poistenia v rozsahu z§kladnej zdravotnej starostlivosti (napr. pre cudzincov, ktor² 

nemaj¼ n§rok na ¼ļasŠ vo verejnom zdravotnom poisten²), Ņalej o poistenie doplnkov® (za 

nadġtandardn¼ zdravotn¼ starostlivosŠ), alebo o kombin§ciu oboch moģnost². 

Ġt§t zabezpeļuje zdravotn¼ starostlivosŠ (mimo r§mca zdravotn®ho poistenia) aj 

nasleduj¼cim kateg·ri§m cudzincov:  

ģiadateŎ o azyl 

ģiadateŎ o poskytnutie doļasn®ho ¼toļiska 

cudzinec, ktor®mu bolo poskytnut® doļasn® ¼toļisko 

Ģiadatelia o azyl prich§dzaj¼ na ¼zemie SR za vyhliadkou lepġieho ģivota. Ļasto kr§t 

utekaj¼ pred z§vaģnĨmi ģivot ohrozuj¼cimi skutoļnosŠami. VĨznamnĨm ģivotnĨm aspektom 

integr§cie je dobrĨ zdravotnĨ stav. Podmienky, za ktorĨch op¼ġŠaj¼ krajinu p¹vodu, ļi 

transport m¹ģu maŠ za n§sledok ohrozenie na ģivote, ļi zdravĨ. Prechod zelenou hranicou 

m¹ģe konļiŠ smrŠou z vyļerpania, dlhodobĨ nedostatok potrav²n ovplyvŔuje fyzick¼ 

kond²ciu. V krajine azylu sa musia vysporiadaŠ so zmenou hodn¹t a s tĨm spojen® nov® 

kult¼rne vzorce, odliġnosŠ zvykov nar¼ġa integritu jedinca. Z§ģitky z vojny, ļi cesty za 

slobodou m¹ģu priniesŠ psychick® probl®my. Do akej miery je im poskytnut§ predlek§rska 

a lek§rska pomoc znaļne ovplyvŔuje vyhliadky na ¼speġn¼ integr§ciu na trh pr§ce. Moģno 

povedaŠ, ģe integr§cia je ¼speġn§ vtedy, keŅ sa zdravotne z§znamy uteļencov nel²ġia 

vĨznamne od zdravotnĨch z§znamov vªļġinovej spoloļnosti. S tĨm sa vġak stret§vame len 

zriedkavo. D¹leģitĨm n§strojom s¼ inform§cie o krajine p¹vodu. Umoģnia n§m dozvedieŠ sa 

o tom, ļo m§ lieļba v krajine p¹vodu spoloļn® s lieļbou v hostiteŎskej krajine a v ļom sa l²ġi. 

VeŎmi d¹leģit® s¼ tu inform§cie. Je potrebn®, aby boli uteļenci vģdy spr§vne 

informovan² o dostupnosti zdravotn²ckych sluģieb. Z§roveŔ je potrebn® informovaŠ 

poskytovateŎov zdravotnej starostlivosti o pr§vach a n§rokoch os¹b s priznanou ochranou. 

Ļasto sa stane, ģe ŎuŅom odopr¼ pr²stup k zdravotnej starostlivosti preto, lebo s¼ to cudzinci, 

alebo preto, ģe nehovoria miestnym jazykom. V strednej Eur·pe maj¼ azylanti rovnak® pr§va 

na pr²stup k zdravotnej starostlivosti ako obļania pr²sluġnej krajiny azylu. 
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Osobitn¼ pozornosŠ vyģaduje sexu§lne a reprodukļn® zdravie. Vid²me diametr§lne 

odliġnosti v pohŎade na sexualitu a reprodukciu v krajin§ch p¹vodu, preto pr²stup 

zdravotn²cke person§lu, ako aj soci§lnych pracovn²kov m§ byŠ zameranĨ na kult¼rne citlivĨ 

pr²stup. Rozdielne kult¼rne a n§boģensk® vzorce determinuj¼ aj pr²stup k tehotenstvu 

a pl§novaniu rodiny. Netreba zab¼daŠ na genderovo citlivĨ pr²stup v jednan² s jednotlivcom, 

ļi skupinou.  

D¹leģitĨm faktorom ovplyvŔuj¼cim integr§ciu azylanta m¹ģu byŠ probl®my s¼visiace 

s duġevnĨm zdrav²m, najmª posttraumatickĨ stresovĨ syndr·m. Tieto probl®my existuj¼ 

nielen v poļiatoļnej f§ze ģivota uteļenca v novej krajine. Traumatick® udalosti m¹ģu ļloveka 

prenasledovaŠ po celĨ ģivot a m¹ģu sp¹sobovaŠ r¹zne psychick® probl®my, ba i probl®my 

s duġevnĨm zdrav²m. Niekedy je jeden probl®m n§sledkom in®ho probl®mu, ļo m¹ģe zakryŠ 

p¹vodnĨ traumatizuj¼ci faktor. Toto plat² najmª v pr²pade muļenia, nez§konn®ho 

obchodovania a sexu§lneho n§silia, ako je zn§silnenie ļi sexu§lne zneuģ²vanie. Ak sa m§ 

klientovi pom¹cŠ obnoviŠ jeho schopnosŠ poradiŠ si s kaģdodennĨm ģivotom, ļo je prvĨ krok 

k jeho integr§cii, je veŎmi d¹leģit® poskytn¼Š mu primerane zaobch§dzanie a primeran¼ 

terapiu. Okrem posttraumatickĨch sympt·mov sa u uteļencov m¹ģu rozvin¼Š adapt²vne 

syndr·my, ktorĨmi m¹ģe reagovaŠ na Šaģkosti s prijat²m kult¼ry a soci§lnej neistoty. M¹ģe sa 

vyvin¼Š narkom§nia, depresia a probl®my so spr§van²m. Toto vġetko veŎmi vĨrazne 

obmedzuje schopnosŠ ļloveka viesŠ nez§vislĨ ģivot (Kov§ts, 2006). 

Vzdelanie, jazykov§ pr²prava 

KŎ¼ļovĨm momentom v prijat² kult¼ry je vzdelanie. Pri obhliadnut² do hist·rie m¹ģeme 

hovoriŠ o vln§ch uteļencov v z§vislosti od politick®ho diania. V minulosti sme zaznamen§vali 

pr²liv mozgov. V nasleduj¼cich obdobiach m¹ģeme sledovaŠ pestrejġiu ġtrukt¼ru vo 

vzdelanostnej ¼rovni ģiadateŎov o azyl. Ġtrukt¼ru z hŎadiska vzdelania charakterizuje urļit§ 

¼roveŔ vo vzdel§vacom syst®me krajiny p¹vodu. VeŎk¼ ļasŠ tvoria ģiadatelia so strednĨm 

stupŔom vzdelania, priļom okrajov¼ ļasŠ tvoria Ŏudia bez vzdelania, alebo s postgradu§lnym 

stupŔom. Tieto krit®ria vġak nespŌŔaj¼ pres²dlenci, nakoŎko vĨberov® krit®ria pri pres²dŎovan² 

s¼ urļovan® ġt§tom vopred a nem¹ģeme ich povaģovaŠ za ġtandardizovan¼ vzorku z radov 

ģiadateŎov o azyl.  

ĻastĨm probl®mom bĨva pohŎad na samotn® vzdelanie. Do Eur·py pr¼dia ģiadatelia 

o azyl prevaģne z rozvojovĨch kraj²n, kde pojem vzdelanie zahŘŔa alfabetn¼ gramotnosŠ 

a stupeŔ vzdelania nie je adekv§tny ġkolsk®mu syst®mu v SR. TĨmto sp¹sobom doch§dza aj k 

vytvoreniu prvotn®ho omylu, keŅģe ģiadatelia prich§dzaj¼ do prostredia, kde sa pouģ²va 

latinka, bĨvaj¼ oznaļovanĨ za analfabetov, napriek tomu, ģe p²ġu a ļ²taj¼ svoj²m jazykom 

dokonale. Sk¼senosti a zruļnosti z krajiny p¹vodu sa v prvĨch f§zach integr§cie zdaj¼ byŠ na 

obtiaģ, ba priam br§nia ¼speġnej integr§cii, avġak bĨvaj¼ dobre pouģit® v neskorġ²ch f§zach 

tohto procesu (Kov§ts, 2006).  

PohŎad na vzdelanostn¼ ¼roveŔ mus²me hodnotiŠ nie iba z pohŎadu zameran®ho na 

jednotlivca, ale aj na cel® rodiny, ļi spoloļenstv§. Z pohŎadu rodinnej anamn®zy, bĨva 

socializaļnĨm prvkom dieŠa rodiny. Na Slovensku je povinn§ ġkolsk§ doch§dzka a tak dieŠa 

bĨva v prvĨch f§zach integraļnĨm n§strojom pre cel¼ rodinu, prostredn²ctvom, ktor®ho sa aj 

rodiļia uļia zvykom a kult¼rnej gramotnosti. Problematicky sa m¹ģe javiŠ pr²chod det² do 

ġkoly, keŅģe prich§dzaj¼ poļas ġkolsk®ho roka, nepoznaj¼ jazyk a ġkolsk® osnovy, je 

vyv²janĨ tlak aj z hŎadiska detsk®ho kolekt²vu vo vn²man² nov®ho ļlena a k tomu aj etnicky 

odliġn®ho, nehovoriac o tom, ģe pre vªļġinu ġk¹l je toto nov§ sk¼senosŠ, kde pedag·govia 

nemaj¼ dostatoļn® vedomosti a sk¼senosti. Deti vo f§ze azylov®ho konania bĨvaj¼ 

umiestnen® v azylovĨch zariadeniach, priļom uģ tento fakt je pre nich stresuj¼ci. Z§ģitky 

z ¼teku a inġtitucionaliz§cie, nov®ho ġkolsk®ho prostredia zapr²ļiŔuj¼ vznik alebo prehŌbenie 

posttraumatick®ho stresov®ho syndr·mu a tĨm aj probl®my s adapt§ciou. Deti sa musia nauļiŠ 
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novĨ jazyk a mali by byŠ v reģime osobitnĨch potrieb, avġak maj¼ povinnosŠ navġtevovaŠ 

triedu s rovesn²kmi a preberaŠ uļivo, rodiļia by mali pom§haŠ v ġkolskej pr²prave det², no 

nakoŎko sami neovl§daj¼ jazyk ich funkcia ako rodiļa je naruġen§, ļo sp¹sobuje aj ich vlastnĨ 

pocit bezmocnosti a straty soci§lnej roly. Takto doch§dza k budovaniu priepasti 

prostredn²ctvom verejn®ho vzdel§vania medzi prvou gener§ciou ģiadateŎov, ļi azlyntov a ich 

deŠmi.  

Problematickou sa st§va starġia gener§cia, ktor§ str§ca s meniacimi sa podmienkami 

schopnosŠ uļiŠ a adaptovaŠ na nov® prostredie.  

ZnalosŠ jazykov moģno z²skaŠ dvojako: cez riaden® programy (kurzy, ġkolenia) a cez 

kaģdodennĨ styk s hostiteŎskou spoloļnosŠou. Z§sah soci§lneho pracovn²ka je ¼ļinnĨ vtedy, 

keŅ pom¹ģe jednotlivcovi alebo spoloļenstvu vyuģiŠ obe tieto formy. Organizovanie 

jazykovĨch kurzov je rovnako d¹leģit® ako poskytovanie pr²leģitost² na kontakt s hostiteŎskou 

spoloļnosŠou. Pri vytv§ran² tĨchto pr²leģitost² moģno vyuģiŠ obecn® podujatia, r¹zne 

opatrenia s¼visiace s ubytovan²m a pr§cou a umiestnenie odbornej pr²pravy. 

Kult¼rne spoloļenstvo socializuje azylanta prostredn²ctvom uļenia. Na z§klade uļenia 

sa, osvojenia si spoloļensk®ho vedomia a Ŏudskej sk¼senosti je potom azylant schopnĨ 

sp¹sobilo zaobch§dzaŠ s touto kult¼rou. St§va sa v novej kult¼re gramotnĨm (Kom§rik, 

1998):  

¶ funkļne ï pouģ²va p²smo a liter§rny text 

¶ kult¼rne ï orientuje sa vo zvykoch 

¶ mravne ï akceptuje a reġpektuje z§kony a mravn® normy spoloļnosti. 

R¹zne roly v rodine m¹ģu viesŠ k veŎmi rozdielnej jazykovej socializ§cii. Ak s¼ 

napr²klad ģeny izolovane, bud¼ sa uļiŠ jazyk hostiteŎskej spoloļnosti oveŎa Šaģġie, zatiaŎ ļo 

deti obyļajne zaļ²naj¼ hovoriŠ novĨm jazykom ako prv®. Ļasto pri tom opustia svoj 

materinskĨ jazyk a vĨsledkom je situ§cia, zvan§ parentifik§cia. To znamen§, ģe deti 

obstar§vaj¼ komunik§ciu namiesto svojich rodiļov a rodiļia s¼ z§visl² od svojich det² pri 

stykoch s inġtit¼ciami a poskytovateŎmi sluģieb. 

Trh pr§ce, kvalifik§cia 

Trendom 20. storoļia vo vyspelĨch krajin§ch Eur·pskej ¼nie je celoģivotn® vzdel§vanie 

a rast kvalifik§cie, to otvorilo moģnosti pre zapojenie cudzincov do odbornej pr²pravy 

a poskytlo dobrĨ pr²klad majority hostiteŎskej krajiny. Formovanie pracovn®ho ģivota zaļ²na 

v prechode od ġkoly k odbornej pr²prave, Ņalej k zamestnaniu a profesn®mu rastu. Pr²stup na 

trh pr§ce znevĨhodŔuje cudzincov z hŎadiska ovl§dania jazyka majority, no na druhej strane 

je veŎkou vĨhodou, nakoŎko azylanti m¹ģu obsadzovaŠ poz²cie, ktor® s¼ ¼zko profilov® 

a vyģaduj¼ dobr¼ znalosŠ ich materinsk®ho jazyka, ako s¼ uļitelia, tlmoļn²ci a prekladatelia, 

obchodn²ci, pracovn²ci v doprave a ġped²cii, ļi person§l zabezpeļuj¼ci komunik§ciu v r§mci 

medzin§rodnĨch projektov, vĨmennĨch pobytov, kult¼rnych medi§torov, ġt§tnej a verejnej 

spr§ve. 

Ponuka kurzov pre azylantov by mala obsahovaŠ jazykov¼ pr²pravu, odborn® kurzy, ļi 

kurzy odbornĨch zruļnost² ako kurz hŎadania si zamestnania, spracovania ģivotopisu, 

vyhŎad§vania zamestnania cez internet, pohovor so zamestn§vateŎom, atŅ.  

Uznanie vzdelania, akademick®ho titulu, ļi odbornej kvalifik§cie vyģaduje znaļn® 

mnoģstvo ļasu. Đrady sa stret§vaj¼ s poģiadavkami nostrifik§cie typov vzdelania, s ktorĨmi 

nemaj¼ dostatoļn¼ sk¼senosŠ, ļo m¹ģe viesŠ k predŌģeniu ļasu na uznanie. To m§ za n§sledok 

ļasov¼ depriv§ciu azylanta spojen¼ s negat²vnou sk¼senosŠou z hŎadania zamestnania, s ļ²m 

s¼ spojen® Ņalġie soci§lne a in® probl®my.  

Medzi organiz§cie, ktor® nes¼ hlavn¼ zodpovednosŠ za vzdel§vanie zaraŅujeme ġt§tne 

inġtit¼cie. NevĨhodu je ich z§konom danĨ syst®m vzdel§vania a teda aj niģġia flexibilita vo 

vzŠahu k azylantom. S¼kromn® inġtit¼cie poskytuj¼ce kurzy a ġkolenia neposkytuj¼ vĨstupy, 
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ktor® by akceptovali zamestn§vatelia v plnej miere a teda iba supluj¼ ġt§tne inġtit¼cie. 

Rieġen²m by mohli byŠ vzdel§vacie programy poskytuj¼ce organiz§cie hlavn®ho pr¼du, ktor® 

by boli prisp¹soben® ġpecifickĨm potreb§m cudzincov.  

Medzi najļastejġie probl®my pri vstupe na pracovnĨ trh je nes¼lad medzi dosiahnutĨm 

vzdelan²m a poģiadavkami trhu pr§ce, technologickĨmi postupmi, predsudky, ļo sp¹sobuje, 

ģe medzi azylantmi je vysok§ nezamestnanosŠ, napriek tomu, ģe v krajine p¹vodu mohli maŠ 

dobr® postavenie v zamestnan². Tieto a in® d¹vody ved¼ k tomu, ģe uteļenci volia byŠ 

nezamestnanĨ, ako sa uch§dzaŠ o nekvalifikovan® zamestnanie.  

Podnikanie prisŠahovalcov je Ņalġou cestou integr§cie, so svojimi vlastnĨmi ¼lohami a 

pr²leģitosŠami na inkl¼ziu, najmª pre migrantov s dlhġou dobou pobytu v hostiteŎskej krajine. 

Podniky prisŠahovalcov a etnickĨch menġ²n s¼ v ļoraz vªļġej miere uzn§van® ako nevyhnutn§ 

s¼ļasŠ eur·pskej podnikateŎskej kult¼ry. VĨznamne prispievaj¼ najmª k vytv§raniu 

pracovnĨch pr²leģitosti (Kov§ts, 2006). 

Kult¼rna orient§cia 

Okrem integrovania v zmysle z²skania z§kladnĨch ist¹t ako je napr²klad bĨvanie, 

azylanti podstupuj¼ proces akultur§cie, teda proces soci§lnych a kult¼rnych zmien v d¹sledku 

tesn®ho kontaktu rozdielnych kult¼r. 

Đspeġn® zaļlenenie a adaptovanie sa vyģaduje vhodn® podmienky na bĨvanie, 

zamestnanie a s n²m spojenĨ pravidelnĨ a trvalĨ pr²jem, moģnosti Ņalġieho vzdel§vania, 

vyuģ²vanie zdravotnĨch, soci§lnych a ostatnĨch sluģieb poskytovanĨch ġt§tom. 

Akultur§cia azylantov prebieha v procese integr§cie. Kov§ts (Kov§ts et al., 2006) 

uv§dza ġtyri moģn® kvality akultur§cie, a to integr§ciu ako najvyġġiu formu a po nej 

prisp¹sobenie, separ§ciu a marginaliz§ciu. 

Integr§cia je procesom zmeny nie len pre azylanta, ale i pre prij²maj¼cu komunitu. 

Adapt§cia predstavuje nesmierne n§roky na nauļen® vzorce spr§vania, mechanizmy 

kop²rovania individual²t a komun²t. V procese akultur§cie je badateŎn§ modifik§cia kult¼ry 

skupiny a jednotlivca ako vĨsledok kontaktu s inou kult¼rou. 

Matouġek (2003) popisuje ģe, integr§cia ako proces m¹ģe vy¼stiŠ do viacerĨch kval²t. 

KrajnĨmi p·lmi s¼ hypointegr§cia a hyperintegr§cia. 

V pr²pade, ģe azylant ne¼merne zd¹razŔuje vlastnĨ p¹vod, vlastn¼ kult¼ru, n§boģenstvo, 

etnikum m¹ģeme povedaŠ, ģe jeho zaļlenenie dosiahlo ¼rovne hypointegr§cie, zn²ģenej 

kvality integr§cie. 

OpaļnĨm javom je zaļlenenie na ¼rovni hyperintegr§cie, akejsi nadmernej integr§cie, 

kedy doch§dza k popieraniu vlastn®ho p¹vodu, k ostychu za svoj p¹vod, kult¼ru. Tento stav 

sa tĨka viac dospievaj¼cich det² azylantov. Kvalitat²vne podobne ako pri hypointegr§cii nie je 

tento stav optim§lny. 

Soci§lna pr§ca m¹ģe byŠ d¹leģitĨm katalyz§torom kult¼rnej orient§cie v spoloļenstve i 

medzi hostiteŎskĨm spoloļenstvom a spoloļenstvom ģiadateŎov o azyl. Đloha soci§lnych 

pracovn²kov pri pr§ci s nimi alebo skup²n s etnickĨm pozad²m m¹ģe vniesŠ do tohto procesu 

osobitn¼ hodnotu. Kult¼rne kompetentn² soci§lni pracovn²ci si uvedomuj¼ predpojatosŠ a 

predsudky, ktor® vyplĨvaj¼ z ich vlastnej kult¼ry a z ich vlastnĨch trad²ci², ktor® m¹ģu byŠ 

prek§ģkou ich schopnosti zostaŠ objekt²vnymi. Mali by sa pok¼ġaŠ tieto veci prekon§vaŠ, aby 

dok§zali poskytovaŠ ¼ļinn®, profesion§lne a nepredpojat® sluģby (Kov§ts, 2006). 
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Marginalizovan® skupiny obyvateŎstva 

ako s¼ļasŠ majoritn®ho spoloļenstva 

Eva Dirgov§ 

Resume: 

Disadvantaged groups of population are thegroups of people push edout to thee dgeofthe 

society, manyt imes reliant upon social and cultural isolation and various forms of 

discrimination. Often, they find them salve without access to information, labour market, 

education and culture and with out any participation in decision-making on social processes. 

One of the priority tasks in social policy of EU is, therefore, to maintain also social solidarity 

between majority society and minority communities.  

 

Keywords: Marginalized groups, social inequality, culture, state, majority society. 

Đvod 

Soci§lna nerovnosŠ vystihuje skutoļnosŠ, keŅ ļlenovia spoloļnosti disponuj¼ r¹znym 

mnoģstvom bohatstva alebo moci. O soci§lnej stratifik§cii hovor²me vtedy, ak m§me na mysli 

hierarchick® a usporiadan® zaradenie celĨch skup²n Ŏud² do jednotlivĨch spoloļenskĨch 

vrstiev, ktor² opakovane dosahuj¼ rozdielne ekonomick® odmeny a rozdielny pr²stup k moci.  

Soci§lne nerovnosti s¼ jednĨm zo sŠaģuj¼cich probl®mov, na ktor® je moģn® hŎadieŠ 

z r¹znych uhlov: 

¶ ako na mocensk® nerovnosti, 

¶ rasov® a etnick® nerovnosti, 

¶ rodov® nerovnosti medzi muģmi a ģenami, 

¶ nerovnosti vekovĨch skup²n, atŅ. 

Jednou z prioritnĨch ¼loh v oblasti soci§lnej politiky EĐ je aj udrģanie soci§lnej 

s¼drģnosti. Spoloļenstvo reagovalo na zhorġuj¼cu sa ekonomick¼ situ§ciu v jednotlivĨch 

krajin§ch prijat²m Lisabonskej strat®gie. T§ predstavuje s¼bor opatren² z§vªznĨch pre vġetky 

ġt§ty Spoloļenstva. JednĨm z jej z§kladnĨch cieŎov je vytv§raŠ vo vġetkĨch oblastiach ģivota 

mechanizmy, ktor® zabraŔuj¼ chudobe, marginaliz§cii, soci§lnej exkl¼zii, ochraŔuj¼ 

znevĨhodnen® skupiny obyvateŎov, vyrovn§vaj¼ ġance a zabezpeļuj¼ rovnosŠ pr²leģitost². 

Slovensk§ republika sa do plnenia Lisabonskej strat®gie zapojila v roku 2004 prijat²m 

strategick®ho dokumentu N§rodnĨ akļnĨ pl§n soci§lnej inkl¼zie. NR SR dŔa 1.7.2004 prijala 

Z§kon ļ.365/2004 Z.z. o rovnakom zaobch§dzan² v niektorĨch oblastiach a o ochrane pred 

diskrimin§ciou, tzv. ĂantidiskriminaļnĨ z§konñ. V zmysle predmetn®ho z§kona je v SR 

diskrimin§cia zak§zan§, ļi uģ ide o pohlavie, rasovĨ d¹vod, n§rodnostnĨ alebo etnickĨ p¹vod, 

n§boģensk® vyznanie alebo vieru, zdravotn® postihnutie, vek, sexu§lnu orient§ciu. 

AntidiskriminaļnĨ z§kon upevnil princ²p dodrģiavania z§sady rovnak®ho zaobch§dzania, 

posilnil pr§vnu ochranu pred diskrimin§ciou pre vġetkĨch obļanov SR, vr§tane pr²sluġn²kov 

r¹znych menġ²n a tieģ vĨznamne posilnil moģnosŠ zaviesŠ objekt²vne krit®ri§ v oblasti 

pracovno-pr§vnych vzŠahov, ako aj v soci§lnom zabezpeļen², zdravotnej starostlivosti a 

vzdel§vania. 
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Menġiny verzus vªļġina 

Prim§rnou ideou je snaha prehŌbiŠ a zefekt²vniŠ starostlivosŠ ġt§tu o rozvoj kult¼rnych 

potrieb znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva a tieģ upozorniŠ na nov® javy v kult¼re, rozġ²riŠ 

tradiļn® ch§panie kult¼ry a v tomto duchu zmeniŠ a rozv²jaŠ aj kult¼ru uvaģovania 

o ģivotnĨch podmienkach v s¼vislosti s predstavou d¹stojn®ho Ŏudsk®ho ģivota, ktor®ho 

nevyhnutnou s¼ļasŠou je aj napŌŔanie kult¼rnych potrieb. Kult¼ra ma veŎkĨ vplyv a m¹ģe byŠ 

veŎmi Šaģk® ju zmeniŠ. Vġeobecne je zn§me, ģe je Ŏahġie zmeniŠ normy spr§vania ako 

zdieŎan® hodnoty. Normy spr§vania s¼ zvyļajn® alebo prevl§daj¼ce sp¹soby spr§vania 

v skupine. ZdieŎan® hodnoty s¼ d¹leģit® n§zory vªļġiny Ŏud² v skupine, ktor® ved¼ 

k formovaniu skupinov®ho spr§vania. (Roh§ļov§, T. ï Spiġ§k, J. s. 193) 

NapŌŔanie soci§lnych a kult¼rnych pr§v obļana sa ļasto odklad§ do neurļit®ho obdobia 

ekonomickej prosperity, lebo soci§lne pr§va nie s¼ dostatoļne garantovan® a mnoh® Ŏudsko-

pr§vne dokumenty maj¼ povahu odpor¼ļan². Aj preto je potrebn® zmeniŠ optiku uvaģovania 

celej spoloļnosti o tejto problematike a vytv§raŠ podmienky pre d¹stojnĨ ŎudskĨ ģivot vo 

vġetkĨch jeho dimenzi§ch. 

Na pr§vo ŎudskĨch bytost² slobodne rozv²jaŠ svoje schopnosti a vyuģ²vaŠ pr²leģitosti by 

sa mal odvol§vaŠ a najmª konkretizovaŠ jeho uplatŔovania kaģdĨ politickĨ program. O pr§ve 

ļloveka na d¹stojnĨ ģivot hovor² uģ Vġeobecn§ deklar§cia ŎudskĨch pr§v v ļl§nku 22: 

ĂKaģdĨ ļlovek m§ ako ļlen spoloļnosti pr§vo... aby sa mu zaruļili hospod§rske, soci§lne a 

kult¼rne pr§va nevyhnutn® pre jeho d¹stojnosŠ a slobodnĨ rozvoj jeho osobnosti.ñ ōudsk§ 

d¹stojnosŠ sa podmieŔuje zaruļen²m ġirok®ho rozsahu pr§v, vr§tane soci§lnych a kult¼rnych.  

ZnevĨhodnen® skupiny obyvateŎstva s¼ marginalizovan®, na okraj spoloļnosti vytl§ļan® 

skupiny Ŏud², veŎakr§t odk§zan® na soci§lnu a kult¼rnu izol§ciu a r¹zne formy diskrimin§cie. 

Ļasto sa ocitaj¼ bez pr²stupu k inform§ci§m, k trhu pr§ce, vzdelaniu a kult¼re a bez celkovej 

¼ļasti pri rozhodovan² o spoloļenskĨch procesoch. V najġirġom pon²man² sem patria 

zdravotne postihnut² obļania, r·mske komunity ģij¼ce v osad§ch, deti a ml§deģ, starġ² Ŏudia, 

sexu§lne menġiny, azylanti, bezdomovci. Zvl§ġtnym pr²padom znevĨhodnenĨch os¹b s¼ ģeny 

odk§zan® na pomoc ġt§tu. 

SpoloļnosŠ, ktor§ db§ o Ŏudsk® pr§va, s¼drģnosŠ a vlastn¼ udrģateŎnosŠ, by mala 

vn²maŠ existuj¼ce bari®ry uplatŔovania ŎudskĨch pr§v a prek§ģky pre Ŏudsky d¹stojnĨ ģivot 

ako svoj mor§lny probl®m, na ktorĨ treba poukazovaŠ v celej Ŏudskej societe (Laca, 2010). 

Mala by vykon§vaŠ opatrenia na odstr§nenie ļi br§nenie vzniku trvalĨch obmedzen² a bari®r, 

trvalĨch vyļlenen², vyl¼ļen² akĨchkoŎvek skup²n obyvateŎstva z plnohodnotnej ¼ļasti na 

spoloļenskom ģivote. Kult¼rny obrat v naġom myslen² je nevyhnutnĨ aj preto, ģe soci§lne 

pr§va nie s¼ realizovateŎn® bez soci§lnych z§vªzkov. Vytv§raŠ podmienky pre d¹stojnĨ ģivot 

znevĨhodnenĨch skup²n sa d§ za predpokladu, ģe obļianske povinnosti nezostan¼ pri 

vz§jomnom nezasahovan². (porov. Fabian, A., 2009, str. 165).  

R·movia ako znevĨhodnen§ skupina obyvateŎstva 

R·movia tvoria na ¼zem² SR poļetn¼ etnick¼ menġinu. Ich poļet odborn²ci odhaduj¼ na 

420 aģ 500 tis²c obļanov. V prepoļte na celkovĨ poļet obyvateŎov patr² Slovensko ku 

krajin§m s najvªļġou r·mskou komunitou na svete. T§to komunita je vn¼torne silne 

diferencovan§. Diferencuje ich aj p¹vod v mestskom ļi vidieckom prostred² a pr²sluġnosŠ 

k ist®mu regi·nu Slovenska.  

S r·mskou menġinou sa na Slovensku objavuje tzv. r·msky probl®m, ļo predstavuje 

ġirokĨ okruh takmer vġetkĨch soci§lnych probl®mov, akĨmi s¼: 

¶ vysok§ miera nezamestnanosti, 

¶ vªļġinou dlhodob§ nezamestnanosŠ, 

¶ n²zka ¼roveŔ vzdelanosti a kvalifik§cie, 
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¶ nevyhovuj¼ce bytov® podmienky, 

¶ niģġia ģivotn§ ¼roveŔ, 

¶ vysok§ miera z§vislosti na soci§lnych d§vkach alebo inej pomoci zo strany ġt§tu, 
a pod. 

Majorita vn²ma R·mov spravidla ako jednotn¼ skupinu, ktor§ sa odliġuje a ģije na okraji 

spoloļnosti. Soci§lne vyl¼ļenie a diskrimin§cia R·mov vo verejnĨch veciach je d¹leģitĨm 

faktorom ovplyvŔuj¼cim pr²stup R·mov k pracovnĨm pr²leģitostiam, vzdelaniu, kult¼re 

a Ņalġ²m verejnĨm sluģb§m. Ich vyl¼ļenie na Slovensku pramen² z kombin§cie historickĨch, 

kult¼rnych, sociologickĨch a geografickĨch faktorov. 

Sociol·govia M. Vaġeļka a R. Dģambazoviļ sa domnievaj¼, ģe rozhoduj¼cim faktorom 

soci§lneho diġtancu ako majority, tak aj samotnĨch R·mov, je negat²vne vn²manie odliġnosti 

r·mskej kult¼ry. Celkov® negat²vne vn²manie R·mov v spoloļnosti sa zintenz²vnilo 

a zhorġen® vzŠahy moģno prip²saŠ aj upadaj¼cemu spoloļensk®mu postaveniu R·mov, ich 

rast¼cej nezamestnanosti a zvyġuj¼cej sa z§vislosti na soci§lnych d§vkach. Segregovan² 

R·movia maj¼ n²zky soci§lny kapit§l, postr§daj¼ soci§lne kontakty, z ktorĨch by mohli ŠaģiŠ 

a s¼ do veŎkej miery izolovan² od vªļġinov®ho obyvateŎstva. Inġtit¼cie, samospr§vne org§ny 

a verejn® sluģby sa nach§dzaj¼ v integrovanĨch oblastiach, do ktorĨch maj¼ R·movia 

obmedzenĨ pr²stup, ich deti s¼ ļasto zaraŅovan® do osobitnĨch ġk¹l a soci§lni pracovn²ci iba 

zriedkavo navġt²via osady. 

R·movia v krajin§ch strednej Eur·py patria medzi soci§lne kateg·rie najviac ohrozen® 

vyl¼ļen²m z trhu pr§ce a v d¹sledku toho medzi soci§lne a ekonomicky slab® spoloļensk® 

vrstvy. Poļas transform§cie v roku 1989 neboli R·movia zapojen² ani do jednej z dvoch 

stratifikaļnĨch pyram²d bĨval®ho reģimu vzhŎadom na svoju n²zku kvalifikovanosŠ a n²zku 

vzdelanosŠ neboli ani form§lne funkļne zaraden² v zamestnan² a ani v soci§lnych sieŠach. Tak 

sa zn§sobila hŌbka chudoby, vytvorilo sa uzatvoren® spoloļenstvo, kde sa presadzuje len 

jeden vzorec soci§lneho spr§vania a vznik§ fenom®n nazĨvanĨ aj kult¼rou chudoby. KeŅģe sa 

R·movia nedok§ģu vyuģit²m svojho s¼ļasn®ho potenci§lu dostaŠ z pasce nezamestnanosti, 

st§vaj¼ sa z§vislĨmi na d§vkach soci§lnej pomoci, ako hmotne a soci§lne znevĨhodnen§ 

skupina obyvateŎstva.  

R·movia, ktorĨm sa podarilo n§jsŠ a z²skaŠ pr§cu sa ļasto stret§vaj¼ s prejavmi rasovej 

diskrimin§cie, naliehan²m na vykon§vanie ļiernej pr§ce, mobbingu a inĨch neetickĨch aģ 

nez§konnĨch konan². (Ļern§, 2006, s. 95) 

NerovnosŠ ġanc² R·mov je teda d¹sledkom nahromadenĨch handicapov, ako je 

historick® postavenie v spoloļnosti spolu s verejnou politikou zameranou na r·msku menġinu, 

nezaradenosti do stratifikaļnĨch pyram²d a nepripravenosti samotnĨch R·mov na 

transform§ciu. R·msky probl®m chudoby je nutn® povaģovaŠ za probl®m soci§lneho 

vyl¼ļenia a nie probl®m etnicity.  

Nov® pr²stupy k starostlivosti a pomoci marginalizovanĨm skupin§m 

V ģivote a vĨvoji Ŏudskej spoloļnosti m§ vĨchova mimoriadne d¹leģit¼ ¼lohu. 

UmoģŔuje, aby sa kult¼rne dediļstvo, ktorĨ vytvorili predch§dzaj¼ce pokolenia, uchovalo 

a Ņalej zn§sobovalo a to plat² aj pre marginalizovan® skupiny. (Laca, 2010, s. 73) 

Zmyslom pomoci marginalizovanĨm skupin§m je predovġetkĨm prispieŠ k formovaniu 

takej spoloļnosti, ktor§ je zaloģen§ na princ²poch humanizmu, vĨchovy, soci§lnej solidarity 

a tolerancie a ktor§ vytv§ra priestor pre prijatie rozmanitosti kult¼rnych prejavov. Z§kladom 

novĨch pr²stupov k starostlivosti o kult¼rne potreby znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva je 

presun¼Š pozornosŠ politickĨch el²t na marginalizovan® t®my, zapojiŠ politick¼ reprezent§ciu 

do presadzovania opatren² sl¼ģiacich na vytv§ranie a zaruļenie rovnosti pr²leģitost² 

znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva aj v oblasti kult¼ry.  
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Aktu§lne trendy v EĐ smeruj¼ aj u n§s k dobudovaniu legislat²vy tĨkaj¼cej sa ochrany 

pr§v znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva. ńalġou prioritou a z§kladnĨm n§strojom na 

realiz§ciu rozvoja kult¼rnych potrieb hmotne a soci§lne znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva 

je vytvorenie ļo najvhodnejġieho modelu financovania. V s¼ļasnosti finanļn® n§stroje 

zahŘŔaj¼ dot§cie prostredn²ctvom grantov®ho syst®mu Ministerstva kult¼ry SR, ale je zn§me, 

ģe celkov§ vĨġka verejnĨch a s¼kromnĨch prostriedkov vyhradenĨch na kult¼ru v SR 

zaost§va za eur·pskym priemerom.  

Priority rozvoja kult¼rnych potrieb hmotne a soci§lne znevĨhodnenĨch skup²n 

obyvateŎstva m¹ģeme konkretizovaŠ nasledovne: 

¶ vytv§raŠ podmienky na uŎahļenie pr²stupu k univerz§lnym kult¼rnym hodnot§m pre 

znevĨhodnen® skupiny obyvateŎstva, 

¶ zadefinovaŠ kateg·rie znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva a urļiŠ povahu ich 

kult¼rnych potrieb,  

¶ vypracovaŠ analĨzu kult¼rnych potrieb znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva, 

¶ vypracovaŠ model financovania na podporu kult¼rnych potrieb znevĨhodnenĨch skup²n 

obyvateŎstva, 

¶ rozġirovaŠ tradiļn® ch§panie kult¼ry,  

¶ napom§haŠ vytv§raniu ġpecifickĨch kult¼rnych hodn¹t znevĨhodnenĨch skup²n 

obyvateŎstva, 

¶ vn²maŠ kult¼ru ako integruj¼ci mechanizmus sp§jaj¼ci kult¼ru minoritn¼ s majoritnou a 

pristupovaŠ k nej ako k syst®mu funguj¼cemu na univerz§lnom princ²pe rovnosŠ v 

rozmanitosti. 

N§vrh opatren² zameranĨch na rozvoj kult¼rnych potrieb hmotne a soci§lne 

znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva.  

Prioritnou ¼lohou je uŎahļiŠ znevĨhodnenĨm skupin§m obyvateŎstva pr²stup ku kult¼re 

a napom§haŠ napŌŔaniu ich kult¼rnych potrieb, zabezpeļiŠ rovnosŠ pr²leģitost² v oblasti 

kult¼ry pre znevĨhodnen® skupiny obyvateŎstva, podporovaŠ ich pr§va, vytv§raŠ 

inġtitucion§lne a finanļn® prostredie na ochranu a rozvoj ich kult¼rnych potrieb 

a prostredn²ctvom kult¼rnych mechanizmov prispievaŠ k zmierneniu soci§lnych rozdielov, 

izol§cie a marginaliz§cie znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva. Ako uv§dza Ralbovsk§, je 

potrebn®, aby ļlenovia pom§haj¼cich profesi² poznali z§klady jednotlivĨch kult¼r 

a n§boģenstiev, pretoģe obe s¼ļasti jednak z§sadnĨm sp¹sobom ovplyvŔuj¼ ģivotn® 

fungovanie ļloveka v kaģdodennom ģivote a na druhej strane poznan²m klientovej kult¼ry 

a n§boģenstva mu preukazujeme ¼ctu a je tĨm aj uŎahļen§ vz§jomn§ spolupr§ca. 

Đlohou by malo byŠ tieģ zabezpeļenie pr²stupu znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva k 

inform§ci§m tĨkaj¼cich sa napŌŔania ich kult¼rnych potrieb a vyrovn§vania ġanc² a tieģ 

zabezpeļenie pr²stupu verejnosti k inform§ci§m o znevĨhodnenĨch skupin§ch obyvateŎstva. 

Ide o zabezpeļenie dostupnosti internetu pre znevĨhodnen® skupiny a hŎadanie inĨch foriem 

spr²stupŔovania inform§ci², vytv§ranie podmienok na vznik r¹znych informaļnĨch datab§z o 

znevĨhodnenĨch skupin§ch obyvateŎstva a ich kult¼rnych potreb§ch s cieŎom informovaŠ 

verejnosŠ a hlavne mladĨch Ŏud² o d¹leģitosti tejto problematiky so zameran²m na solidaritu 

a soci§lnu s¼drģnosŠ.  

NezanedbateŎnou je takisto snaha prostredn²ctvom kult¼ry zniģovaŠ rizik§ soci§lneho 

vyl¼ļenia marginalizovanĨch skup²n, daŠ ġancu dostaŠ sa z marginaliz§cie a umoģniŠ 

zaļlenenie sa do spoloļnosti, ļo je moģn® docieliŠ zap§jan²m do procesu soci§lneho 

zaļleŔovania prostredn²ctvom kult¼rnych mechanizmov. Ide tieģ o snahu umoģniŠ ŎuŅom 

patriacim k marginalizovanĨm skupin§m obyvateŎstva potvrdenie ich kult¼rnej identity, 

vytv§raŠ podmienky na reprezent§ciu kult¼rnych hodn¹t vytvorenĨch znevĨhodnenĨmi 

skupinami obyvateŎstva a vytv§raŠ podmienky na obhajobu ich kult¼rnych z§ujmov 

prostredn²ctvom vlastnĨch z§stupcov na vġetkĨch ¼rovniach a vo vġetkĨch oblastiach 
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spoloļensk®ho ģivota. Đlohou ġt§tu je posilniŠ spolupr§cu rezortu kult¼ry s org§nmi ġt§tnej 

spr§vy a samospr§vy. 

D¹leģitĨm sa jav² pr²prava majoritnej spoloļnosti na prijatie inakosti, mnohosti 

kult¼rnych prejavov, na spoloļensk¼ akcept§ciu odliġnost² a upevŔovanie otvorenosti voļi 

paralelnej existencii inĨch. Majoritn§ spoloļnosŠ by mala citlivo vn²maŠ marginalizovan® 

skupiny a nab¼ravaŠ stereotypy a predsudky, spr²stupŔovaŠ eġte st§le tabuizovan® inform§cie 

o marginalizovanĨch skupin§ch (obļania so zdravotnĨm postihnut²m, rodov§ problematika, 

seniori, r·mske komunity ģij¼ce v r·mskych osad§ch, nezamestnan², bezdomovci a pod.) 

a otvoriŠ celospoloļensk¼ diskusiu na t®mu znevĨhodnen® skupiny obyvateŎstva a tak 

prispievaŠ prostredn²ctvom starostlivosti o rozvoj kult¼ry znevĨhodnenĨch skup²n 

obyvateŎstva k rozvoju multikultur§lnej, pluralitnej a tolerantnej spoloļnosti bez 

diskriminaļnĨch prejavov, intolerancie, rasizmu, xenof·bie.  

Z§ver 

Napriek vĨraznĨm snah§m ġt§tu o systematick¼ starostlivosŠ je situ§cia v oblasti 

soci§lnych a kult¼rnych potrieb znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva veŎmi zloģit§. St§le 

existuj¼ rezervy na vytvorenie mechanizmov zefekt²vŔuj¼cich integraļn® snahy 

znevĨhodnenĨch obļanov. Majoritn®mu spoloļenstvu prin§leģ² aj ¼loha rozv²jaŠ spolupr§cu 

s mimovl§dnymi organiz§ciami a podporovaŠ ich kult¼rne aktivity aj prostredn²ctvom 

grantov®ho syst®mu, preto je potrebn® rozvin¼Š konkr®tnejġiu strat®giu starostlivosti 

o potreby znevĨhodnenĨch skup²n obyvateŎstva a doplniŠ ju o opatrenia zabezpeļuj¼ce trvalo 

udrģateŎnĨ rozvoj ich kult¼rnych a umeleckĨch organiz§ci². Integr§cia vģdy vyģaduje znaļne 

dlhĨ ļas, zvĨġen® organizaļn® ¼silie a samozrejme zvĨġen® finanļn® n§klady. Nikdy vġak 

nebude dostatoļne ¼speġn§, pokiaŎ sa nezmen² postoj spoloļnosti.(Hruġkov§, 2009, s.516). 
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Selected aspects of digital inclusion 

of marginalized Roma communities into the sociecty 

in itentions of e - learningu a e - governmentu 

Boris Hoġoff - Gabriela Dov§Ŏov§ 

Resume: 

Since repeated attempts to integrate Roma into society lacked systematics, the 

Government adopted a medium-term development strategy for the Roma minority. Inter alia it 

is focusing on two main priorities, which will be the subject of our contribution: the area of 

education, culture and shaping its own identity and Roma employment and other social 

activities. Our goal is to provide a conceptual view on the formation of a more favorable 

environment for marginalized Roma communities, in terms of social integration and 

development of community social services through digital inclusion. We characterize the 

main objectives of the Government in this area and their fulfillment, we will analyze the 

barriers to expansion of internet and acquisition of ICT skills, as well as the main benefits of 

digital inclusion. Finally, we evaluate what are the options in the digital integration of Roma 

in the field of education system and electronic government services. 

Introduction
1 

The Roma population forms one of the largest ethnic minorities in the European Union. 

Approximately 10 to 12 million Roma live in EU member states. Despite the absence of 

official statistics on the ethnic composition of the population, Slovakia ranks among countries 

with the highest proportion of Roma population in the EU27. European Union tries to create 

conditions for their full inclusion into society and for their participation in the labor market, 

cultural life, their participation in decision-making and so on. Roma inclusion is not dealt with 

as a separate policy. However a special attention is devoted to Roma issues in all EU policies 

which aim to improve the economic situation, health, education, welfare, cultural and working 

conditions of all EU citizens. Mainly in recent years, increased political attention is given to 

this ethnic group. In 2008 the first Roma summit was organized in Bruxelles. ĂOne of its most 

significant conclusions was the recognition of the EUËs role in terms of providing political 

leadership and support for the Member States in implementing their policies through 

coordination and financial support under the Structural Fundsñ
2
. After this summit in 

December 2008, the European Platform for Roma Inclusion was created, which encourages 

the exchange of experiences with Roma inclusion in EU member states. In April 2010, the 

second European Roma Summit was held in Cordoba, in which, in particular, the innovative 

instruments of the EU for Roma integration into society were discussed. 

Degree of integration of marginalized groups and their coexistence with the majority 

society are important parts for the successful functioning of the individual member countries 

who wish to exist successfully in a community of European countries as well as for Slovakia. 

The biggest problems of Roma in Slovakia are particularly poverty, high birth rates, 

                                                 
1
  The contribution was created within the VEGA project 2/0212/09: "The labor market of the Slovak Republic 

after joining the European Monetary Union and within the VEGA project 2/0080/09: ñDynamics of new 

sources of growth performance and competitiveness in the context of knowledge based economy: theoretical 

knowledge and empirical findingsò. 
2
  European Commission: Promoting Roma inclusion: the way forward. Social Agenda, n. 24, July 2010. 
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unemployment, crime, poor health, housing, inadequate education. At present, new challenges 

are coming to the fore. We will have to face particularly the challenges in connection with the 

increasing importance of information and information and communication technologies (ICT) 

in society. Building the information society, which should lead to greater competitiveness of 

countries, the society in which work with information is an everyday activity (it affects all 

spheres of social life - work, business, education, etc.), must be implemented with respect to 

individual or social disadvantage of certain groups in society. Only in this case it can help to 

mitigate social exclusion of marginalized groups and not vice versa, i.e. to its deepening. 

The aim of this paper is to highlight opportunities for Roma social integration through 

digital inclusion. European Union and Slovakia is trying to solve this issue by more binding 

documents aiming at creating such conditions that would lead to the creation of equal access 

for all within a particular social environment. Multiple barriers hamper to this approach, 

which we identify in the first part of this paper. In the next section, we focus on identifying 

opportunities for digital inclusion in the training and provision of government services. 

1. Barriers of digital inclusion 

The European CommissionËs response to the global financial crisis, which pointed to the 

shortcomings in the EU economic systems in full force, was the introduction of the Europe 

2020 strategy. According to European Commission, it is possible to overcome the weaknesses 

identified by transforming the EU on greener and more innovative market which promotes 

social welfare
3
. Three components of the Strategy affect Roma issues. It is increasing 

employment among people aged 20-64 years, which should achieve 75%, reduction in the 

proportion of early school leavers, which would be reduced bellow 10% and poverty 

reduction, while the number of people at risk of poverty should be decreased by 25%. 

For each priority area, whether it was intelligent growth, sustainable and inclusive 

growth, seven major initiatives, which are mandatory have been set for both the EU and 

Member States, while one of which was especially digital agenda for Europe. This program 

aims to "give direction to efforts of maximizing social and economic potential of information 

communication technologies (ICTs), primarily the Internet, a vital medium of economic and 

social activities," 
4
 which should contribute particularly to improving the residents life quality. 

Informatization completes the knowledge triangle - education, research and innovation - 

which represented the pillars of building a knowledge society, which became one of the 

priorities of current government. Despite its important role with respect to convergence with 

the most developed EU countries, Slovakia is lagging behind in the level of informatization of 

society, not only in comparison with EU 15 countries, but also behind the majority of new EU 

countries. The most important defaults are particularly long-term persistence of relatively low 

penetration rates of fixed broadband Internet, especially in rural areas (in July 2009 we were 

only at 23.9% of EU average) 5. 

At the national level, the Slovak Republic attempts to reflect the objective of creating 

digital single EU market in the National Strategic Reference Framework (NSRF), in which 

there are outlined the priorities financed by the Structural and Cohesion Funds, following the 

Strategic guidelines for 2007-2013. 

Horizontal priority Information Society, has set intermediate targets as information 

literacy (knowledge of hardware, software, working with information, ability to communicate 

through ICTs), effective electronization of public administration and wide accessibility of 

Internet (to promote the expansion of Internet access in less developed regions, access to 

                                                 
3 
 http://ec.europa.eu/slovensko/news/europa_2020_sk.htm 

4
  European Comission: Digital agenda for Europe, 2010 

5.
  Government Office for SR: Annual report of the horizontal priority Information society in 2009 
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Internet in public places and multimedia educational school classrooms) in the framework of 

the main objective. According to the results of the Digital Literacy in Slovakia (Velġic, M., 

2009) there has been some progress in increasing literacy of the population of Slovakia. 

Digital literacy index increased from 0.33 in 2005 to 0.44 in 2009 (the maximum index value 

is 1 point), which means a shift from low to middle level for Slovakia. 

According to one of the Slovak strategic documents relating to the information society, 

the National Strategy of the Slovak Republic for e-Inclusion (MF, 2008), the digital 

integration is necessary for ensuring social justice. In this document Ministry of Finance 

stresses the need to mobilize action and measures for building an integrated information 

society for all citizens, irrespective of their individual or social disadvantages. This document 

links directly to document eGovernmnet Strategy for the Slovak Republic
6,
 while it expands 

in particular on the principles of society informatization in terms of digital inclusion: 

"Government must accept the challenge of fighting the digital divide in this society and to 

eliminate the digital exclusion of vulnerable groups of citizens from society by taking 

measures and steps towards e-inclusion." 

MRC are one of the groups facing the increased risk of exclusion from using of new 

technologies due to the unavailability of ICT, which in turn results in difficulties in accessing 

to e-government services. For creating of space which would serve to improve the digital 

inclusion of this socially disadvantaged group of citizens, helps the identification of barriers 

which contribute to the digital division of society. 

The barriers of digital inclusion, by which we mean "a set of policies and activities 

aimed at eliminating the existing" digital divide "(digital gap) in the society, i.e. difference 

between those who have access to modern information and communication technologies, as 

well as the ability and skills to use them and those who do not have this access and do not 

have the necessary skills "may include: 

1. Access 

Affordability of equipment and use of ICT. Despite the falling prices of ICT equipment 

and reduction of connection time, current costs of the ICT use can represent even from long 

term perspective a barrier leading to the exclusion of marginalized groups. Some problems 

arise also from the fact, that non-users of the Internet assume higher costs associated with its 

use than they actually are. 

Geographical barriers - a problem with availability may be due to lack of funds in 

particular rural and sparsely populated areas. Around 30% of Slovakia's population live in 

rural areas, in which there exist difficulties both with the availability of broadband Internet, 

problems with a significantly lower speed connections, as well as problems with low 

purchasing power of population, relatively limited offer of useful content and services of e-

government, a higher proportion of population in productive age, lower employment, lower 

level of digital skills. All this has an impact on reducing the demand for ICT. 

In Slovakia, there is about half of Roma integrated among the majority part of the 

population, while the other half of them lives in the so-called Roma settlements. As in many 

other countries, also in Slovakia, Roma settlements are geographically isolated and 

characterized by the lack of infrastructure, sanitation, health and social services. Given these 

factors, employment rates, education rates and the rate of health literacy are low in particulary 

in these settlements
7
. 
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7
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Lack of time - time-consuming training activities, the necessity of attending paid 
courses, the need of additional financial and time-related costs associated with the 
transportation to the venue of training activities

8
. 

General lack of knowledge and skills associated with the use of computers. It is 
therefore necessary that the basic skills and knowledge related to the use of technology and 
computers have been integrated into the educational processes. Education policy should give 
adequate emphasis on digital literacy, and ensure, that the acquisition of digital skills in 
education (not only for young people but also in the process of lifelong learning) is supported. 

Low literacy - the individuals can rather admit that they do not have sufficient 
knowledge and skills associated with the use of computers, than to admit illiteracy. At 
present, the importance is mainly placed on functional literacy, which was previously seen as 
the ability to read, write and count. Today, this includes all the skills, capabilities and 
competencies that a person needs for living a complex life. As it is indicated in the evaluation 
of PISA and PIRLS, Slovakia is in this indicator behind the other OECD countries. Using 
computers and the Internet could help to identify literacy problems and subsequently at least 
partially motivate individuals to change the status quo. 

According to a report on living conditions of Roma population in Slovakia (Filadelfiov§, 
J., Gerbery, D., Skobla, D., 2007), literacy of Roma who had never attended school is very 
limited. 92% of respondents were not able to write a one page letter (Table 1). 8% of 
respondents were able to fulfill this task, albeit with some difficulties. Type of housing had no 
impact on this fact.  

Table 1: Roma population, who has never attended school according to the ability to 

write a simple one page letter according to the type of living, in %. 

Ability to write 

a letter 
Segregated Separated Mix  Together 

Yes 7,5 11,8 6,5 8,0 

No 92,5 88,2 93,5 92,0 

Together 100 100 100 100 

Source: Filadelfiov§, J., Gerbery, D., Ġkobla, D., 2007 

School attendance is not always a guarantee of literacy. Nearly 20% of adult Roma, who 

attended school were able to read newspapers but with difficulty (14%) and some were not 

able to read them at all (4.3%). Number of Roma who were not able or were able to but only 

with difficulty to read the newspaper was higher in segregated settlements (Table 2). 

Table 2: Roma population, who attended school according to the ability to read 

newspaper according to the type of living, in %. 

Ability to write a letter Segregated Separated Mix  Together 

Yes, easily 71,4 83,5 90,0 81,7 

Yes, with difficulties 20,9 14,1 7,2 14,0 

No 7,7 2,4 2,8 4,3 

Together 100 100 100 100 

Source: Filadelfiov§, J., Gerbery, D., Ġkobla, D., 2007 

                                                 
8
  It should be appropriate to support increasing awareness of population about the possibilities and advantages 

of using ICT, their impact on quality of life as well as to promote an increasing digital literacy by organizing 

courses, lectures, training courses, which would be affordable and not too much time consuming for those 

groups who are most at risk of digital exclusion. 
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Disability - due to health restrictions around 40% of EU citizens have never used the 

Internet and more than 95% of web sites are not adapted for disabled users visit. Therefore it 

was necessary to promote innovation in products, services, technologies and applications 

which will be available for users with disabilities. In connection with this barrier, in Europe a 

specific activity, e-Inclusion, has been developed, with which the European Commission is 

supporting measures and activities aimed at the abolition of barriers to accessibility which 

people with disabilities and older people have to face in connection with the information 

society. A barrier can be not only disability but also poor health. Inappropriate living 

conditions and socio-economic exclusion have a negative impact on health of population 

settlements and Roma living in these settlements belong to the groups most exposed to risk 

factors that have a negative impact on health status. Although it is known from experience 

that the people of Roma communities have worse health than the population of Slovakia in 

general, currently is not possible to collect data by ethnicity, which would be beneficial for 

the examination of inequalities at the national level. 

2. Motivation  

Lack of interest or lack of perceived need. Many people mentioned as a reason for not 

using the internet just that they do not need it or that they are not interested in it. Under the 

motivation we also understand the desire to achieve a particular goal, what is often associated 

with making of a particular effort. This may be one reason for the loss of motivation. Also 

negative experience of oneself or someone else can also lead to the loss of motivation. 

Several authors (Kalas, 2003 Trnkov§ et al., 2004) agree that mainly ICT has many 

advantages in the education system: e.g. visualization helps better conceivability and shortens 

learning process, develops creativity, individual pace, helps searching and comparing 

information from different sources (development of critical thinking), fast feedback but also 

the impact on increasing children's motivation in the educational process (animation, sounds, 

dynamics, playfulness, etc.). 

Cost - benefit ratio is high. Even if they assume certain benefits or interest in connection 

with the use of the Internet, these benefits can often be assessed as too small in comparison to 

the investment in computer equipment. More affordable programs, applications and 

equipment could help to eliminate this barrier. 

3. Skills and confidence 

Skills - the use of ICT, particularly personal computers, is not straightforward and 

intuitive enough. One of the key factors in both direct and indirect influence on living 

conditions, is education. Education is one of the basic assets, which is available for 

individuals, households and locations. Education affects not only the reproductive process, 

but also successful integration into the labor market, as well as the advantages connected with 

it (employment, quality of work, remuneration). Generally there are three interrelated factors 

that are strongly correlated with poverty: educational level completed by the person in head of 

the household, his employment status in the labor market and geographic location of 

household (region, rural area, urban area). Digital literacy is strongly tied mainly to 

educational attainment, while higher education almost always means higher digital literacy. 

Social exclusion and unfair environmental conditions can often lead children from Roma 

communities at risk for early school-leaving. According to UNDP report on living conditions 

of Roma in Slovakia (Filadelfiov§, J., Gerbery, D., Ġkobla, D., 2007) around 35% of Roma 

older than 25 years have not completed primary education. Only 15.4% of Roma population 

achieved a complete secondary and higher education. Approximately 36.6% of them 

successfully completed primary school (Table 3). 
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Table 3.: Composition of Roma (more than 18 years old) according to sex and 

education, in %. 

Education Men Women Together 

Not finished primary 

school 
32,2 37,7 35,0 

Primary school 33,8 39,3 36,6 

Not finished 

secondary school 
10,4 7,5 8,9 

Secondary school 19,2 11,4 15,2 

Higher education 0,3 0,1 0,2 

Special schools 4,1 3,8 3,9 

Do not know 0,1 0,3 0,2 

 100 100 100 

Source: Filadelfiov§, J., Gerbery, D., Ġkobla, D., 2007 

 

A problem with the confidence that can occur with individuals whose family or friends 

have not been users of the Internet and therefore they cannot give sufficient support for the 

potential new user. 

Concerns about security (secure communications and data transmission, data forgery, 

making illegal copies of data, etc.) or concerns about the understanding of available materials 

on the Internet
9.
 

Thus there exists a number of barriers that affect the digital exclusion of marginalized 

groups. There can be financial, geographic, temporal, educational, health, motivation, 

technical and other barriers. Using of e-government services should also provide several 

advantages for marginalized groups, for example: it should contribute to the increasing quality 

of their lives, improving access to and motivation for learning, increasing the possibility of 

access to work, increasing participation in government decision-making process and it should 

improve access to information and help to their social inclusion. It should also help to greater 

provision of social services and health care. 

2 Competitiveness strategy of Slovakia 

Within the framework of National Competitiveness Strategy and development of 

knowledge capital and competitiveness of population, Government has focused on the 

priorities of information literacy, effective computerization of public administration and 

availability of internet
10.

 Objective in connection to the information literacy is to ensure 

information skills for all ages and social groups, hence the marginalized Roma communities 

(MRC), to which should contribute the transformation of traditional to modern school, 

whereby the need to ensure adequate computerization of education, through computer literacy 

among teachers at all schools levels and improvement of school facilities with information-

communication technologies (ICT). 

Another important priority regarding the social inclusion of Roma is computerization of 

public administration, with the objective to link information systems of public administration 

and the accessibility of services for citizens through the central portal of public 

administration. Complete e-enablement would improve the functioning of all public registers 

and databases, as well as the conceptualization and viewing the results of projects aimed at 

MRC. 

                                                 
9
  http://www.21stcenturychallenges.org/focus/the-reasons-for-digital-exclusion/ 

10
  Competitiveness strategy of Slovakia till 2010 ï National Lisbon Strategy, 27.4.2005. 



 

92 

Mentioned two priorities are sheltered by the objective of achieving the availability of 

internet, while it is necessary to continue the liberalization of the telecommunications market 

and promote access to broadband internet also for the MRC, taking as a key factor the access 

to the public places, whether in the Roma community centers, or Integrated service points 

(ISP) 

Information society in Slovakia is on the track, but lagging behind in some important 

areas. In recent years we have seen significant expansion in the number of households 

connected to Internet through mobile networks, thus potentially improving access to the 

Internet also for the MRC. The coverage of Slovakia, however, remains relatively weak and 

the lack of quality electronic services adversely affects mainly rural areas
11

, where is the 

neccessary infrastructure for broadband Internet is missing. 

3 Informatization of education and learning process 

In Slovakia have access to the broadband internet only 66 % of schools (2008), which is 

below the EU-15 average, while there were 9 pupils on average
12

. Equipment of schools with 

modern ICT technologies and their connection to broadband internet reflects the share of 

Government education expenditure to GDP, which is the lowest among the V4 countries, 

while Slovakia has the highest ration of pupils to teachers in primary schools among the V4 

countries, which points to the relatively greater utilization of teachers
13,

 which could alleviate 

the usage of ICT for teaching
14.

 

Digital literacy is becoming an increasingly important skill in all disciplines and 

professions. Working knowledge of computers and the internet is now an increasingly 

important competitive advantage and subject of recruitment. Keeping pace with the rapid 

expansion of information, software tools and ICT equipment is a challenge not only for 

students and pupils, but also for the teachers. Providing high quality services while keeping 

costs within acceptable limits is forcing schools to exploration of different creative solutions, 

while economic pressure and new ways of teaching are increasingly competing with 

traditional patterns. The monitoring of equipment level and ICT skills acquisition (e-

Learning) in schools and preschools from the year 2009 shows a number of observations
15.

 

One of the major observations is discrepancy between the hardware, the usage of e-

Learning lessons from teachers and the inclusion of the development of information skills into 

the curriculum. For example, at child care facilities there were only 12 % of kindergartens 

which have development of information skills for children in its program. Also equipment 

with modern teaching technologies at this level of schools can be broadly classified as poor. 

Achieving better results is prevented by irregular attendance of children from Roma 

communities in kindergartens in their place of residence, which is often caused by an adverse 

financial situation of their families, as well as underestimating and indifference of parents to 

educate their children. 

The situation is not favorable even at primary school. The survey of education in 

primary schools shows that at the 1st. and 2nd. school grades there are rarely awarded tasks 

focused on the application of ICT, as teachers as well as pupils use ICT only for about 10 % 

of lessons. The findings indicate, that from ICT benefited very few primary schools and 

equipment of ICT classes is not optimal. Like the lower grades of schools, also secondary 

schools have weaknesses in translating learned lessons into practice. Teachers develop ICT 

                                                 
11 

 Where lives 275000 Roma in socially disadvantaged environment. 
12

  http://www.itu.int/ITU-D/ict/publications/wtdr_10/material/WTDR2010_Target2_e.pdf 
13 

 It also points to the digital divide between Slovakia and countries like Sweden, or Finland. 
14

  http://data.worldbank.org/indicator/SE.PRM.ENRL.TC.ZS 
15

  Information about the conditions and the level of background and education in schools and school facilities 

in SR in the school year 2008/2010. 
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competences only for less than 20 % of lessons, which, given the high number of teachers 

who received ICT skills in further education (94 %), can be described as unsatisfactory 

condition. The situation with digital inclusion through the process of acquiring ICT skills is 

not favorable also at primary schools for children with special educational needs, where 

teachers use ICT only for about 10 % of lessons, and training in ICT skills has passed about 

88 % of teachers. This condition in the transmission of acquired knowledge into practice and 

use of ICT in the educational process can be described as unsatisfactory also because, that 

ICT would be able to help children with special needs integrate into society and improve 

quality of their lives14. 

It follows that education in the acquisition of ICT skills is not optimal and there is scope 

for improving the level and quality. This is doubly true for the education of children from the 

MRC, which need special adjustments to the education and training, tailored to their specific 

needs. In this regard, it is likely that the use of ICT in the learning process might enhance 

motivation to learn from the MRC and to weaken some of the problems associated with their 

attendance in particular, learning results, or behavior at schools. The following procedures can 

improve the results of e-Learning in social and digital inclusion of children from the MRC. 

The major motivation of the community and MRC involvement in the process of e-

Learning activities can be mediated with the combination of ICT skills learning with other 

non-digital knowledges, which are also important for social inclusion, and have special 

meaning for the participants (eg. preparation for driving tests), as well as knowledge, that thus 

obtained ICT skills can assist them in finding employment
16.

 Very important factor for digital 

inclusion of MRC is communication with the target group. Appropriately communicated 

project may significantly increase the chances of meeting intended objectives. It is important 

that potential participants to the digital training receive information in non-digital form, since 

the target group is digitally excluded. When acquiring digital skills it can be an effective tool 

learning from each other
17

, where learning takes place in more or less formal level (and 

environment), which can promote motivation and understanding of the curriculum. In this 

regard, some positive points to the fact, that teacher and pupil are from the same communities, 

which undermines the common stereotypes and teaching approaches and brings the subject 

closer to the target group
18.

 

An appropriate alternative and complement to digital education in schools can be 

community education centers, that are by their informal environment and proximity to the 

MRC interfere with the existing stereotypes hindering bigger motivation and involvement of 

the MRC in the educational process. Therefore it is important to build complete network of 

Roma community centers
19,

 which should be adequately staffed and technically equipped. 

Their activities should be focused mainly on educating children from socially disadvantaged 

backgrounds. Besides children, trained community workers may also mediate digital skills 

also to their parents and older generation from digitally excluded Roma population, which 

could give them better opportunities in the labor market, but it can be helpfull also for the 

digital integration of their children, often prevented by low educational level of parents and 

their different value orientation. 

The educational level of the Roma population is in the long-term below the national 

average, as is increasingly true for the members of marginalized Roma communities. The 

present educational system in Slovakia is still highly monocultural and not accommodating 

                                                 
16

  Improvement of quality and accessibility of information about labor market can contribute to higher 

employment of Roma. 
17 

 Younger generation can teach older generation, or students can learn one from another. 
18 

 David Casacuberta, Digital Inclusion: Best practices from eLearning, eLearning Papers, No.6, November 

2007, ISSN 1887-1542. 
19 

 Mainly in the areas with higher concentration of Roma population. 
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against ethnic minority and vulnerable groups, not very successful in activating pupils from 

such groups ï which could partially remedy the involvement of ICT in the learning process. 

4 The use of electronic government services 

Slovakia has a high use of electronic government services (e-Government) by firms
20,

 

but their average use by citizens. The following table 4. illustrates the progress Slovakia took 

in the field of e-Government. 

 

Tab.4: e-Government indicators in Slovakia (%) 

 2006 2007 2008 2009 EĐ-27 

Basic online public administration services for 

residents 
8 17  33 66 

Basic online public administration services for firms 38 63  88 86 

Citizens using e-Government services 32 24 30 31 30 

Citizens using e-Government services for returning 

completed forms 
7 8 12 13 13 

Firms using e-Government services 77 85 88 92 71 

Firms using e-Government services for returning 

completed forms 
45 56 51 59 55 

Firms joining public e-Procurement 4 6 7 8 11 

Source: http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/documents/edcr.pdf 

 

Informatization of society brings with it problems associated with the deepening of 

social inequality that manifests itself as a Ădigital divideñ
21

. Advanced ICT increase the risk of 

digital exclusion ï exclusion from society. Although electronic public services reduce the 

administrative burden, there is a real risk that people without easy access to ICT or without 

the necessary skills can have problems to interact with the complex public administration. 

Addressing issues of digital inclusion for all citizens, along with addressing issues such as the 

computerization of public administration, creates space for alleviating these problems and 

rises a greater social justice and better quality of life. Electronic public services, taking into 

account the needs of specific population groups at risk of digital exclusion can only be 

successful if there are demand-side measures taken to promote digital skills and access to 

broadband Internet
22

. 

The objective is to enable all, including groups from socially disadvantaged 

backgrounds, to benefit from government services, reducing administrative burdens for 

citizens (and companies) to deal with official matters with the authorities, increasing the 

transparency of official processes, shorten the time of their handling and improving the 

possibility of participation in public affairs. Citizen will receive personalized electronic public 

services, which will be entitled to the central portal of public administration
23

 to track 

                                                 
20 

 For example summaries for VAT, or applications for VAT refund can be claimed solely electronically.  
21 

 The digital divide between individuals, households, organizations and geographic areas at different socio-

economic levels with regard to their ability to access information, communication technologies and Internet 

use. 
22

  National strategy for digital integration, Bratislava, november 2008. 
23

  Central portal of public administration (CPPA) provides central and unified access to information resources 

and services of public administration. Virtually centralizes and integrates information that is part of the 

information servers of individual government departments. 

http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/documents/edcr.pdf
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transaction data and the entire history of communication with the authorities of public 

administration in any place and time
24

. 

Communication with public administration can be implemented by digitally excluded 

members of marginalized Roma communities through Integrated service points (ISP) and the 

Roma community centers. Integrated service point is a place for madiation of electronic 

government services to citizens and businesses. Public services will be provided more 

efficiently, more attractive and easier. Establishment of ISP is needed to ensure the 

availability of electronic public services to digitally excluded members of MRC, who do not 

use ICT, but prefer traditional personal form of access to public services, which can be, in 

comparison to ISP, for them a kind of a barrier ï whether in terms of affordability, racial 

discrimination, or temporal and spatial accessibility of public services. 

ISP are focal points of citizens and entrepreneurs with public administration, which are 

equipped with necessary services, without the need to personally visit all the relevant 

authorities and institutions. By integrating agendas into one location will be possible to 

dramatically increase the density of coverage of service points within the territory of the 

Slovakia and thereby increase the availability of public services. If there are currently from 50 

to 130 workplaces on individual government departments, in the future Integrated service 

points will become local and municipal offices, or mail, if necessary also other places. As 

shown by surveys
25

 [9], citizens prefer the proximity of the official, who would be able to 

deal with administrative matters and help personally, which will be particularly important for 

the use of electronic government services by digitally illiterate people.  

In addressing the social exclusion of Roma can help e-Inclusion, which mediates the 

insight the insight into the life of the Roma community as a whole. Currently, members of 

MRC address their individual and social exclusion almost exclusively through financial 

assistance in material need, while lacking the possibility of broader use of social services, 

particularly through training, consultancy and development programs, such as the Roma 

community centers. Digital inclusion of Roma community can be mediated by workers in the 

Roma community centers and can be the source of new information
26

 and education, but also 

a means of expedient self-reflection and self-identification in the Roma community, which 

can find it easier to integrate internally via Internet, generating positive externalities in the 

social inclusion of Roma communities. The minimum social organization, a strong feeling of 

marginality, helplessness, dependance and inferiority can change for the better through digital 

inclusion of the Roma. 

In relation to social inclusion of marginalized Roma communities at the end we can 

mention a specific project implemented under the Operational Programme Information 

Society
27,

 which is aimed at creating multifunctional library and information center and 

documentation and information center of Roma culture, which will cover the problematics of 

Roma culture in Slovakia, with its activity giving access to comprehensive information about 

history, life, traditions and culture of Roma living in Slovakia. 

Conclusion 

The objective of digital inclusion should be to create conditions that would lead to the 

strengthening of equal access for all in a social environment ï for example access to 

education, or government services. The aim should be to remove the barriers that lead to 

                                                 
24

  http://portal.gov.sk/Portal/sk/Default.aspx 
25 

 Ministry of finance SR, Survey of satisfaction with e-services of public administration, 2010. 
26 

 For example in the field of health education and prevention. 
27 

 Government Office of SR, Deputy Prime Minister for Knowledge society, European Affairs, Human Rights 

and Minorities, the Operational Programme Information Society, Bratislava, 17.9.2007. 
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discrimination and exclusion of people from working, public, political and social life. ICT 

offers the potential means for overcoming various barriers ï health, social, economic, cultural, 

ethnic, geographical, temporal ï facing Roma communities living in deprived areas. 

Marginalized Roma communities affected by poverty and social exclusion may be available 

through ICT to participate on equal social and working life. The main challenge is therefore to 

overcome the gap between modern technologies and this population group. 

Among the identified barriers to digital inclusion we can generally include factors such 

as the affordability of the necessary equipment, offset the costs and benefits, geographic 

barriers, lack of time, low literacy, disability, lack of interest or lack of perceived need and 

not least the lack of skills and confidence. On the removal of those barriers should state and 

local authorities cooperate together with private non-profit organizations. EU response to 

these problems is a Strategy for Europe 2020, and initiatives such as Digital Agenda for 

Europe. At the national level, the Slovak republic seeks to take account of EU objectives in 

the National Strategic Reference Framework, or in the National strategy of the Slovak 

Republic for digital integration. 
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Rast marginalizovanĨch skup²n na Slovensku 2011 

Alģbeta Dufferov§ 

Resume: 

Tento ļl§nok si kladie za cieŎ upozorniŠ na paradox marginalizovanĨch skup²n na 

Slovensku, ktor® s¼ v trende rastu. Ġt¼dia zd¹razŔuje, ģe je potrebn® zvĨġiŠ osobn¼ 

zodpovednosŠ za vlastnĨ vĨvoj a rozvoj spoloļnosti a podporuje iniciat²vy pre 

znovuobjavenie p¹vodnej veŎkosti Ŏudskej osoby, a to prostredn²ctvom teol·gie tela J§na 

Pavla II. a cez chv§lospev na l§sku svªt®ho Pavla, ktorĨ doteraz ģije v kresŠanskej trad²cii 

altruizmu. 

Đvod 

Nemus²me zvl§ġŠ dokazovaŠ rast marginalizovanĨch skup²n v naġej vlasti. Zd§ sa, ģe po 

vyġe dvadsiatich rokov demokracie sme eġte st§le neprekonali surov® prvotn® ġt§dium 

kapitalizmu a z§roveŔ sa uģ mus²me boriŠ s Šarchou nezvl§dnutĨch aspektov rast¼cej 

globaliz§cie. Na jednej strane s radosŠou vid²me ako sa vzm§haj¼ naġe mest§ i dediny, 

objavuj¼ sa kr§sne budovy s upravenou z§hradou, vkusne a ¼ļelne postaven® modern® domy, 

z§bavn® i obchodn® centr§, dokonca i prekr§sne nov® chr§my s pastoraļnĨmi centrami, 

ġportov® ġtadi·ny, plav§rne a priemyseln® parky. Vġade vidno veŎkĨ poļet a r¹zne znaļky 

novĨch, aģ luxusnĨch osobnĨch §ut, po celej krajine sa Šahaj¼ nov® diaŎnice, je tu ģivot, 

pohyb a stavanie, takģe keby sme konļili len vymenov§van²m pozit²v, zdalo by sa, ģe sa n§m 

uģ-uģ otv§raj¼ br§ny vysn²van®ho pozemsk®ho raja. ĢiaŎ, tĨmto veciam sa sotva dok§ģeme 

¼primne teġiŠ, len ļo si na druhej strane uvedom²me, ģe ļoraz viac n§s gniavi neuveriteŎn® 

mnoģstvo probl®mov i konfliktov, vr§tane veŎkĨch a neļakanĨch neġŠast² a pr²rodnĨch 

katastrof. ōudstvo sa nestihlo spamªtaŠ zo zemetrasenia na Haiti a uģ tu m§me Japonsko, jeho 

zemetrasenie o veŎkosti 9,0 stupŔov Richterovej stupnice, vz§pªt² neŎ¼tostn® niļiace vlny 

cunamy a zniļen§ jadrov§ elektr§reŔ vo Fukuġime s baz®nmi vyhorenĨch tyļ², z ktorĨch sa 

podŎa odborn²kov uvoŎŔuje, respekt²ve bude uvoŎŔovaŠ radi§cia, ohrozuj¼ca zdravie a ģivot 

cel®ho Ŏudstva. 

T², ktor² sa tĨmto a inĨm probl®mom nedok§ģu postaviŠ zoļi-voļi, aj keŅ preģili, 

dost§vaj¼ sa akousi odstredivou silou z centra na okraj spoloļnosti. A s¼ medzi nimi nielen 

chudobn², ale rovnako aj bohat², nielen star² a nevl§dni, ale aj mlad² a deti, ktor² prich§dzaj¼ 

o zdravie a o moģnosŠ z¼roļiŠ pre seba i Ŏudstvo svoje danosti. 

Aby sa azda nezdalo, ģe paradox hrozivo rast¼cej krivky ĂvydedenĨchñ na Slovensku 

sp¹sobil len p§d totality, v ¼vode chceme upozorniŠ na tri druhy marginalizovanĨch skup²n, 

na ktor® sme ich Ălaickyñ zjednoduġene rozdelili z praktickĨch d¹vodov pre t¼to ġt¼diu. 

Prv§ skupina obļanov, najstarġia a vġeobecne zn§ma, vªļġinou vn²man§ s negat²vnym 

postojom a vĨhradami, je r·mska ot§zka. Znepokojuje n§s cel® desaŠ, ba storoļia a tiahne sa 

od totalitn®ho reģimu do obdobia Rak¼sko-Uhorskej monarchie, ba eġte Ņalej. Ġt¼dia sa vġak 

tejto ot§zky dotĨka len pr²leģitostne a okrajovo. 

DruhĨ typ Ŏud² na okraji spoloļnosti, na ktorĨ je vlastne zameranĨ tento pr²spevok, je 

novodobĨ a zaļal sa u n§s objavovaŠ postupne po p§de totalitn®ho reģimu. şaģko definovaŠ 

v ļom spoļ²va. Rozhodne nie vĨluļne v rast¼cej priepasti vytvorenej medzi malou skupinou 

zbohatl²kov a obrovskou vrstvou Ăpriemernejñ vªļġiny, ktor§ zŅaleka nedosahuje priemer, ale 

je tesne nad alebo priamo na hladine ¼nosnosti ģivotn®ho minima. Pr²ļiny s¼ r¹zne, prevaģne 

aj mor§lneho charakteru, ale dopad ten istĨ. Z tejto ġirokej vrstvy obyvateŎstva sa uģ dobrĨch 



 

99 

p§r rokov postupne Ăodlupuj¼ñ jednotlivci i cel® skupiny soci§lne ï a obyļajne i eticky ï 

najslabġ²ch Ŏud², ktor² zvyġuj¼ poļet odk§zanĨch na pomoc pr²buznĨch, spoloļnosti a ġt§tu. 

Do tretej skupiny paradoxu extr®mnej chudoby sme zaradili obete n§hlych a neļakanĨch 

pr²rodnĨch katastrof, konkr®tne z§plav, ktor® neobiġli ani Slovensko a ktor® z jedn®ho 

momentu na druhĨ dok§zali preradiŠ mnoģstvo relat²vne dobre situovanĨch obļanov medzi 

tĨch, ktor² s¼ odk§zan² na s¼rnu, moģno len doļasn¼, ale ¼pln¼ pomoc druhĨch. Ġt¼dia sa 

nimi nezaober§, pozornosŠ im venuje len pr²leģitostne. 

şaģiskom tejto vĨskumnej pr§ce je predovġetkĨm t§ skupina Ŏud², ktor¼ vn²mame ako 

Ădobovo chudobnĨchñ, ktor² sa objavili ako n§sledok spleti najr¹znejġ²ch okolnost² za 

posledn® dve desaŠroļia, niekedy i vinou vlastnĨch postojov k ģivotu a neovl§danĨch 

ŎudskĨch slabost². 

Defin²cia 

PodŎa prof. PhDr. Rudolfa Kohouteka, CSc. vĨraz ĂmarginalizovanĨñ znamen§ 

okrajovĨ, osamotenĨ, diskriminovanĨ.
1
 

Samotn§ marginaliz§cia je vytv§ranie vzŠahov nerovnosti, hlavne soci§lnej. NetĨka sa 

to len chudoby alebo ekonomickej depriv§cie, ide o celkov® zn²ģenie ģivotnĨch ġanc² 

a znemoģnenie pr²stupu k nim, o obmedzenie pr²leģitost² a moģnost² rozhodovaŠ alebo 

rozhodovanie ovplyvŔovaŠ. Marginaliz§cia je moģn§ aj z politologick®ho hŎadiska a je 

produktom moci, ktor§ dok§ģe vytvoriŠ takĨ diskurz a sp¹sob myslenia a predstavovania 

n§zoru vªļġiny o marginalizovanĨch menġin§ch, ģe tie sa stan¼ voļi tomu bezmocn®. 

V dneġnej dobe sa to prejavuje subt²lnymi formami, nie fyzickou silou, ale Ămeneģovan²mñ 

mysl² prostredn²ctvom masm®di², ktor® na to pouģ²vaj¼ typickĨ jazyk. Ak ho analyzujeme, 

m¹ģeme dok§zaŠ stopy marginaliz§cie na r¹znych ¼rovniach, od akademickĨch ġt¼di², cez 

ļl§nky publikovan® na internete, v rozhlase a telev²zii. Je to proces, na ktorĨ je treba 

upozorŔovaŠ, aby sa mohol ļ²m sk¹r odstr§niŠ, a to priamo prostredn²ctvom komunitnej 

pr§ce, cez ġt§tnych ¼radn²kov, uļiteŎov, policajtov a novin§rov i cez jednotliv® cirkevn® 

spoloļenstv§. Odborn²ci rozliġuj¼ dva z§kladn® druhy marginaliz§cie, a to ekonomick¼, ktor§ 

s¼vis² s chudobou, so zdravotnĨm postihnut²m, s probl®mom uteļencov, nezamestnanĨch, 

bezdomovcov a pod. a ktor§ je vģdy spojen§ aj so spoloļenskou a kult¼rnou izol§ciou 

a symbolick¼, ktor§ s¼vis² s predsudkami a stereotypmi zafixovanĨmi u majoritnej 

spoloļnosti.
2
 

Marginaliz§cia je teda veŎmi zloģitou skutoļnosŠou, ktor¼ t§to ġt¼dia nem¹ģe a ani 

nehodl§ ¼plne vyļerpaŠ, ale ktor¼ chce pribl²ģiŠ a sk¼maŠ len v niektorĨch jej aspektoch, 

hlavne ekonomickom a soci§lnom, aby sa potom pozrela a vyjadrila k tomu eticko-mor§lny 

a teologickĨ pohŎad J§na Pavla II., vych§dzaj¼ceho z jeho n§uky, predovġetkĨm z teho 

teol·gie tela.
3
 

Recesia 

Od p§du totalitn®ho syst®mu a jeho centr§lne pl§novanej ekonomiky sa slovensk§ 

spoloļnosŠ uģ v roku 2009 tret²kr§t musela konfrontovaŠ s ekonomickou recesiou. Inak ide 

o norm§lnu f§zu ekonomick®ho vĨvoja, lenģe t§ spom²nan§ bola viac ako beģnĨm cyklicky 

nepriaznivĨm javom. Recesia znamen§, ģe v predch§dzaj¼com obdob² doġlo k deform§ci§m, 

                                                 
1
  Porov. Slovn²k ciz²ch slov abz.cz In http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/marginalizovany, s. 1. 

2
  Porov. MarginalizovanĨ In http://www.culture.gov.sk/pk/SIL_27_10_05/priloha_c3.htm. Je to sn²mka 

str§nky, ako sa zobrazila dŔa 14. mar. 2011 00:48:56 GMT, pr²loha ļ. 3. 
3
  JĆN PAVOL II. Teologie tŊla. Katecheze Jana Pavla II. o lidsk® l§sce podle Boģ²ho pl§nu. Praha: Paul²nky, 

2005, 591 s., ISBN 80-86025-99-3. 

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/marginalizovany
http://www.culture.gov.sk/pk/SIL_27_10_05/priloha_c3.htm
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ktor® je nutn® odstr§niŠ r¹znymi inov§ciami. Poukazuje na nedostatok efekt²vnosti 

v ekonomike, na stuhnut® ġtrukt¼ry a na prehnan® ļi nespr§vne oļak§vania.
4
 

Ako reakciu na t¼to skutoļnosŠ naġa spoloļnosŠ zaznamenala v poslednom obdob² 

zvĨġenĨ stav marginalizovanĨch jedincov i skup²n. Hoci sa viacero organiz§ci² a zdruģen² 

(ako pr²klad uv§dzame dielo Mari§na Kuffu v Ģakovciach pri Poprade
5
, Depaul Slovensko

6 

a PodeŎme sa
7
 ka) zapojilo do iniciat²v odstr§nenia alebo aspoŔ zmierenia tohto nepriazniv®ho 

indik§tora spoloļensk®ho ģivota, potreba podobnĨch organiz§ci² vzrast§ a nepodarilo sa 

doteraz celoġt§tnym a ¼ļinnĨm sp¹sobom vytvoriŠ tak® ġtrukt¼ry a tak® mnoģstvo potrebnĨch 

zariaden², ktor® by staļili pokryŠ vġetky alebo aspoŔ tie najd¹leģitejġie potreby 

marginalizovanĨch skup²n naġej spoloļnosti. 

Spomenuli sme tri obdobia recesie za poslednĨch 20 rokov. 

Prv§ bola v rokoch 1991-1993, jej d¹vodom bola tzv. transformaļn§ depresia, rozpad 

centr§lne pl§novanej ekonomiky a syst®movĨ otras, rozpad medzin§rodn®ho obchodn®ho 

syst®mu socialistickĨch ġt§tov ï RVHP a prejavenie sa n²zkej konkurencieschopnosti 

dom§cich vĨrobcov. Druh§ recesia nastala v rokoch 1999-2000, iġlo len o miernu recesiu, iba 

o oslabenie rastu. Sp¹sobila ju naakumulovan§ nerovnov§ha a zdroje zadlģovania 

v ekonomike. Fiġk§lna politika do roku 1998, ktor§ smerovala k expanzii pri absencii 

reġtrukturaliz§cie dom§cich podnikov viedla k siln®mu, ale kr§tkodob®mu siln®mu 

ekonomick®mu rastu. Dlhodobejġie ten rast nebolo moģn® udrģaŠ. Od roku 2009 sa prvĨkr§t 

st§vaj¼ d¹vodom recesie vonkajġie, a nie vn¼torn® faktory Ăhr§ļovñ glob§lneho trhu. Prv¼ 

recesiu nazĨvame transformaļnou, druh¼ stabilizaļnou, tretiu glob§lnou recesiou.
8
 

KeŅ porovn§me recesiu Slovenska s ostatnĨmi krajinami (EU 27, Ļesko, Est·nsko, 

Lotyġsko, Litva, MaŅarsko, PoŎsko a Slovinsko), ĂŠaģko moģno akceptovaŠ tvrdenie, ģe 

slovensk§ ekonomika ju zvl§dla lepġie ako ostatn® eur·pske krajinyñ
9.
 K. Morvay dokonca 

tvrd², ģe napriek tomu, ģe pokles re§lneho HDP sa veŎmi podob§ miere priemern®ho poklesu 

                                                 
4
  Porov. MORVAY, K. CelkovĨ ekonomickĨ vĨvoj, s. 336-337. 

5
  ĂV kateg·rii Slovensk§ osobnosŠ cenu Antona Neuwirtha z²skal Mari§n Kuffa, katol²cky kŔaz, zakladateŎ 

a predstavenĨ Inġtit¼tu Krista VeŎkŔaza v Ģakovciach. F·rum ģivota mu udelilo cenu za zaloģenie a 

otcovsk¼ starostlivosŠ o diela soci§lnej pomoci zameran® na podporu tĨch najbiednejġ²ch ï vªzŔov, 

bezdomovcov, prostit¼tok, Ŏud² bez perspekt²vy, za poskytovanie duchovnej posily v pr²hovoroch, 

hom²li§ch a skutkoch l§sky a za pr²kladnĨ ģivot evanjeliovej l§sky ku kaģd®mu ļloveku.ñ In Cenu za 

ochranu ģivota z²skal Mari§n Kuffa 30. 3. 2010 F·rum ģivota Viac na: 

 http://www.changenet.sk/?section=spr&x=482793#ixzz1IeFMEJ8A. 
6
  ĂDepaul Slovensko ï neziskov§ organiz§cia, prev§dzkuje dve zariadenia, v ktorĨch sa star§ o Ŏud² bez 

domova v Bratislave. Vznikla v roku 2006, kedy spustila prev§dzku n²zkoprahovej nocŎah§rne. HlavnĨm 

cieŎom bolo ochr§niŠ pred n²zkymi teplotami v zimnom obdob² Ŏud² bez domova v Bratislave. Bola to 

predovġetkĨm reakcia na kr²zov¼ situ§ciu zo zimy 2005/2006, kedy na n§sledky podchladenia v tuhĨch 

mrazoch zomrelo najmenej 19 bezdomovcov a bolo zriaden® n¼dzov® stanov® mesteļko.ñ In 

http://www.depaulslovensko.org/. Je to sn²mka str§nky, ako sa zobrazila dŔa 5. 4. 2011 05:48:27 GMT, s. 1 
7
  Katol²cke hnutie ģien Slovenska, ktor® poļas tohtoroļn®ho P¹stneho obdobia organizuje 5. roļn²k 

duchovn®ho a soci§lneho projektu s n§zvom ĂPodeŎme sa!ñ ĂIde o podujatie s ¼myslom osloviŠ farnosti, 

spoloļenstv§, organiz§cie, spolky i rodiny vo vġetkĨch diec®zach Slovenska. Jeho podstatou je pom¹cŠ 

bl²ģnym v ich kr²zovĨch ģivotnĨch situ§ci§ch a prispieŠ k formovaniu povedomia Ŏud² na Slovensku k 

solidarite a vz§jomnej pomoci. Heslo projektu znie: Ned§vam almuģnu, ale podel²m sa s tĨm, ļo si 

odopriem, ktor® podļiarkuje zmysel p¹stu. FinanļnĨ vĨŠaģok podujatia bude venovanĨ na konkr®tnu 

pomoc, ako je vytvorenie pracovnĨch pr²leģitost² ļi ubytovanie. Peniaze p¹jdu pre zariadenia, ktor® 

poskytuj¼ pomoc tehotnĨm ģen§m a matk§m s deŠmi v krajnej ģivotnej n¼dzi s cieŎom ochr§niŠ kaģdĨ 

poļatĨ ŎudskĨ ģivot. Ļ²slo ¼ļtu v Tatrabanke a.s. na podporu projektu: 2620013151/1100; n§zov ¼ļtu: 

Katol²cke hnutie ģien Slovenska; variabilnĨ symbol: 416670.ñ Porov. In 

http://www.webnoviny.sk/slovensko/cirkev-katolicke-hnutie-zien-organizu/314428-clanok.html [10. 4. 

2011], s. 1. 
8
  Porov. Porov. MORVAY, K. CelkovĨ ekonomickĨ vĨvoj, TabuŎka 1 Obdobia ekonomickej recesie v SR od 

zaļiatku ekonomickej transform§cie, s. 337. 
9
  MORVAY, K. CelkovĨ ekonomickĨ vĨvoj, s. 338. 

http://www.changenet.sk/?zdroj=100421
http://www.changenet.sk/?section=spr&x=482793#ixzz1IeFMEJ8A
http://www.depaulslovensko.org/
http://www.webnoviny.sk/slovensko/cirkev-katolicke-hnutie-zien-organizu/314428-clanok.html
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v ostatnĨch krajin§ch EĐ, je Ătento pokles ï vzhŎadom na dlhodob® rastov® pomery v SR ï 

podstatne dramatickejġ² ako v priemere za EĐñ
10,

 lebo inak sa pociŠuje niekoŎkopercentnĨ 

pokles v krajin§ch, kde sa dlhodobo zaznamen§va n²zky rast a inak tam, kde s¼ zvyknut² na 

Ăexpanziuñ, dod§va. Mikul§ġ Huba spom²na aj form§lne napŌŔanie misie s neopodstatnenĨm 

uprednostŔovan²m ekonomickĨch z§ujmov, aplik§ciu netransparentnĨch a klientelistickĨch 

met·d
11,

 s²ce v oblasti ģivotn®ho prostredia, ale so zreteŎom na trvalo udrģateŎnĨ rozvoj. 

Recesia v etickom a mor§lnom zmysle 

Pre tĨch, ļo zvykn¼ ļ²taŠ alebo poļ¼vaŠ P²smo Star®ho i Nov®ho Z§kona, nie je 

nezn§ma paralela medzi mor§lne Šaģko zranenĨm a poġkodenĨm ļlovekom a medzi 

malomocnĨm, vyl¼ļenĨm a ods¼denĨm na pomal® a bolestn® umieranie. 

V knihe Levitikus je op²san§ choroba i opatrenia proti nej.
12

 V dejin§ch Izraela s¼ 

zn§me doj²mav® pr²pady o uzdraven² z malomocenstva ï vojenskĨ veliteŎ aramejsk®ho kr§Ŏa 

N§man
13

, ako aj o treste malomocenstvom ï Boh ranil kr§Ŏa Ozi§ġa, a ten ostal malomocnĨ aģ 

do dŔa svojej smrti a bol vyl¼ļenĨ (marginalizovanĨ) zo spoloļnosti, zbavenĨ vl§dnutia nad 

svoj²m Ŏudom.
14.

 S§m Jeģiġ uzdravuje malomocnĨch i malomocn®ho, ktorĨ ho o to pros²: 

ĂPane, ak chceġ, m¹ģeġ ma oļistiŠñ (Mt 8,2). Pre reflexiu o etickej a mor§lnej recesii to zatiaŎ 

staļ². 

Katech®za J§na Pavla II. s n§zvom Teol·gia tela a s vynikaj¼cim ¼vodom Tom§ġa 

Ġpidl²ka sa priam Ăprstomñ dotĨka r§n dneġn®ho sveta. Ġpidl²k totiģ postrehol a zd¹raznil 

rozdiel n§uky o ĂŎudskĨch pr§vachñ a o Ăpr§vach ļlovekañ. ĂPrvĨ vĨraz je vġeobecnĨ, 

vyjadruje to, ļo mus² platiŠ pre vġetkĨch rovnako (...) Maj¼ tu byŠ vyjadren® poģiadavky 

Ŏudskej prirodzenosti, [tie druh® ï pr§va ļloveka] vyjadruj¼ to, ļo poģaduje Ŏudsk§ osoba, aby 

mohla plne rozvin¼Š svoje poslanie, ku ktor®mu ju Boh vyvolil. To je individu§lne, 

neopakovateŎn®, origin§lne.ñ
15

 Vid²me tu vz§jomn® prel²nanie sa spoloļensk®ho 

s individu§lnym aspektom, ļo v mor§lke a etike nemoģno od seba oddeliŠ. Vġetko dobro, 

nech je akokoŎvek skryt®, ļo jedinec vykon§, odraz² sa na celku. Podobne aj zlo. Vġetci nes¼ 

n§sledky aj jedn®ho aj druh®ho s tĨm rozdielom, ģe spoloļnosŠ ich nesie len doļasne 

(v priestore a ļase), zatiaŎ ļo jedinec, keŅģe jeho duġa je nesmrteŎn§, trvale (aj za priestor, aj 

za ļas). Pr§ve preto je etick® a mor§lne uvaģovanie tak vĨznamn® a n§sledn§ zmena, 

metanoia a obr§tenie nevyhnutn®, pravda nie v tom zmysle, ģeby sa k nim malo donucovaŠ. 

Bez vn¼tornej slobody a osobn®ho rozhodnutia by tak§to zmena nebola autentick§, ani 

rentabiln§. 

O kr§se vyk¼pen®ho tela zanechal Michelangelo v Sixt²nskej kaplnke nesmrteŎn® stopy 

ï a tu p§peģ
16

 zrejme mysl² na cel®ho ļloveka, teda na jeho cel¼ duchovno-hmotn¼ realitu asi 

tak ako stredovekĨ, a nielen stredovekĨ ļlovek na vyjadrenie tej istej skutoļnosti pouģ²val 

vĨraz Ăduġañ. Nechceme uvaģovaŠ o pr²ļin§ch tohto zdanlivo zanedbateŎn®ho posunu 

(nakoniec J§novi Pavlovi II. je to jasn®, veŅ dostatoļn¼ pozornosŠ venuje n§uke o vyk¼pen² 

srdca). M¹ģe vġak byŠ sign§lom toho, ģe hriechom a nepr§vosŠou otupen® oļi a zatemnen® 

mysle nie s¼ schopn® pozn§vaŠ skutoļnosŠ tak¼, ak§ je. 

                                                 
10

  Tamtieģ, s. 339. 
11

  Porov. HUBA, M. ï TRUBĉNIOVĆ, ō. Ģivotn® prostredie a trvalo udrģateŎnĨ rozvoj, s. 373. 
12

  ĂPotom P§n hovoril Mojģiġovi a Ćronovi: <Ak sa niekomu sprav² na holej koģi opuchlina, vyr§ģka alebo 

biela ġkvrna a rozvinie sa to na jeho koģi v malomocenstvo, nech ho prived¼ ku kŔazovi... KŔaz prezrie 

vyr§ģku na koģi a ak chlpy na vyr§ģke obeleli a vyr§ģka je hlbġie ako okolit§ pokoģka, p¹jde 

o malomocenstvo. KeŅ to kŔaz zbad§, vyhl§si ho za neļist®ho>ñ (Lv 13, 1). 
13

  Porov. 2 Kr 5. 
14

  Porov. 2 Kr 26. 
15

  ĠPIDLĉK, T. Đvod ke knize Jana Pavla II., s.7. 
16

  Porov. SKOĻOVSKħ, K. D. Zahl®dnout prvotn² pl§n StvoŚitele, s. 11. 
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Ako Ŏahko sa potom m¹ģe niekomu prihodiŠ ļosi podobn® ako sa prihodilo opit®mu 

Noemovi a keŅ bola odhalen§ jeho nahota
.17 

Nemoģno sa dnes, na Slovensku a v 21. storoļ², ļudovaŠ ani neuveriteŎne rĨchle sa 

ġ²riacim tm§rskym praktik§m, typickĨch kedysi pre primit²vnych Ŏud², ktor² si uvedomovali 

Ăsilu slova nad ŎuŅmi, a ktor² si zas hneŅ vysk¼ġali svoju moc nad vecami. TakĨ je p¹vod 

m§gie, ļo sa praktizuje slovom alebo obrazom, vtelen²m alebo ļarovan²mñ
18.

 

Z§ver 

Maj¼ Ăotupen®ñ oļi, malomocenstvo ļi m§gia ļosi spoloļn® s rastom 

marginalizovanĨch jedincov a skup²n v naġej domovine? Zrejme omnoho viac ako by sa 

mohlo zdaŠ. 

Biblick® modlosluģobn²ctvo a cudzoloģstvo neznamen§ menej neģ z§menu najvyġġej 

hodnoty, ktorĨm je pravĨ a jedinĨ Boh, faloġnĨmi bohmi, nepravĨmi hodnotami alebo 

bezcennĨmi ļaļkami. St§va sa to aj veŎmi vzdelanĨm a bohatĨm ŎuŅom. Pri zameriavan² sa 

na marginalizovanĨch treba d§vaŠ veŎkĨ pozor, lebo Ăza bezvĨznamnĨm vonkajġkom, ļasto 

neupravenĨm a ġpinavĨm, sa skrĨva bohatĨ vn¼trajġokñ
19
, ale m¹ģe sa staŠ aj to, ģe za veŎmi 

pomp®znym vonkajġkom, ļasto prekr§sne upravenĨm a priezraļne ļistĨm sa hrb² spustnutĨ 

vn¼trajġok a neprekonateŎn§ samota. 

ĂNetreba veŎa, staļ² len post§Š a d²vaŠ sañ
20

, a d²vaŠ sa dobre. 
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Marginalizovan® skupiny z pohŎadu ġtudentov 

Lek§rskej fakulty UK v Bratislave 

v r§mci slovenļiny ako cudzieho jazyka  

Radoslav ńurajka 

Resume: 

Author provides foreign studentsË view of integration to majority society from the view 

of studying Slovak as a foreign language at Medical faculty of Comenius University in 

Bratislava. They try to explain their attitudes toward various aspects of life in which they are 

interested in (mainly religion, culture and prejudice) throughout asking questions. Answering 

those questions give also picture of majority society.  

 

Sk¹r ako sa zaļneme zaoberaŠ t®mou marginalizovanĨch skup²n a s Ŕou spojenou 

problematikou, mus²me pripomen¼Š, ģe nami definovan§ marginalizovan§ skupina je skupina 

Ŏud²/ġtudentov, ktor² sa uļia a osvojuj¼ si slovenskĨ jazyk a kult¼ru, a tak ako zd¹razŔuje 

Pekaroviļov§ Ăodliġn§ je predovġetkĨm vĨchodiskov§ znalosŠ jazyka ako prostriedku 

komunik§cieñ, lebo ten je pre nich predmetom aj prostriedkom vĨuļby, a preto sa ĂŠaģisko 

jazykovej pr²pravy pres¼va na z²skanie komunikat²vnej kompetencieñ
1.
 V zhode s autorkou 

eġte pripom²name sociolingvistick®, psychosoci§lne a etnokult¼rne aspekty, ktor® spolu 

so slovenskĨmi/slovanskĨmi re§liami tvoria multidisciplin§rny pr²stup k procesu vĨuļby 

a osvojovaniu si slovenļiny ako cudzieho jazyka (SakoCj)
2.
 TĨmto pr²stupom sa slovenļina 

snaģ² prekonaŠ bari®ry komunikaļn®, znalostn® i transkult¼rne. O ġpecifik§ciu bari®r 

marginalizovanej skupiny v kult¼rnom kontexte majoritnej spoloļnosti a moģnosŠ integr§cie 

sme sa pok¼sili so ġtudentmi, ktor² nepoch§dzaj¼ zo stredoeur·pskeho priestoru a nehl§sia sa 

k r²mskokatol²ckej cirkvi. UpozorŔujeme, ģe prezentovan® vĨsledky s¼ zatiaŎ iba ļiastkov®. 

Ot§zka soci§lnej a kult¼rnej integr§cie marginalizovanĨch skup²n pravdepodobne nie je 

dominantne vn²man§ v kontexte jazyka majoritnej skupiny obyvateŎstva i keŅ jazyk ¼zko 

s¼vis² s n§boģenstvom a kult¼rnou trad²ciou (staļ² si pripomen¼Š jazykov¼ situ§ciu 

evanjelikov a katol²kov v predch§dzaj¼cich storoļiach na Slovensku). Integr§cia je sk¹r 

vn²man§ v kontexte n§rodnosti, n§boģenstva a rasy, ļoho d¹kazom je i pomenovanie 

ĂviditeŎn§ menġinañ (visible minority), ktor¼ pouģ²vaj¼ napr²klad Reitz a kol.
3
 Zvyġuj¼ci sa 

poļet (i)migrantov na Slovensku je faktom a spolu s n§rodnostnĨmi menġinami nastavuj¼ 

zrkadlo spoloļnosti, ktor§ si mus² uvedomiŠ vlastn® Ăja/myñ a mus² tak ļeliŠ ot§zkam 

multikulturalizmu, Ăotvorenostiñ vlastnej spoloļnosti (i s pr²padnĨmi predsudkami), jazykovej 

a kult¼rnej politiky. 

V takmer celej Eur·pe je n§boģenskĨ charakter menġ²n povaģovanĨ za 

najproblematickejġ² prvok soci§lnej integr§cie,4 (boli to najmª probl®my s moslimskou 

minoritou), no vzhŎadom k tomu, ģe sa n§boģenstv§ a rasy/n§rodnosti prekrĨvaj¼, je Šaģk® 

pos¼diŠ, ktorĨ faktor je vĨznamnejġ². PodŎa naġich zisten² je n§boģenstvo d¹leģit® 

predovġetkĨm vo vzŠahu k etnickĨm vªzb§m vo vn¼tri komunity. Jazyk n§boģenskĨch 

                                                 
1
  Pekaroviļov§, J.: Slovenļina ako cudz² jazyk ï predmet aplikovanej lingvistiky. Bratislava: Stimul 2004, s. 

20 ï 21 ISBN 80-88982-87-1  
2
  Tamģe, s. 35. 

3
  Reitz, G. J. ï Banarjee, R. ï Phan, M. ï Thompson, J.: Race, Religion, and the Social Integration of New 

Immigrant Minorities in Canada. March 2009 /online/ www.utoronto.ca 
4
  Foner, N. ï Alba, R.: Immigrant Religion in the U.S. and Western Europe: Bridge or Barrier to Inclusion? 

In: International Migration Review, roļ. 42, ļ. 2, s. 360ï92. 
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obradov je aj ich materinskĨm jazykom, a tak si arabsk² ġtudenti v tejto oblasti, samozrejme, 

uvedomuj¼ svoju ĂinakosŠñ a nepotrebnosŠ jazyka vªļġiny ï slovenļiny. ĂSom praktizuj¼ci 

Moslim a n§boģenstvo je pre mŔa d¹leģit®. Slovenļinu nepotrebujem a aj keŅ m§m 

i niekoŎko slovenskĨch moslimskĨch priateŎov, t² sa uļia po arabsky. Oni sa chc¼ uļiŠ m¹j 

jazyk a po slovensky so mnou hovoria minim§lneñ, skonġtatoval Ali.  

V kaģdodennom ģivote je vġak slovenļina nevyhnutn§. Nie je to len z§leģitosŠ 

nakupovania Ăbez slovn²ka v rukeñ, ale i psychologick§ z§leģitosŠ, Ă...pretoģe existuje 

zvl§ġtny druh reġpektu k osobe s tmavou pleŠou a ļiernymi oļami, ktor§ hovor² perfektne po 

slovensky. R§d by som obst§l v jazykovĨch sk¼ġkach (slovnĨch hr§ch, nar§ģkach, fr§zach, 

frazeol·gii) a prekvapil ich.ñ Tu je presne vyjadren§ efektivita komunik§cie, ktor§ zahŘŔa 

prekon§vanie uģ spomenutĨch bari®r znalostnĨch, komunikaļnĨch a transkult¼rnych, ale 

upozorŔuje i na existenciu predsudkov a stereotypov u komunikuj¼cich, ktor® znemoģŔuj¼, 

alebo prinajmenġom komplikuj¼ priebeh komunik§cie. Stereotyp je bari®rou komunik§cie 

vtedy, keŅ sa Ŏudia zaļn¼ spr§vaŠ tak, akoby dopredu vedeli odpoveŅ ï alebo eġte horġie, ani 

na Ŕu neļakaj¼, pretoģe ĂodpoveŅ je kaģd®mu jasn§ñ. Cudzinca sa netreba niļ pĨtaŠ, lebo aj 

tak nerozumie. Jeho n§zor je aj tak nespr§vny, lebo nech§pe Ănaġuñ realitu, n§ġ svet. 

Stereotypy ļasto nahr§dzaj¼ rozmĨġŎanie, konanie, otvoren¼ myseŎ a u komunikuj¼cich 

zn§zorŔuje ļloveka, skupinu, udalosŠ alebo vec ako zjednoduġen¼ predstavu, presvedļenie, 

n§zor. Tak¼to existenciu predsudkov si uvedomuj¼ i potvrdzuj¼ a mnoh² i ch§pu. 

ĂS vyslovenĨm rasizmom som sa nestretla, ale je to asi preto, ģe nikde nikdy nechod²m sama a 

ak idem, vģdy s manģelom (tieģ Arab)ñ, hovor² Huda a dod§va, Ă...ale pozn§me ten pocit (a aj 

moji zn§mi), keŅ c²time, ģe na n§s Ăzvl§ġtneñ pozeraj¼ a vid²me a c²time, ģe tu nie sme v²tan². 

Ale tak§to sk¼senosŠ je veŎmi individu§lna a zaģili sme ju aj inde v Eur·pe. Viem, ģe je to 

kv¹li tomu ļo sa stalo, ale Ŏudia by mali pochopiŠ, ģe nie kaģdĨ Arab je terorista a hlavne tu, 

na Slovensku, je iba mal§ komunita a s¼ to prevaģne ġtudenti.ñ I v tejto vĨpovedi je c²tiŠ ist¼ 

snahu o interkult¼rny dial·g, ktorĨ ¼plne vyjadril inĨ ġtudent z Pakistanu: ĂSom unavenĨ 

z toho, ģe so mnou Ŏudia automaticky hovoria po slovensky a ja im st§le mus²m opakovaŠ, ģe 

nerozumiem aģ tak dobre. Priv§dza ma to do rozpakov a ich niekedy tieģ. PodŎa mŔa na 

Slovensku nikto nehovor² cudz²m jazykom, a tak ak chcem aby rozumeli mojej kult¼re, 

trad²ci§m, viere a n§ġmu sp¹sobu ģivota, mus²m sa nauļiŠ po slovensky. Bol som a niekedy 

eġte st§le som frustrovanĨ, ģe som sa tento jazyk nenauļil uģ d§vno, lebo tu chcem ģiŠ 

a pracovaŠ.ñ 

Rozvoj marginalizovanej skupiny brzd² pr§ve nepoznanie slovenskej kult¼ry/jazyka ï 

lingvore§li². S¼ to slov§, fr§zy a slovn® spojenia, ktor® nie s¼ totoģn® s realitou a cudzincovi 

nie vģdy d§vaj¼ zmysel. Slov§, ktor® s¼ vypovedan®, s¼ vģdy v spojen² s percipientovĨm 

ch§pan²m reality. Ļierny deŔ nevypoved§ o zamraļenej oblohe a zlat® ruky neodkazuj¼ na ich 

farbu. Tu uģ jazyk prest§va byŠ n§strojom priamej komunik§cie a st§va sa 

sprostredkovateŎom kult¼ry. KĨm sa cudzinec nenauļ² aj jazyk napr²klad frazeol·gie, je 

preŔho osvojovanĨ jazyk st§le cudz²m. VzŠah ku kult¼re opªŠ ilustrujeme vĨpoveŅami 

ġtudentov: ĂZistil som, ģe ma zauj²maj¼ vġetky kult¼ry sveta. Reġpektujem a ct²m si svoju 

kult¼ru, ale taktieģ by som r§d zaģil na vlastnej koģi tak veŎa kult¼r, ako je to len moģn®. 

D¼fam v lepġie porozumenie medzi ŎuŅmi pr§ve cez spozn§vanie inĨch kult¼r.ñ ĂV podstate 

ġtudujem slovenļinu, lebo ma tento jazyk zaujal. Teraz ma fascinuje stredoeur·pska kult¼ra, 

jej trad²cie a hodnoty. Ver²m, ģe ak sa nauļ²m jazyk, pochop²m ju oveŎa lepġie. D¼fam, ģe 

toto poznanie jazyka a kult¼ry raz odovzd§m aj svojim deŠom.ñ ĂM§m veŎmi bl²zky vzŠah 

k strednej Eur·pe a r¹znosti jej bohatej kult¼ry. Uļenie slovenļiny mi umoģn² lepġie 

absorbovaŠ kult¼ru tohto regi·nu. Skutoļne milujem tento jazyk. St§le viac a viac Slov§kov 

prich§dza do naġej krajiny, a tak mi to uŎahļ² ģivot...ñ ĂM¹j priateŎ, o ktorom si mysl²m, ģe sa 

zaŔho vyd§m, hovor² po slovensky, lebo jeho mama je (p¹vodom) Slovenka. HovoriŠ po 

slovensky mi pom¹ģe Ŏahġiu asimil§ciu do jeho rodiny.ñ Medzi ġtudentmi, samozrejme, 



 

106 

nach§dzame aj omnoho prozaickejġie d¹vody, z ktorĨch na ilustr§ciu uv§dzame aspoŔ 

niekoŎko: ĂRodina mojej sn¼benice nehovor² ģiadnym svetovĨm jazykom a ja ich chcem 

lepġie spoznaŠ a ²sŠ s bud¼cim svokrom na pivo...ñ ĂSlovensk§ kult¼ra je kr§sna a p§ļi sa mi. 

Je ¼plne in§, na ak¼ som bol zvyknutĨ (v ktorej som vyrastal).ñ ĂMilujem pocit, keŅ dok§ģem 

hovoriŠ a rozumieŠ ļloveku, ktorĨ hovor² inĨm jazykom. M§m r§d slovensk¼ kult¼ru i jazyk, 

ktorĨ ju reprezentuje.ñ 

Hodiny SakoCj by mali byŠ, a aj s¼, nielen o gramatike a komunikovan², ale pribliģuj¼ 

i s¼ļasnĨ stav kult¼ry, politiky, ekonomiky,... so ġpeci§lnym zameran²m na komunitu 

ġtudentov a ich sp¹sobu ģivota. O takĨto multiinterdisciplin§rny pr²stup prejavuj¼ z§ujem 

najmª t², ktor² chc¼ na Slovensku zostaŠ i po skonļen² ġt¼dia. V ich postojoch a ot§zkach sa 

n§m ukazuje niekoŎko hlavnĨch oblast², ktor® vn²maj¼ ako viac-menej problematick® pri 

zaļleŔovan² sa do (majoritnej) spoloļnosti. V kaģdej z nich vġak m¹ģeme n§jsŠ jeden 

signifikantnĨ prvok, bez ktor®ho nie je moģn® vyrieġiŠ ani jednu z nich ï jazyk. K pochopeniu 

marginalizovanĨch skup²n a ich probl®mov ilustraļne uv§dzame najļastejġie ot§zky (tak ako 

sme ich zaznaļili), na ktor® dnes s²ce nem¹ģeme kompetentne odpovedaŠ, ale ich 

zodpovedanie je nevyhnutn® nielen pre minoritn® skupiny, ale i pre majoritn¼ spoloļnosŠ, 

lebo jej nastavuj¼ zrkadlo a zisŠuj¼ ak§ vlastne je. 

 

ĂS¼ vġetci Slov§ci chamtiv² a nef®rov²? Zistil som, ģe pren§jom bytu je 

niekoŎkon§sobne drahġ² vtedy, keŅ ste cudzinec a m§te probl®my so slovenļinou. Mysl²m, ģe 

by mali existovaŠ z§kony, ktor® by tomu zabr§nili.ñ 

 

ĂPreļo nikto nevie po anglicky? Som prekvapenĨ hlavne z mladĨch Ŏud². V ġkol§ch nie 

je cudz² jazyk povinnĨ? 

 

ĂPreļo na Slovensku nie je meġita? Viem, ģe je Slovensko prezentovan® ako kresŠansk§ 

krajina, ale aģ po pr²chode som zistil, ģe nie je ļisto katol²ckou krajinou a je tu viacero 

r¹znych n§boģenstiev. S¼ tu aj synag·gy, tak preļo nie meġity, keŅ sme tu?ñ 

 

ĂBolo pre mŔa prekvapuj¼ce zistiŠ, ģe na Slovensku v minulosti prebiehali Ăbojeñ medzi 

kresŠanskĨmi cirkvami, ģe kaģd§ cirkev pouģ²vala vlastnĨ jazyk a dnes spolupracuj¼. Funguje 

tu ekumenizmus? Alebo je to len spolupr§ca proti odluke cirkvi od ġt§tu?ñ 

 

ĂPreļo je na Slovensku tak m§lo voŎnĨch dn²? KeŅ s¼ u n§s voŎby, Ŏudia maj¼ v pr§ci 

voŎno, aby sa ich mohli z¼ļastniŠ. Mysl²m, ģe je to lepġie, lebo s¼ tak Ŏudia vtiahnut² do 

spoloļensk®ho a politick®ho diania. KeŅģe ste kresŠansk§ krajina, mali by ste maŠ tieģ viac 

voŎnĨch cirkevnĨch sviatkov.ñ 

 

ĂVeŎk§ noc je u n§s ¼plne in§. Neviem pochopiŠ, preļo sa ģeny nech§vaj¼ biŠ a eġte za 

to d§vaj¼ odmenu...ñ 

 

ĂChcem tu pracovaŠ, lebo je tu lepġ² ģivot a aj moji priatelia tu pracuj¼. Viem, ģe na 

Slovensku chĨbaj¼ lek§ri, no napriek tomu mi hovorili priatelia, ktor² tu uģ dlhġie pracuj¼, ģe 

na nich Ŏudia pozerali s ned¹verou a svoje Ăzaradenieñ si museli obh§jiŠ, nie pre ich farbu 

pleti, ale kv¹li obav§m o odbornosŠ. Vraj s¼ zahraniļn² lek§ri menej odborn². Znamen§ to, ģe 

naġa fakulta n§m ned§va tak® kvalitn® vzdel§vanie ako dom§cim ġtudentom? VeŅ si za to 

plat²me.ñ 

 

Ako vidieŠ, ġtudentov zauj²maj¼ r¹zne oblasti ģivota na Slovensku a pozeraj¼ naŔ 

z r¹znych pohŎadov. Samozrejme, ģe mnoh® naġe zvyklosti vedia pochopiŠ len Šaģko, lebo sa 
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od tĨch ich diametr§lne odliġuj¼. Lektori sa snaģia vysvetliŠ tieto, pre nich kult¼rne 

Ăanom§lieñ, a musia byŠ na tento Ăstret kult¼rñ pripraven² (porov. ńurajka, 2010). V prvom 

rade sa vġak snaģia o odstraŔovanie komunikaļnĨch bari®r, ktor® sp¹sobuj¼ nefunkļnosŠ 

komunik§cie. T§ potom m¹ģe viesŠ i k mylnĨm dojmom o vn²man² cudzincov Slov§kmi 

a k ich nepravdiv®mu a nelichotiv®mu obrazu (pozri uk§ģku ļ. 7). Pre integr§ciu sa tak 

dokazuje d¹leģitosŠ jazykovej pr²pravy ġtudentov a vytv§rania dobrĨch podmienok ġt¼dia.  

Namiesto z§veru: 

Aby sme mohli efekt²vne komunikovaŠ (a spozn§vaŠ sa), mus²me si uvedomiŠ, ģe kaģdĨ 

vn²ma svet inak a toto uvedomenie by n§m malo byŠ akousi pr²ruļkou pri komunik§cii 

s ostatnĨmi.   

        Anthony Robbins  
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Etick® nastavenia pre rozvoj sveta v encyklike Caritas in veritate. 

Anton Fabian - Martina DrobŔ§kov§ 

Resume: 

The article deals with the development of a business that can not be focused only on 

profit but must also have a dimension of altruism and cultur giving, how about writes 

Benedict XVI. in the encyclical "Caritas in veritate. He underlines the fact that ethics is 

needed is a friendly uman being. This is evidenced by the recent economic crisis. This 

problem should be seen in the context of globalization. 

 

Keywords: development, ethics, economic of community, donation. 

Đvod 

Uģ pred 250 rokmi ġk·tsky filozof, etik a sociol·g, zakladateŎ modernej politickej 

ekon·mie Adam Smith obhajovateŎ trhovej ekonomiky a kapitalizmu upozorŔoval na 

skutoļnosŠ, ģe orient§cia na zisk nestaļ². Okrem zisku je v podnikan² potrebn§ aj neziġtnosŠ a 

kult¼ra darovania sa. Verifik§ciou tohto n§zoru je ned§vna hospod§rska kr²za a krach 

mnohĨch b§nk. VŠahom podnikania a etiky sa zaober§ aj Benedikt XVI. v encyklike Caritas 

in veritate (L§ska v pravde) zo dŔa 29. j¼na 2009, nadvªzuj¼c na encykliku Pavla VI. 

Populorum progressio (O rozvoji n§rodov) z roku 1967.  

HneŅ na zaļiatku encykliky Caritas in veritate sa pripom²na, ģe na ceste rozvoja ļloveka 

i cel®ho Ŏudstva je potrebn§ hybn§ sila a tou je ñl§ska v pravdeò prameniaca v Bohu. Ļlovek 

v nej nach§dza silu a odvahu k angaģovanosti na poli spravodlivosti a pokoja (porov. CV, ļl. 

1) L§ska je pln§ pravdy, ļlovek m¹ģe maŠ na nej ¼ļasŠ a deliŠ sa o Ŕu. Len ñten, kto je 

preniknutĨ opravdivou l§skou, je vynaliezavĨ v odhaŎovan² pr²ļin biedy, pri hŎadan² 

prostriedkov, ako proti nej bojovaŠ a ako nad Ŕou rozhodne zv²ŠaziŠò(porov. PP ļl. 75).  

Pravda umoģŔuje ŎuŅom vĨjsŠ zo subjekt²vnych pocitov, pom§ha im povzniesŠ sa nad 

kult¼rne a historick® determin§cie a zhodn¼Š sa v posudzovan² hodn¹t a v podstate vec², ļ²m 

vytv§ra dial·g, teda komunik§ciu a spoloļenstvo (porov. CV, ļl. 4). ñBez pravdy, bez d¹very 

a l§sky k pravde niet soci§lneho svedomia a soci§lnej zodpovednosti a soci§lna ļinnosŠ je 

pohlten§ s¼kromnĨmi z§ujmami a logikou moci s niļivĨmi d¹sledkami na spoloļnosŠ, o to 

viac na spoloļnosŠ smeruj¼cu ku globaliz§cii v ŠaģkĨch okolnostiach, ako sa to deje pr§ve 

v s¼ļasnostiò (CV, ļl 5). 

1 Krit®ri§ mor§lneho konania 

Benedikt XVI. tvrd², ģe ĂkŎ¼ļñ l§sky v pravde je v dvoch z§kladnĨch soci§lnych 

princ²poch, ktor® charakterizuje ako Ăkrit®ri§ mor§lneho konaniañ: spravodlivosŠ a spoloļn® 

dobro (porov. CV 6). SpravodlivosŠ tu definuje ako prvĨ krok l§sky, ktor§ ju teda v sebe 

zahrŔuje, a z§roveŔ presahuje ï neziġtnosŠou a milosrdenstvom. SpravodlivosŠ je teda vlastn§ 

l§ske. Spoloļn® dobro je spojen® so soci§lnym ģivotom Ŏud², s dobrom jednotlivcov, rod²n, 

skup²n, ktor® sa sp§jaj¼ v soci§lnom spoloļenstve (porov. CV, ļl. 7)  

2 Osobn§ zodpovednosŠ 

K angaģovanosti za spoloļn® dobro sme povolan² vġetci. Na pr§cu v prospech 

spoloļn®ho dobra nab§dal uģ p§peģ Pavol VI. v encyklike Populorum progressio. Cesta 
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rozvoja cel®ho ļloveka a vġetkĨch Ŏud², je n§roļnou cestou, ktorou je potrebn® kr§ļaŠ s celĨm 

naġ²m srdcom a celou naġou mysŎou. 

KaģdĨ ļlovek je povolanĨ rozv²jaŠ sa, preto kaģdĨ ģivot je povolan²m. Povolanie je 

vĨzva, ktor§ si vyģaduje slobodn¼ a zodpovedn¼ odpoveŅ (porov. CV, ļl. 17) ñSloboda m§ 

sl¼ģiŠ mor§lnemu oslobodeniu ļloveka, jeho vªļġej otvorenosti voļi pravĨm hodnot§m, jeho 

¼plnej sebarealiz§cii.ò
1
 

A tu je druh§ str§nka tej istej mince: na integr§lnom rozvoji ļloveka sa nem¹ģu podieŎaŠ 

len soci§lne ġtrukt¼ry, ale aj (ba predovġetkĨm) osobn§ zodpovednosŠ: KaģdĨ ļlovek je 

ĂhlavnĨm strojcom svojho ¼spechu alebo svojho ne¼spechuñ (porov. PP ļl. 15, CV, ļl. 17) 

a situ§cie zaostalosti Ănie s¼ ovoc²m n§hody alebo dejinnej nutnosti, ale vyplĨvaj¼ z Ŏudskej 

zodpovednostiñ (CV 17). V tĨchto slov§ch moģno ļ²taŠ z§sadn® odmietnutie pas²vneho 

oļak§vania rieġenia soci§lnych probl®mov zo strany Ăġt§tuñ alebo kohokoŎvek Ăin®hoñ, ako aj 

odmietnutie indiferentizmu vo vzŠahu k chudobe bl²ģnych, vr§tane rozvojovĨch kraj²n ï 

postojov, ktor® s¼ pomerne charakteristick® pre s¼ļasn¼ kult¼ru.  

3 Zameranie na cel®ho ļloveka 

Đsilie o rozvoj treba vn²maŠ komplexne. Zo sk¼senost² v s¼ļasnom svete vieme, ģe 

nestaļ² uspokojenie materi§lnych potrieb ļloveka, je potrebn® zameraŠ sa na cel®ho ļloveka, 

ļo predpoklad§ spolupr§cu a plodnĨ vz§jomnĨ dial·g z§stupcov z viacerĨch vednĨch 

discipl²n. Komplexn® poznanie problematiky Ŏudsk®ho rozvoja je prvĨm stupŔom k jeho 

rieġeniu. P§peģ Benedikt XVI. upozorŔuje, ģe ñak m§ byŠ /poznanie/ m¼drosŠou, schopnou 

orientovaŠ ļloveka vo svetle prvotnĨch princ²pov a jeho poslednĨch cieŎov, mus² byŠ 

dochuten® soŎou l§sky...Poznanie bez l§sky je steriln®ò (CV, ļl. 30).  

Napr. ekonomick§ veda, ktor§ ver², ģe sama odstr§ni zlo vo svete, tĨm, ģe sp§ja ġŠastie a 

sp§su s materi§lnym blahobytom a soci§lnou ļinnosŠou, je myln§. Dejiny ukazuj¼, ģe 

uspokojiŠ len materi§lne potreby ļloveka nestaļ². ñEkonomickĨ, soci§lny a politickĨ rozvoj, 

ak chce byŠ autenticky hum§nny, potrebuje, aby sa vytvoril priestor na princ²p neziġtnosti ako 

vĨrazu bratstvaò(CV, ļl. 34) 

4 Pr²ļiny s¼ļasnej kr²zy 

V druhej ļasti encykliky odkrĨva Benedikt XVI. pr²ļiny s¼ļasnej kr²zy. Jeho ¼sil²m je 

objekt²vne sk¼maŠ ĂŎudskĨ rozmer probl®movñ (CV, ļl. 22). Z tohto hŎadiska je dnes celkom 

zrejm®, ģe samotn® prekonanie ekonomick®ho zaost§vania Ănerieġi komplexn¼ problematiku 

rozvojañ (CV, ļl. 23), a to tak v chudobnĨch (rozvojovĨch), ako ani v bohatĨch (ekonomicky 

rozvinutĨch) krajin§ch, ako to dosvedļuj¼ napr. javy korupcie a nez§konnosti, deformuj¼ce 

nielen Ŏudsk¼, ale aj ekonomick¼ str§nku rozvoja, sprev§dzan® nezodpovednosŠou pri 

poskytovan² ļi prij²man² medzin§rodnej pomoci. 

5 Princ²py soci§lnej etiky 

Omylom v ekonomickej oblasti je teda domnievaŠ sa, ģe prostredn²ctvom 

ekonomickĨch z§sahov dok§ģeme vyrieġiŠ soci§lne probl®my, vyn²maj¼c z nej ¼lohu polickej 

moci. Moc ġt§tu pri prerozdelen² hmotnĨch dobier je toho ļasu zjavne oklieġten§ vzhŎadom 

na vzrastaj¼cu mobilitu finanļn®ho kapit§lu a materi§lnych i nemateri§lnych vĨrobnĨch 

prostriedkov (porov. CV, ļl. 24). Tu je na mieste opªtovne zv§ģiŠ a doceniŠ ¼lohu a moc 

a zodpovednsŠ ġt§tu (porov. CV, ļl. 41). 

Svet ekonomiky potrebuje scivilizovanie. Ekonomick§ sf®ra sa potrebuje riadiŠ etickĨmi 

pric²pmi, aby v nej bolo moģn® budovaŠ Ŏudsk® vzŠahy akĨmi s¼ priateŎstvo, spoloļenskosŠ, 

                                                 
1  Porov. ZLATœANSKħ, J.: MravnosŠ a sloboda. In: Svedectvo viery 2: ōudsk§ a kresŠansk§ mravnosŠ. 

Trnava: Dobr§ kniha 1992, s. 31. 
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solidaritu a vz§jomnosŠ. Tradiļn® princ²py soci§lnej etiky: transparentnosŠ, poctivosŠ 

a zodpovednosŠ by mali byŠ v ekonomickej oblasti nielen dodrģiavan®, ale aj doplnen® 

o princ²p neziġtnosti a logiky daru ako prejav bratstva (porov. CV, ļl. 36).  

J§n Pavol II. v encyklike Centesimus annus (1991) zd¹raznil vyġġie uveden® princ²py 

ako vlastn® pre obļiansku spoloļnosŠ, Benedikt XVI. zd¹razŔuje potrebu neziġtnosti a daru aj 

v ekonomickej oblasti: ñV ļase globaliz§cie nem¹ģe ekonomick§ ļinnosŠ prehliadaŠ 

neziġtnosŠ, ktor§ zasieva a ģiv² solidaritu a zodpovednosŠ za spravodlivosŠ a spoloļn® dobro 

v svojich rozmanitĨch subjektoch a akt®rochò (porov. CV, ļl. 38). Do popredia vyzdvihuje 

podniky, ktorĨch hlavnĨm cieŎom je vz§jomn§ a soci§lna pomoc a ktorĨch ļinnosŠ nie je 

prvotne orientovan§ na zisk, ale na budovanie spoloļnĨch ciest v soci§lnej inkl¼zii, na rozvoj 

ļloveka, jeho vzŠahov, na pomoc rozvojovĨm krajin§m.  

6 Ekonomika spoloļenstva 

Tu stoj² za pozornosŠ podrobnejġie predstaviŠ si nov® ch§panie ekonomiky, ktor® do 

reality ģivota vniesla zakladateŎka hnutia Focol§re - Chiara Lubichov§. ñEkonomika 

spoloļenstvaò, ako ju nazvala, m§ za cieŎ jednak pom§haŠ tĨm, ktor² maj¼ nejak¼ potrebu, 

aby sa pre nich naġla pr§ca, uspokojili sa ich potreby a aby nikto nezostal n¼dznym a preto 

tretina zisku podniku sa odv§dza na potreby n¼dznym. DruhĨm cieŎom je rozvoj firiem, 

pretoģe keby sa nerozv²jali a stagnovali by, nemohli by vyr§baŠ a nakoniec cieŎom 

ekonomiky spoloļenstva je aj prispievanie nielen k soci§lne-ekonomick®mu ozdraveniu 

spoloļnosti, ale i duchovn®nu a kult¼rnemu, k formovaniu ñnovĨch Ŏud²ò. Invest²cia podniku 

do zanedbanĨch oblast² a oblast², ktor® to nevyhnutne potrebuj¼, prin§ġa so sebou nielen 

ekonomickĨ, ale aj mor§lny vĨznam.  

7 Nov§ ekonomick§ kult¼ra 

Nov§ ekonomick§ kult¼ra, kult¼ra d§vania, spoļ²va v tom, ģe Ŏudia slobodne prispievaj¼ 

tĨm, ģe d§vaj¼ k dispoz²cii svoje hmotn® statky, myġlienky, ļas, profesion§lnu odbornosŠ. 

Pr²nos podnikov, ktor® sa riadia ekonomikou spoloļenstva, je aj v tom, ģe tieto podniky 

zamestn§vaj¼ predovġetkĨm Ŏud² poch§dzaj¼cich z ŠaģkĨch pomerov, aby sa znovu zaļlenili 

do spoloļnosti. V s¼ļasnosti existuj¼ dan® podniky i cel® priemyseln® parky v krajin§ch 

Braz²lie, Talianska, Chorv§tska, Srbska, Filip²nach, ale aj na Slovensku.
2 
Napriek tomu, ģe 

tieto podniky s¼ roztr¼sen® po celom svete, soci§lna zodpovednosŠ za zamestnancov, 

dod§vateŎov, spotrebiteŎov, pr²rodn® prostredie, sa nestr§ca, ba naopak, posilŔuje.  

 Inak je to v organiz§ci§ch, ktor® svoje p¹sobisko pres¼vaj¼ za ¼ļelom vªļġieho zisku, 

lacnejġej pracovnej sily a vĨhodnejġ²ch daŔovĨch podmienok. TĨm zanik§ hlbok® puto 

zodpovednosti voļi rozvoju ¼zemia a Ŏud², na ktorom p¹sobia a vznikaj¼ ġkody pre miestne 

spoloļenstvo.òNie je dovolen® premiestŔovaŠ vĨrobu len s cieŎom vyuģiŠ mimoriadne 

priazniv® podmienky, alebo v horġom pr²pade, pre vykorisŠovanie, bez toho, ģe by sa 

skutoļne prispelo k zrodu siln®ho vĨrobn®ho a soci§lneho syst®mu v miestnej spoloļnosti, 

ktorĨ je nevyhnutnĨm faktorom stabiln®ho rozvojaò(porov. CV, ļl. 40).  

8 Ekonomika neziġtnosti 

Obsahom tretej kapitoly je ĂBratstvo, ekonomickĨ rozvoj a obļianska spoloļnosŠñ, kde 

Benedikt XVI. upriamil pozornosŠ na potrebu rozv²jaŠ ekonomiku a trhov® hospod§rstvo 

nielen na z§klade logiky komutat²vnej spravodlivosti (vĨmeny medzi seberovnĨmi) 

a distribut²vnej spravodlivosti (prerozdeŎovania), ale aj na z§klade logiky daru, ktor§ je 

z§kladom Ăekonomiky neziġtnostiñ.  

                                                 
2  Por.: ZAPPALA, R: Komunismus, kapitalismus, spoleļenstv². In: Nov® MŊsto: Praha, 1993, s. 37-38. 
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L§ska v pravde je tu tou silou, ktor§ dok§ģe spoloļenstvo pretvoriŠ na bratsk® 

spoloļenstvo, Ăv ktorom nie s¼ bari®ry ani hraniceñ (CV, ļl. 34). Pravdou je, ģe t§to forma 

spoloļenstva nie je len mor§lnou potrebou, ale vyģaduje si ju i politick§, ba dokonca 

i ekonomick§ globaliz§cia, keŅģe Ăbez vn¼tornĨch foriem solidarity a vz§jomnej d¹very trh 

nem¹ģe vykon§vaŠ svoju ekonomick¼ funkciuñ (CV, ļl. 35). Ba Ăbez neziġtnosti nemoģno 

uskutoļniŠ ani spravodlivosŠñ (CV, ļl. 38). Preto trh mus² daŠ priestor pre p¹sobenie 

podnikom, ktor® sleduj¼ navz§jom odliġn® ciele: zisk, verejnĨ z§ujem i vz§jomn¼ solid§rnu 

pomoc, no z§roveŔ kaģdĨ typ podniku by mal ï hoci v odliġnej miere ï zahrŔovaŠ v sebe 

vġetky tieto ciele. KaģdĨ Ăpodnikñ (v najġirġom zmysle tohto slova ï teda ako Ăvyuģitie 

finanļnĨch zdrojovñ) mus² byŠ teda zameranĨ nie na kr§tkodobĨ zisk, ale na svoju dlhodob¼ 

udrģateŎnosŠ, z§roveŔ m§ spoŎahlivo sl¼ģiŠ re§lnej ekonomike, a tieģ primeran®mu posilneniu 

ekonomickĨch aktiv²t v rozvojovĨch krajin§ch (porov. CV, ļl. 40). 

9 Etika - priateŎsk§ pre Ŏudsk¼ osobu 

Ġtvrt§ kapitola ĂRozvoj n§rodov, pr§va a povinnosti, ģivotn® prostredieñ vych§dza 

z kritick®ho pohŎadu na subjektivistick¼ v²ziu pr§v ļloveka, ktor§ sa neviaģe ani na nejakĨ 

objekt²vny pohŎad, ani na ģiaden r§mec povinnost². Tak sa pr§va st§vaj¼ prejavom svojv¹le 

a ich presadzovanie len na z§klade moment§lneho konsenzu vªļġiny oslabuje vedomie 

povinnosti reġpektovaŠ ich ï bez ohŎadu na to, ļi ide o pomyseln® Ăpr§vañ kohokoŎvek na 

ļokoŎvek alebo i z§kladn® Ŏudsk® pr§va.  

Konkr®tnym prejavom takejto v²zie je i zasahovanie do pr§va rodiļov rozhodovaŠ 

o poļte det², spolu s r¹znymi modelmi redukt²vnej sexu§lnej vĨchovy, ktor®ho d¹sledkom je, 

najmª v Eur·pe, radik§lny pokles p¹rodnosti ako Navyġe, Ăm§lopoļetn® rodiny ochudobŔuj¼ 

soci§lne vzŠahy (...) a nedok§ģu zabezpeļiŠ ¼ļinn® formy solidarity.ñ (CV, ļl. 44). Pozit²vna 

pro-rodinn§ politika sa tak st§va uģ aj ekonomickou poģiadavkou (a to nielen v s¼vislosti 

s kr²zou syst®mov d¹chodkov®ho zabezpeļenia).  

Aj preto ekonomika Ăpotrebuje pre svoje spr§vne fungovanie etiku, ale nie hocak¼ etiku, 

ale etiku priateŎsk¼ Ŏudskej osobeñ (CV, ļl. 45) ï veŎmi totiģ z§leģ² na z ktor®ho vych§dzaj¼ 

tie-ktor® etick® normy. Benedikt XVI. zd¹razŔzuje etiku zaloģen¼ na neodŔateŎnej d¹stojnosti 

Ŏudskej osoby, ktor§ d§va etickĨm norm§m transcendentn¼ (a preto nenaruġiteŎn¼) hodnotu. 

V opaļnom pr²pade je totiģ v§ģne riziko, ģe i etika sa stane n§strojom v ruk§ch ekonomicko-

finanļnĨch z§ujmov. V tejto kapitole p§peģ rozober§ aj ekologick¼ ot§zku. 

10 Globalizaļn® procesy 

Piata kapitola m§ n§zov Spolupr§ca Ŏudskej rodiny. Reflaktuje v nej solidaritu do 

konkr®tnych soci§lnych d¹sledkov. Vysok§ interakt²vnosŠ Ŏudstva, ktor§ je dnes realitou, sa 

premen² na spoloļenstvo len za predpokladu, ģe ļlovek, n§rody i cel® Ŏudstvo si uvedom², ģe 

tvor²me jednu rodinu.  

Na glob§lnej ¼rovni sa ģiada svetov§ politick§ autorita, ktor§ by sa v d¹slednom 

aplikovan² princ²pu solidarity i princ²pu subsidiarity dok§zala zasadiŠ Ăo realiz§ciu 

autentick®ho integr§lneho rozvoja, inġpirovan®ho hodnotami l§sky v pravdeñ (CV, ļl. 67). 

Aktu§lna situ§cia glob§lnej kr²zy a hrozby deform§ci² globalizaļnĨch procesov poukazuj¼ na 

t¼to poģiadavku ako nutnosŠ nielen z hŎadiska mor§lneho, ale i politick®ho a ekonomick®ho. 

V opaļnom pr²pade by totiģ Ămedzin§rodn® pr§vo, aj napriek veŎkĨm pokrokom, 

dosiahnutĨm na r¹znych poliach, bolo ohrozen® tĨm, ģe bude podmienen® mocenskou 

rovnov§hou medzi najsilnejġ²miñ (CV ļl. 67). Za tĨmto ¼ļelom je potrebn® zreformovaŠ tak 

Organiz§ciu spojenĨch n§rodov ako i medzin§rodn¼ finanļn¼ a ekonomick¼ architekt¼ru, aby 

ï kaģd§ vo svojej kompetencii ï konkr®tne napŌŔali pojem rodina n§rodov. 
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11 Ok¼zlenie technikou 

V poslednej, ġiestej kapitole, sa Benedikt XVI. venuje vzŠahu medzi technikou 

a rozvojom n§rodov ï teda jednak technickĨm aspektom rozvoja, ale najmª ist®mu 

Ătechnicizmuñ, ktorĨ redukuje rozvoj na ļisto technickĨ probl®m a vplĨva na vn²manie 

rozvoja len v kontexte vyuģ²vania technickĨch prostriedkov. 

Pokuġen²m sa st§va ani nie sama technika ako Ăok¼zlenie technikouñ, ktor® fakticky 

ohrozuje slobodu ļloveka zvn¼tra jeho vlastnĨch rozhodnut²: Ăōudsk§ sloboda je skutoļne 

sama sebou len vtedy, keŅ na ok¼zlenie technikou odpoved§ rozhodnutiami, ktor® s¼ plodom 

mravnej zodpovednosti.ñ (CV, ļl. 70). Zredukovanie rozvoja len na rovinu ĂtechnickĨchñ 

krokov je okrem in®ho aj d¹vodom ich doterajġieho glob§lneho ne¼spechu. VeŎk¼ ¼lohu tu 

hraj¼ m®dia.  

Z§ver 

V z§vere encykliky Benedikt XVI. celkom jasne konġtatuje historick¼ sk¼senosŠ 

Ŏudstva, ģe Ăbez Boha ļlovek nevie, kam m§ ²sŠ a nedok§ģe ani pochopiŠ, kĨm je.ñ (CV 78) 

S§m od seba teda ļlovek nem¹ģe zaloģiŠ pravĨ humanizmus, nevyhnutnĨ na to, aby ļlovek 

ostal s§m sebou a nestal sa otrokom vĨdobytkov techniky, ktor® s§m vytvoril. Humanizmus, 

ktorĨ vyluļuje metafyzick® z§leģitosti, je nehum§nny humanizmus.  

Prehlbovanie osobnej spirituality objavovanie vĨznamu religiozity m¹ģe vĨrazne 

pom¹cŠ pri etike v podnikan².  

Kr§tkym prehŎadnĨm sp¹sobom sme nazreli do encykliky Caritas in veritate. Som 

presvedļenĨ, ģe ona m¹ģe m¹ģe byŠ inġpir§ciou aj orient§ciou pri Ŏudskom i hospod§rskom 

rozvoji. Etika v tomto rozvoji zohr§ rozhoduj¼cu ¼lohu.  
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SolidarnoŜĺ jako wyraz miğoŜci spoğecznej 

Anita Famuğa-Jurczak, Piotr Mazur 

Resume: 

Contemporary pedagogy emphasizes the need for upbringing to prosocial values. It is 

solidarity that is the most desired social value in Poland. The author of this article analyzes 

the concept of solidarity, which expresses the unity between people. Pedagogical action ought 

to sensitize young people to the need of ñbeing loyal to othersò, special care and love of oneôs 

neighbour. 

Wsp·ğczesna pedagogika bardzo mocno akcentuje potrzebň wychowania do wartoŜci 

prospoğecznych. JednŃ z tych wartoŜci jest solidarnoŜĺ. Sğowo ĂsolidarnoŜĺò pochodzi od ğac. 

solidum, kt·re oznacza to, co mocno powiŃzane, zagňszczone; a solidare oznacza zagňszczaĺ, 

spajaĺ. ĞaciŒski Ŧr·dğosğ·w wzywa nas do wzajemnej odpowiedzialnoŜci: jednego za 

wszystkich, wszystkich za jednego oraz wszystkich za wszystkich. Andrzej Potocki stwierdza, 

Ũe Ăczğowiek jest solidarny z kimŜ i dla kogoŜ
ò1. 

Termin ĂsolidarnoŜĺò wyraŨa gotowoŜĺ zaangaŨowania siň dla wsp·lnych cel·w lub 

cel·w stawianych przez innych, kt·re uwaŨane sŃ za zagroŨone, a jednoczeŜnie peğne 

wartoŜci i uprawomocnione. Oznacza takŨe poparcie walki z zagroŨeniami, a zwğaszcza z 

niesprawiedliwoŜciŃ. Szerokie znaczenie pojňcia ĂsolidarnoŜĺò wskazuje na sp·jnoŜĺ, 

spoğeczne wiňzy, odczucie przynaleŨnoŜci. Natomiast w wňŨszym (potocznym) znaczeniu 

akcentuje siň praktyczne, a w kaŨdym razie emocjonalne zaangaŨowanie na rzecz wsp·lnych 

cel·w
2
. 

B. Hªring i V. Salvoldi zwracajŃ uwagň, Ũe solidarnoŜĺ odzwierciedla spos·b istnienia 

Boga. Ich zdaniem Ăjest Jego obliczem poszukujŃcym istoty ludzkiej. W Chrystusie B·g tak 

bardzo solidaryzuje siň z kaŨdym czğowiekiem, Ũe staje siň w nim ójednym z nasô, Synem 

Czğowieczym. B·g przyjŃğ na siebie los kaŨdej istoty ludzkiej do tego stopnia, Ũe m·gğ 

powiedzieĺ: óWszystko, co uczyniliŜcie jednemu z tych braci moich najmniejszych, MnieŜcie 

uczyniliô(Mt 25,40)ò
3.
 

SolidarnoŜĺ jest zjawiskiem spoğecznym. W zwiŃzku z powyŨszym B. Sutor zaznacza, 

Ũe ĂSpoğecznoŜĺ jest wiňc nie tylko zewnňtrznym zwiŃzkiem stworzonym dla podejmowania 

zr·Ũnicowanych interes·w. To raczej obszar wsp·lnej realizacji wartoŜci i personalnego 

rozwoju. Nasze powodzenie zaleŨne jest od powodzenia innych, nasz los jest czňŜciŃ losu 

cağej grupyò
4.
 

Zdaniem B. Sutora ĂPraktykowana solidarnoŜĺ, miğoŜĺ spoğeczna, nie jest czymŜ 

specyficznie chrzeŜcijaŒskim, stanowi raczej cnotň naturalnŃ. Mamy przy tym na myŜli 

nastawienie na wsp·ğŨycie miňdzy ludŦmi, kt·rzy wsp·lnie dŃŨŃ do okreŜlonych cel·w. W 

odr·Ũnieniu od indywidualnej miğoŜci osoby do osoby, kt·ra afirmuje jednostkň dla niej samej 

i kieruje siň do niej, miğoŜĺ spoğeczna polega na ŨyczliwoŜci z tytuğu spoğecznych powiŃzaŒ 

                                                 
1  A. Potocki, Czy spoğeczeŒstwo polskie jest spoğeczeŒstwem solidarnym?, w: Idea solidarnoŜci dzisiaj, red. 

W. Zuziak, Krak·w 2001, s. 70. Pierre Leroux, religijny socjalista, nie identyfikuje solidarnoŜci z formami 

dobroczynnoŜci i miğoŜci bliŦniego, lecz ğŃczy z niŃ obowiŃzki spoğeczne w sensie wsp·lnej 

odpowiedzialnoŜci jednych za drugich (por. A. Rauscher, ťr·dğa idei solidarnoŜci, w: Idea solidarnoŜci 

dzisiaj, red. W. Zuziak, Krak·w 2001, s. 19). 

2  Zob.P. Kasiğowski, SolidarnoŜĺ w LiŜcie do Hebrajczyk·w, Warszawa 2002, s. 13. 

3  B. Hªring, V. Salvoldi, Tolerancja. RozwaŨania nad etykŃ solidarnoŜci i pokoju, Warszawa 2000, s. 77. 

4  B. Sutor, Etyka polityczna, dz. cyt., s. 41. 
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jako podstawie wsp·lnego realizowania wartoŜci. Zmysğ wsp·lnoty dobrze oddaje charakter 

opisywanej ŨyczliwoŜciò
5
. 

Na poczŃtku lat osiemdziesiŃtych J. Tischner, stawiajŃc pytanie: c·Ũ znaczy byĺ 

solidarnym?, udzieliğ nastňpujŃcej odpowiedzi: ĂZnaczy nieŜĺ ciňŨar drugiego czğowieka. Nikt 

nie jest samotnŃ wyspŃ. JesteŜmy zespoleni nawet wtedy, gdy tego nie wiemy. ĞŃczy nas 

krajobraz, ğŃczy nas ciağo i krew ï ğŃczy praca i mowa. Nie zawsze jednak zdajemy sobie 

sprawň z owych powiŃzaŒ. Gdy rodzi siň solidarnoŜĺ, budzi siň ŜwiadomoŜĺ, a wtedy pojawia 

siň mowa i sğowo ï wtedy teŨ to, co byğo ukryte, wychodzi na jaw. Nasze powiŃzania stajŃ siň 

wszystkie widoczne. Wtedy czğowiek nosi na swych plecach ciňŨar drugiego czğowieka. 

SolidarnoŜĺ m·wi, woğa, krzyczy, podejmuje ofiary. Wtedy ciňŨar bliŦniego staje siň czňsto 

wiňkszy niŨ wğasny ciňŨar. Tak uczeŒ Chrystusa wypeğnia Jego prawoò
6
. 

W homilii podczas Mszy Ŝw. w Gdyni Jan Paweğ II rozwaŨağ, co to znaczy solidarnoŜĺ? 

PapieŨ dağ nastňpujŃce wyjaŜnienie: ĂSolidarnoŜĺ to znaczy spos·b bytowania wieloŜci 

ludzkiej, na przykğad narodu, w jednoŜci, w uszanowaniu wszystkich r·Ũnic, wszystkich 

odmiennoŜci, jakie pomiňdzy ludŦmi zachodzŃ, a wiňc jednoŜĺ w wieloŜci, a wiňc pluralizm, 

to wszystko mieŜci siň w pojňciu solidarnoŜciò7. 

Jan Paweğ II w encyklice Sollicitudo rei socialis wskazuje, Ũe ĂW Ŝwietle wiary 

solidarnoŜĺ zmierza do przekroczenia samej siebie, do nabrania wymiar·w specyficznie 

chrzeŜcijaŒskich cağkowitej bezinteresownoŜci, przebaczenia i pojednania. W·wczas bliŦni 

jest nie tylko istotŃ ludzkŃ z jej prawami i podstawowŃ r·wnoŜciŃ wobec wszystkich, ale staje 

siň Ũywym obrazem Boga Ojca, odkupionym krwiŃ Jezusa Chrystusa i poddanym stağemu 

dziağaniu Ducha świňtego. Winien byĺ przeto kochany, nawet jeŜli jest wrogiem, tŃ samŃ 

miğoŜciŃ, jakŃ miğuje go B·g; trzeba byĺ gotowym do poniesienia dla niego ofiary nawet 

najwyŨszej: óoddaĺ Ũycie za braciô(por. 1 J 3,16)ò(SRS 40)
8.
  

PrzemawiajŃc do burmistrz·w uczestniczŃcych w ĂGlobalization Conferenceò papieŨ 

stwierdziğ, iŨ ĂCelem solidarnoŜci musi byĺ tworzenie bardziej ludzkiego Ŝwiata dla 

wszystkich ï Ŝwiata, w kt·rego ksztağtowaniu kaŨdy czğowiek bňdzie m·gğ uczestniczyĺ w 

spos·b pozytywny i owocny, a w kt·rym dobrobyt czňŜci obywateli nie bňdzie juŨ przeszkodŃ 

w rozwoju innych ludzi, ale bňdzie go wspomagağò
9
. 

SolidarnoŜĺ jest wyrazem miğoŜci spoğecznej, kt·ra przejawia siň we wsp·lnym 

znoszeniu trud·w. PapieŨ wyjaŜniağ znaczenie sğ·w Ŝw. Pawğa: ĂJeden drugiego brzemiona 

noŜcie ï to zwiňzğe zdanie Apostoğa jest inspiracjŃ dla miňdzyludzkiej i spoğecznej 

solidarnoŜci. SolidarnoŜĺ ï to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemiň, to brzemiň niesione 

razem, we wsp·lnocie. A wiňc nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni przeciw drugim. I nigdy 

brzemiň dŦwigane przez czğowieka samotnie. Bez pomocy drugich. Nie moŨe byĺ walka 

silniejsza od solidarnoŜci. Nie moŨe byĺ program walki ponad programem solidarnoŜciò
10

. 

Za pierwszy i podstawowy wymiar miğoŜci spoğecznej uznaĺ naleŨy jej wyŨszoŜĺ nad 

sprawiedliwoŜciŃ. PrzemawiajŃc w Katowicach papieŨ argumentowağ: ĂMiğoŜĺ jest wiňksza 

od sprawiedliwoŜci. I miğoŜĺ spoğeczna jest wiňksza od sprawiedliwoŜci spoğecznej. JeŨeli 

prawdŃ jest, Ũe sprawiedliwoŜĺ musi przygotowaĺ grunt dla miğoŜci ï to jeszcze gğňbszŃ 

                                                 
5
  B. Sutor, Etyka polityczna, dz. cyt., s. 148. 

6
  J. Tischner, Etyka solidarnoŜci, Krak·w 2005, s. 12-13. Zob. W. Zuziak, Znaczenie myŜli J·zefa Tischnera 

w rozwoju idei solidarnoŜci, w: Idea solidarnoŜci dzisiaj, red. W. Zuziak, Krak·w 2001, s. 31-43. 
7
  Jan Paweğ II, Homilia w czasie liturgii sğowa skierowana do ludzi morza, Gdynia 11.06.1987, w: Jan Paweğ 

II. Pielgrzymki doé, dz. cyt., s. 470. 
8
  Zob. F. Kampka, SolidarnoŜĺé, dz. cyt., s. 9. 

9
  SolidarnoŜĺ w nauczaniu Jana Pawğa II, oprac. A. Rynio, Lublin 2005, s. 38-39. 

10
  Jan Paweğ II, Homilia w czasie Mszy Ŝw. odprawianej dla Ŝwiata pracy, GdaŒsk 12.06.1987, w: w: Jan 

Paweğ II. Pielgrzymki do Ojczyzny. Przem·wienia homilie, Krak·w 2005, s. 494. 
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prawdŃ jest, Ũe tylko miğoŜĺ moŨe zabezpieczaĺ peğniň sprawiedliwoŜci. Trzeba wiňc, aŨeby 

naprawdň miğowany byğ czğowiek, jeŨeli w peğni majŃ byĺ zabezpieczone prawa czğowiekaò
11

. 

Jan Paweğ II w czasie pielgrzymki w 1999 roku bardzo mocno akcentowağ, Ũe Ănie ma 

solidarnoŜci bez miğoŜci. Wiňcej, nie ma przyszğoŜci czğowieka i narodu bez miğoŜci, bez tej 

miğoŜci, kt·ra przebacza, choĺ nie zapomina, kt·ra jest wraŨliwa na niedolň innych, kt·ra nie 

szuka swego, ale pragnie dobra dla drugich; tej miğoŜci, kt·ra sğuŨy, zapomina o sobie i 

gotowa jest do wspaniağomyŜlnego dawaniaò
12.

  

Szczeg·lnym wyzwaniem jest budowanie solidarnoŜci w spoğecznoŜciach sŃsiedzkich. 

Zdaniem J. Wycisğo, Ăaby postawa solidarnoŜciowa zaistniağa w pğaszczyŦnie sŃsiedzkiej, 

trzeba, by utworzyğa siň w procesie identyfikacji kaŨdego z jej czğonk·w. Dopiero na 

podstawie identyfikacji ze spoğecznoŜciŃ sŃsiedzkŃ rodzi siň ŜwiadomoŜĺ wsp·lnego dobra a 

to z kolei prowadzi do zaangaŨowania. W praktyce moŨe siň to wyraŨaĺ aktywnym i 

odpowiedzialnym wsp·ğbyciem we wsp·lnocie. Ta zasadnicza powinnoŜĺ zawiera w sobie 

konkretne jednostkowe powinnoŜci, jak: otwarcie siň na wsp·lnotň, tw·rczy udziağ w jej 

Ũyciu, wraŨliwoŜĺ na jej potrzeby, troskň o jej bezpieczeŒstwo, szacunek dla poszczeg·lnych 

os·b stanowiŃcych tň spoğecznoŜĺ itp.ò
13.

 

SolidarnoŜĺ, tak jak kaŨda cnota, musi byĺ krzewiona, musi byĺ ĺwiczona poprzez 

trening umysğu i doskonalenie duszy. Najpierw powinna zostaĺ wszczepiona ŜwiadomoŜĺ 

solidarnoŜci: ĂW obecnej dobie taka potrzeba wystňpuje w spoğecznoŜciach ubogich, kt·re sŃ 

zdezintegrowane w bezwzglňdnej rywalizacji o najbardziej podstawowe dobra, a wiňc tym 

bardziej podatne sŃ na instrumentalizacjň i tym bardziej bezbronne wobec przemocy i 

wyzysku. Gdyby zakieğkowağa w nich ŜwiadomoŜĺ solidarnoŜci, dochodzenie tych 

spoğecznoŜci do suwerennoŜci i lepszego bytu odbywağoby siň bez wojny, terroru, korupcji, 

czy innych form przemocyò
14

. 

Na poczŃtku lat dziewiňĺdziesiŃtych wğoski myŜliciel R. Buttiglione, snujŃc 

perspektywy dla Polak·w po wejŜciu do Unii Europejskiej, dostrzegağ alternatywň: ĂPolacy 

mogŃ albo wejŜĺ po prostu do spoğeczeŒstwa konsumpcyjnego, zajmujŃc w nim ï jeŜli siň im 

powiedzie ï ostatnie miejsce, zanim nie zamknie ono definitywnie swych bram dla nowych 

przybyszy, albo teŨ przyczyniĺ siň do ponownego odkrycia wielkiej, gğňbokiej, autentycznej 

tradycji Europy, proponujŃc jej jednoczeŜnie przymierze: wolnego rynku i solidarnoŜciò
15.

 

W podejmowanych dziağaniach pedagogicznych naleŨy zwracaĺ uwagň na ksztağtowanie 

postaw prospoğecznych. W polskiej rzeczywistoŜci najbardziej cenionŃ wartoŜciŃ spoğecznŃ 

jest solidarnoŜĺ. WyraŨa ona wiňŦ, jednoŜĺ z drugim czğowiekiem. Polskie doŜwiadczenia 

uczŃ, Ũe ludzie zespoleni wsp·lnym celem potrafiŃ pokonywaĺ najwiňksze przeszkody, 

trudnoŜci, a nawet system totalitarny. Obecnie naleŨy uwraŨliwiaĺ mğodzieŨ na potrzebň 

Ăbycia solidarnym z drugimò, szczeg·lnej troski i miğoŜci bliŦniego.  

                                                 
11

  Jan Paweğ II, Homilia w czasie naboŨeŒstwa maryjnego odprawionego na lotnisku w Muchowcu, Katowice 

20.06.1983, w: Jan Paweğ IIé, dz. cyt., s. 314. 
12

  Jan Paweğ II, Homilia w czasie Mszy Ŝw., Sopot 5.06.1999, w: Jan Paweğ II é, dz. cyt., s. 1019. Zob. Z. 

Holl§, MiğoŜĺ i jej pedagogiczne znaczenie w Ŝwietle dziağalnoŜci bğ. Matki Teresy z Kalkuty, w: Nowe 

trendy w wychowaniu i edukacji czğowieka wsp·ğczesnego, Lublin 2006, s. 17-24; Z. Holl§, K. TiŜŠanov§, 

Hodnota l§sky v ģivote blahoslavenej Matky Terezy z Kalkuty, w: Zborn²k z medzin§rodnej vedeckej 

konferencie: VĨchova k hodnot§m v ġkole a v rodine, Ruģomberok 2006, s. 188-191. 
13

  J. Wycisğo, SolidarnoŜĺ jako zasada ksztağtujŃca i regulujŃca Ũycie spoğeczne, w: SolidarnoŜĺ zasadŃ Ũycia 

spoğecznego, Tarnowskie G·ry 2000, s. 16. Zob. W. Szewczyk, Podaj mi dğoŒ ï moŨesz na mnie liczyĺ, 

czyli o teorii i praktyce pomagania, w: Katechizowaĺ dzisiaj. Problemy i wyzwania, red. J. Stala, Kielce 

2004, s. 461-472. 
14

  T. GrabiŒska, M. Zabierowski, Aksjologiczny krŃg SolidarnoŜci, Wrocğaw 2003, s. 12. 
15

  R. Buttiglione, Jan Paweğ II a polska droga do wolnoŜci, ĂEthosò 1990, nr 11-12. Zob. Jan Paweğ II, 

Przem·wienie do przedstawicieli wğadz paŒstwowych wygğoszone na Zamku Kr·lewskim, Warszawa 

8.06.1991, w: Jan Paweğ IIé, dz. cyt., s. 715.  
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Soci§lna pr§ca v sluģb§ch zachovania auton·mie a d¹stojnosti 

seniorov ako marginalizovanej soci§lnej skupiny 

Iveta Franzenov§ 

Resume: 

Social work realised by offering concrete social services creates a space for 

communication, dialogue and unmasking of various manipulations with a man. In future, the 

demand for such services as gerontological social work will increase. Social workers will be 

key actors in planning social services, in the process of clients` adaptation into new changed 

conditions, and in project management of social medical services. A social worker whose 

client is senior in both, nature or alternative environment, has to be mature personality in a 

both professional and human way. For a social worker is compulsory to preserve the 

autonomy and dignity of seniors in order to eliminate all the efforts of their social exclusions. 

The reason is that noted tendencies are still supported by myths and prejudices which are 

analysed in this work. We also show that fear of death and senescence is important subjective 

and psychological source of ageism. 

Đvod 

S¼ļasn® zmeny v ġtrukt¼re obyvateŎstva, nevyhnutne predpokladaj¼ zvĨġenĨ z§ujem 

o starġiu gener§ciu. NakoŎko soci§lny fenom®n starnutia sa odohr§va na pozad² ġirġ²ch 

spoloļenskĨch a kult¼rnych zmien, priļom jednotliv® fenom®ny sa navz§jom ovplyvŔuj¼, je 

¼lohou spoloļensko-vednĨch discipl²n, aby jednotlivcovi i spoloļnosti pomohli vysporiadaŠ 

sa s tĨmto procesom.
1
 Dnes je nanajvĨġ nutn® uvedomiŠ si, ģe starnut²m jedincov starne aj 

spoloļnosŠ. RĨchly n§rast starġ²ch skup²n obyvateŎstva prin§ġa a nastoŎuje ot§zky 

ekonomick®ho, soci§lneho, psychologick®ho, filozofick®ho i medicinsk®ho charakteru. 

Gerontologick§ soci§lna pr§ca ako s¼ļasŠ pom§haj¼cich profesi² vstupuje do sluģieb 

zachovania integrity, d¹stojnosti a auton·mie Ŏudskej osoby. Bol to pr§ve J§n Pavol II., ktorĨ 

neprestajne zd¹razŔoval, ģe Ŏudsk§ osoba mus² byŠ z§kladom, subjektom a cieŎom vġetkĨch 

spoloļenskĨch ¼sil² v s¼lade s kult¼rou ģivota, do budovania ktorej sme vġetci pozvan² 

v priestore a ļase, ktorĨ n§m vymedzila Boģia ProzreteŎnosŠ.  

Probl®m starnutia a soci§lnej smrti 

Prechod do obdobia staroby neprebieha u kaģd®ho ļloveka bez konfliktov, ale je ļasto 

spojenĨ s procesom vyrovn§vania urļit®ho emocion§lneho napªtia, lebo: Ăspolu s r®torikou 

vĨkonnosti, preferuj¼cou mladosŠ a strednĨ vek, vznik§ pre t¼to ģivotn¼ etapu pomerne 

neġtandardn® prostredie. Staroba je postaven§ do dichot·mie voļi favorizovan®mu a soci§lne 

replikovan®mu kultu mladosti. Je vn²man§ ako patol·gia norm§lneho ģivota, ktorĨ je 

urļovanĨ pracovnou sf®rou, pretoģe men² doterajġ² ģivotnĨ ġtĨl a vzbudzuje pocity ¼zkosti, 

nezriedka asociovan® predstavou vªzenia.ñ
2
 

M. Hrozensk§ v publik§ci² ĂSoci§lna pr§ca so starġ²mi ŎuŅmi a jej teoreticko-praktick® 

vĨchodisk§ñ otv§ra probl®mov® pole soci§lnej geriatrie a soci§lnej gerontol·gie na ġirġom 

pozad² gerontol·gie ( gr®cke ger·n = strarec) - vedy o starnut², ktor§ sa zrodila uģ na samom 

                                                 
1
  HROZENSKĆ,M. a kol.: Soci§lna pr§ca so starġ²mi ŎuŅmi a jej teoreticko-praktick® vĨchodisk§. Martin: 

Osveta, 2008, s.160. ISBN 978-80-8063-282-3 
2
  ERENBERGEROVĆ,L.: St§Ś² v popul§rne a n§uļn® literatuŚe. In: SociologickĨ ļasopis, 2002, 5(38), 

s.608. 
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poļiatku civiliz§cie. Dneġn§ gerontol·gia ako interdisciplin§rna veda vznikla na zaļiatku 

dvadsiateho storoļia a zhromaģdila mnoģstvo materi§lu a vyslovila viacero hypot®z o podstate 

starnutia a staroby. PredŌģil sa priemernĨ vek, zn²ģila sa ¼mrtnosŠ, ale maxim§lna dŌģka ģivota 

a tempo starnutia zostali rovnak®. Poznatky o vĨvoji procesu starnutia vĨznamne ovplyvnilo 

zistenie B.Gompertza, ktorĨ sa zaoberal z§konitosŠami vĨvoja ¼mrtnosti v Ŏudskej popul§cii 

v z§vislosti od veku a dospel k z§veru pozit²vnej korel§cie medzi ¼mrtnosŠou a vekom.
3
 

Geriatria na rozdiel od gerontol·gie m§ uģġ² z§ber. Predstavuje lek§rsku discipl²nu, 

ktor§ sa zaober§ medic²nskymi aspektmi starnutia a staroby, najmª chorobami, ich etiol·giou 

(t.j. pr²ļinami vzniku chor¹b) a patogen®zou (t.j. vznikom chorobn®ho stavu), reġpektuj¼c 

biologick®, psychologick® a soci§lne zvl§ġtnosti staroby. Ġpecializuje sa na diagnostiku, 

lieļbu, rehabilit§ciu a prevenciu chorobnĨch stavov starġ²ch Ŏud² a ich soci§lnych d¹sledkov.
4 
 

J.P.Ondok upozorŔuje, ģe novodob§ geriatria, ktor§ zamerala svoju pozornosŠ 

k vysvetleniu fenom®nu starnutia, vytvorila celĨ rad hypotetickĨch te·ri², ktor® mali vysvetliŠ 

jav senescencie: te·ria vit§lnej substancie, te·ria genetickĨch mut§ci², neuroendokrinologick§ 

te·ria, te·ria postupn®ho opotrebovania, te·ria hromadenia odpadovĨch l§tok, te·ria voŎnĨch 

radik§lov, te·ria imunitn®ho syst®mu a Ņalġie, ale ani jedna z tĨchto te·ri² neposkytuje 

adekv§tnu odpoveŅ na ot§zku preļo starneme.
5
 

L.Hegyi ġpecifikuje osobitosti geriatrie ako medic²nskeho odboru v uprednostnen² 

longitudin§lneho typu sledovania pacientov, v zameran² na uchovanie zostatkovej funkcie 

org§nov a na uchovanie sebestaļnosti a soci§lnej integrity, ako aj na prevenciu adaptaļn®ho 

zlyhania. Skupinu geriatrickĨch pacientov vymedzuje vekom nad 65 rokov aģ po dlhovekosŠ, 

t.j. nad 90 rokov veku.
6
 

M. Hrozensk§ vn²ma starobu ako Ăjednu z neskorġ²ch f§z ontogen®zy jedinca, ktor§ je 

prejavom a d¹sledkom involuļnĨch a morfologickĨch zmien, ktor® maj¼ u r¹znych Ŏud² 

r¹znu variabilitu.ñ
7 
 

Z hŎadiska z§kladnej konceptualiz§cie seniorsk®ho veku vymedzuje tri pr²stupy: 

 

starnutie a biologick§ staroba - biologick® zmeny ġtrukt¼ry, vzhŎadu a fungovania 

organizmu; 

starnutie a kalend§rna staroba
8
- stanovenie vekovej hranice, od ktorej hovor²me 

o starobe; odr§ģa sa najmª od empirickĨch a demografickĨch ukazovateŎov a zvyļajne ide 

o vek 60-65 rokov; 

starnutie a soci§lna staroba - s¼hrn zmien soci§lneho charakteru, resp. soci§lnych rol² 

jedinca - ukonļenie profesijnej kari®ry, odchod do d¹chodku a s n²m spojen§ zmena 

ģivotn®ho ġtĨlu, fenom®n pr§zdneho hniezda, vekov§ diskrimin§cia, marginaliz§cia starġ²ch 

Ŏud², strata zmyslu ģivota, status vdovstva a vdovectva, n§silie p§chan® na starġ²ch ŎuŅoch a 

pod.
9
 

 

                                                 
3
  Porov.: HROZENSKĆ,M. a kol.: Soci§lna pr§ca so starġ²mi ŎuŅmi a jej teoreticko-praktick® vĨchodisk§. 

Martin: Osveta, 2008, s.7. ISBN: 978-80-8063-282-3. 
4
  Porov.: Tamģe, s.7. 

5
  Porov.: ONDOK,J.P.: Bioetika, biotechnol·gie a biomedic²na.Praha: Triton, 2005,s.178-179.  

ISBN 80-7254-486-1. 
6
  Porov.: HEGYI, L.: Klinick® a soci§lne aspekty oġetrovania starġ²ch Ŏud². Trnava: Slovac Academic Press, 

2001, s.9. ISBN 80-88908-80-9. 
7
  HROZENSKĆ,M. a kol.: Soci§lna pr§ca so starġ²mi ŎuŅmi a jej teoreticko-praktick® vĨchodisk§. Martin: 

Osveta, 2008, s.15. ISBN 978-80-8063-282-3. 
8
  Pribliģne od 60-tych rokov 20. stor. sa na podnet expertov Svetovej zdravotn²ckej organiz§cie (WHO) 

pouģ²va nasleduj¼ca klasifik§cia: 60-74 rokov = senescencia; 75-89 rokov = s®nium; 90 a viac rokov= 

patriarchium. 
9  

Porov::HROZENSKĆ,M. a kol.: Tamģe,s.15. 
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Naġ²m z§merom nie je bliģġie ġpecifikovaŠ jednotliv® skupiny geriatrickĨch klientov, 

ale chceme pouk§zaŠ na v§ģne nebezpeļenstvo vyplĨvaj¼ce z ich potenci§lnej soci§lnej 

izol§cie, ļo m¹ģe navodiŠ u tĨchto os¹b stav tzv. soci§lnej smrti, ktor§ ļasto predch§dza smrti 

ich fyzick®ho bytia. Je vġeobecne zn§me, ģe choroba men² nielen somatick¼, ale aj psychick¼ 

str§nku ļloveka, ļ²m m¹ģe d¹jsŠ k v§ģnemu naruġeniu jeho vzŠahov s rodinou, s priateŎmi. 

H.Haġkovcov§ soci§lnym zomieran²m oznaļuje stav, kedy Ăļlovek s²ce ģije, ale je vyviazanĨ 

z d¹leģitĨch soci§lnych vªzieb a interperson§lnych vzŠahov, kedy je odtrhnutĨ od vġetk®ho 

Ŏudsk®ho a nemoģno ho vr§tiŠ do kontextu spoloļnosti.ñ
10

 V tomto smere, aby sa prediġlo 

stavu soci§lnej smrti, pod§va urļit¼ pomoc poznanie dvoch vednĨch discipl²n -soci§lnej 

gerontol·gie a soci§lnej geriatrie, ktor® struļne charakterizujeme. 

Z§ber soci§lnej gerontol·gie, ktor§ sleduje aj demografickĨ trend obyvateŎstva 

a zdravotnĨ stav celej popul§cie ġt§tu, je ġirġ². Soci§lna gerontol·gia sk¼ma vz§jomn® vzŠahy 

medzi starġ²m ļlovekom a spoloļnosŠou, postavenie seniora v spoloļnosti, probl®m 

spoloļenskej integr§cie seniorov, ako aj vzŠahy spoloļnosti k tejto vekovej skupine, vr§tane 

syst®mu zdravotnej a soci§lnej starostlivosti zameranej na osoby vyġġieho veku, ot§zky 

ġt§tnych a neġt§tnych subjektov, komplex charitat²vnych, dobrovoŎnĨch a svojpomocnĨch 

aktiv²t na poli starostlivosti o starġ²ch Ŏud². 

Na rozdiel od soci§lnej gerontol·gie, ktor§ sa zameriava na skupiny popul§cie, soci§lna 

geriatria sa orientuje uģġie - na soci§lnu problematiku jednotlivca. Analyzuje soci§lne 

s¼vislosti, ktor® sprev§dzaj¼ vznik, priebeh a n§sledky ochoren² vo vyġġom veku a vĨraznou 

mierou determinuj¼ progn·zu a kvalitu ģivota pacienta. Vn²mame ju ako n§stroj zlepġenia 

situ§cie starġieho obļana ï pacienta
.11 

MĨty a predsudky o starobe 

Obdobie s®nia je ļasto vn²man® verejnosŠou ako obdobie Ŏudsk®ho ģivota, ktor® uģ 

nem¹ģe priniesŠ niļ nov®, origin§lne a konġtrukt²vne. S®nium je sprev§dzan® r¹znymi mĨtmi 

a predsudkami, z ktorĨch najrozġ²renejġie s¼ nasledovn®: najviac starġ²ch Ŏud² ģije vo 

vyspelĨch krajin§ch; star² Ŏudia s¼ vġetci rovnak²; muģi a ģeny starn¼ rovnako; star² Ŏudia s¼ 

krehk²; star² Ŏudia nemaj¼ ļ²m prispieŠ spoloļnosti; staroba je ekonomickou z§Šaģou 

spoloļnosti
.12 

H. Haġkovcov§ v Manu§ly soci§lnej gerontol·gie v s¼vislosti so starobou vymedzuje 

nasleduj¼ce mĨty, ktor® analyzuje, aby pouk§zala na ich neopodstatnenosŠ: 

¶ mĨtus faloġnĨch predst§v 

¶ mĨtus zjednoduġenej demografie 

¶ mĨtus homogenity 

¶ mĨtus neuģitoļn®ho ļasu 

¶ mĨtus ignorancie 

¶ mĨtus o art®rioskler·ze13
 

 

MĨtus faloġnĨch predst§v sa zaklad§ na presvedļen², ģe vyhovuj¼ce materi§lne 

zabezpeļenie staroby je kardin§lnym predpokladom spokojnosti star®ho ļloveka so svoj²m 

ģivotom, priļom sa zab¼da na ostatn® soci§lne, duġevn® a duchovn® potreby star®ho ļloveka. 

Rozġ²ren® presvedļenie verejnosti, ģe ļlovek sa st§va starĨm v deŔ odchodu do d¹chodku je 
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  HAĠKOVCOVĆ,H.: Fenonm®n st§Ś². Praha: Panorama, 1989, s.373. ISBN 80-7038-158-2. 
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  Porov.:HEGYI, L.: Klinick® a soci§lne aspekty oġetrovania starġ²ch Ŏud². Trnava: Slovac Academic Press, 

2001, s.10, ISBN 80-88908-80-9. 
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  Porov.: HROZENSKĆ, M. a kol.: Soci§lna pr§ca so starġ²mi ŎuŅmi a jej teoretisko-praktick® vĨchodisk§. 

Martin: Osveta, 2008, s.40-42. ISBN 978-80-8063-282-3. 
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  Porov.: HAĠKOVCOVĆ, H.: Manu§l soci§lnej gerontologie. Brno: Ediļn§ rada Praktick® pŚiruļky pro 

sestry, 2002, s. 27-28. ISBN 80-7013-363-5. 
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ģivnou p¹dou pre ġ²renie mĨtu zjednoduġenej demografie, ļo nie je spr§vne, lebo ide 

predovġetkĨm o vec spoloļenskej dohody, ale aj individu§lnych situ§ci², v ktorĨch doch§dza 

k odchodu do d¹chodku. 

MĨtus homogenity sa odv²ja od n§zoru, ģe rovnako vyzeraj¼ci starġ² Ŏudia maj¼ aj 

rovnak® vlastnosti, a teda aj potreby; no s¼ to pr§ve star² Ŏudia, ktor² tvoria najviac 

heterog®nnu ļasŠ popul§cie. ĢiaŎ, veŎmi rozġ²renĨ je aj mĨtus neuģitoļn®ho ļasu, ktorĨ je 

pozostatkom tzv. ideol·gie pr§ce z minulĨch ļias: ļlovek, ktorĨ nechod² do pr§ce nem¹ģe byŠ 

prospeġnĨ s§m sebe a svojmu okoliu. Tento mylnĨ materialistickĨ princ²p zaloģenĨ na 

utilitarizme je z§kladnĨm antropologickĨm omylom, keŅ ļlovek je ch§panĨ len ako ĂvĨrobnĨ 

faktorñ, ako predmet alebo vec. Zab¼da sa, ģe senior m§ pr§vo na ¼ctu a zabezpeļenie 

v obdob² staroby pr§ve preto, ģe poļas svojho produkt²vneho ģivota vytvoril urļit® hodnoty, 

na ktor® mohla nadviazaŠ Ņalġia gener§cia. 

ńalġ²m predsudkom voļi seniorom je mĨtus o art®rioskler·ze zakladaj¼ci sa na 

presvedļen², ģe kaģdĨ starġ² ļlovek je sklerotickĨ. Skler·za je ch§pan§ ako prejav staroby, 

resp. je jej synonymom. Tento fakt vġak nemoģno pauġalizovaŠ a zvĨrazŔuje ho aj myln® 

presvedļenie verejnosti, ģe staroba je choroba. VeŎmi nebezpeļnĨm a vġadepr²tomnĨm 

v s¼ļasnej spoloļnosti je mĨtus ignorancie. Zaklad§ sa na presvedļen², ģe starĨ ļlovek 

nem¹ģe byŠ partnerom a spolupracovn²kom mladġ²m ŎuŅom. Senior je prehliadanĨ, nevenuj¼ 

mu ģiadnu pozornosŠ. Ignor§cia starġieho ļloveka m¹ģe byŠ otvoren§ alebo skryt§, no m¹ģe 

prer§sŠ aģ do nebezpeļenstva ageizmu.  

Term²n Ăageizmusñ pouģil v roku 1969 Robert Butler, riaditeŎ National Institute on 

Aging v USA, ktorĨ ako prvĨ hovoril o diskrimin§cii na z§klade veku. Ageizmus je slovo, 

ktor® nem§ slovenskĨ ekvivalent. Pojem poch§dza z anglick®ho age, ļo znamen§ vek, staroba. 

Ageizmus bol vn²manĨ ako spoloļenskĨ predsudok voļi starnutiu. 

Vidovicov§
14

 oznaļuje ageizmom ideol·giu zaloģen¼ na spoloļnom presvedļen² 

o kvalitat²vnej nerovnosti jednotlivĨch f§z Ŏudsk®ho ģivotn®ho cyklu, manifestovan¼ cez 

proces systematickej, symbolickej i re§lnej stereotypiz§cie a diskrimin§cie os¹b alebo skup²n 

na z§klade ich chronologick®ho veku alebo na ich pr²sluġnosti k urļitej gener§cii. 

Dnes je term²n ageizmus definovanĨ ġirġie. Palmore
15

 uv§dza cel¼ ġk§lu zdrojov 

ageistickĨch postojov ako na ¼rovn² individu§lnej, tak aj soci§lnej a kult¼rnej. Ageizmus 

ch§pe ako akĨkoŎvek predsudok alebo diskrimin§ciu proti alebo v prospech vekovej skupiny. 

Predsudky voļi vekovej skupine s¼ negat²vne stereotypy voļi tejto skupine alebo negat²vne 

postoje - vn¼torn® dispoz²cie myslieŠ, c²tiŠ a konaŠ urļitĨm sp¹sobom, zaloģen® na 

stereotype. Diskrimin§cia voļi vekovej skupine je nepatriļne, nemiestne, negat²vne 

zaobch§dzanie s ļlenmi danej vekovej skupiny. 

Medzi individu§lne, subjekt²vno-psychologick® zdroje ageizmu patr² predovġetkĨm 

strach zo smrti a starnutia ako psychosomatick®ho ¼padku ļloveka. Tieto obavy moģno do 

istej miery povaģovaŠ za antropologick¼ konġtantu, pretoģe s¼ s meniacou sa intenzitou 

pr²tomn® takmer vo vġetkĨch kult¼rach a ļasovĨch obdobiach. Ich extr®mnym prejavom je 

gerontof·bia ( antonymum- opozitum gerontof²lie). Ako Ņalġ² moģnĨ zdroj ageizmu uv§dza 

frustr§ciu a agresiu, z ktorej pramen² hostilita voļi ļlenom minoritnĨch skup²n.
16

 

Existuje aj spornĨ vplyv demografick®ho vĨvoja na ageizmus. Seniori v modernĨch 

spoloļnostiach bĨvaj¼ obviŔovan² z ne¼merne rast¼cich poģiadaviek na zdravotno-soci§lne 

syst®my, ktor® sa dost§vaj¼ do kolapsu. Tieto zmeny v alok§cii zdrojov m¹ģu hypoteticky 
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vy¼stiŠ do medzigeneraļn®ho konfliktu, ļo m¹ģe posilŔovaŠ negat²vnu percepciu s®nia. Na 

druhej strane je vġak zvyġuj¼ci sa poļet seniorov pr²leģitosŠou k odstraŔovaniu segregaļnĨch 

bari®r, ļo v koneļnom d¹sledku m¹ģe napom§haŠ odb¼ravanie ageizmu. 
17

 

StarostlivosŠ o seniora v termin§lnej f§ze ģivota 

V s¼vislosti so zvĨġenĨm z§ujmom modern®ho ļloveka o fenom®n smrti aj v naġom 

prostred², gerontologiļka Haġkovcov§ vystihuje, ģe: ĂZatiaŎ, ļo vo svete bol zah§jenĨ proces 

postupnej detabuiz§cie problematiky umierania a smrti zhruba zaļiatkom sedemdesiatych 

rokov, u n§s pretrv§valo, v d¹sledku istej ideologiz§cie tĨchto probl®mov, hlbok® mlļanie. 

A tak neudivuje, ģe pr§ve po roku 1989 doch§dza i u n§s k zvĨġen®mu a otvoren®mu z§ujmu 

o t¼to zloģit¼ a naliehav¼ problematiku.ñ
18

 Vªļġina laikov i odborn²kov sa zauj²ma vġak iba 

o niektor® atrakt²vne ot§zky umierania a smrti. Na verejnosti i v odbornĨch kruhoch sa 

objavuj¼ diskusie o problematike eutan§zie. DoposiaŎ vġak st§le chĨba triezve a komplexn® 

poŔatie probl®mu alebo aspoŔ snaha ho koncipovaŠ. 

Vytesnenie smrti zo ģivota spoloļnosti je omyl, za ktorĨ sa plat² vªļġ²m strachom 

a nepr²jemnĨm umieran²m. S¼vis² to s tĨm, ģe n§ġ ģivot sa v poslednom storoļ² zmenil. 

Ģijeme vĨrazne dlhġie a aj pohodlnenjġie, ale plat²me za to nemal¼ daŔ ï dlhġie a Šaģġie 

umierame. HŎad§ sa optim§lny model umierania, nakoŎko smrŠ nie je len zdravotn²cky 

probl®m, ale je to aj probl®m spoloļenskĨ ï soci§lny. Zomieraj¼ci ļlovek v d¹sledku 

chronickej choroby je v kr²ze, odk§zanĨ na pomoc inĨch Ŏud², na spoloļensk® ġtrukt¼ry, do 

ktorĨch je integrovanĨ svoj²m soci§lnym rozmerom. 

Senior ako ļlen soci§lnej spoloļenskej ġtrukt¼ry m§ v pr²pade potreby pr§vo na jej 

podporu, ochranu a pomoc. Otv§ra sa tak ġirok® pole p¹sobnosti pre soci§lnu pr§cu, ktor§ 

m¹ģe byŠ realizovan§ na pr²padovej individu§lnej b§ze, ale aj na b§ze skupinovej 

a komunitnej. PripomeŔme, ģe pre seniorov na Slovensku existuje celĨ bal²k soci§lnych 

sluģieb na rieġenie ich nepriaznivej soci§lnej situ§cie z d¹vodu Šaģk®ho zdravotn®ho 

postihnutia, nepriazniv®ho zdravotn®ho stavu, alebo z d¹vodu dovŘġenia d¹chodkov®ho veku. 

Najbolestivejġie pr²pady s¼ situ§cie nevylieļiteŎne chor®ho umieraj¼ceho seniora, ktorĨ je 

ĂvyviazanĨñ z prirodzenĨch soci§lnych vªzieb rodiny. Vªļġina starġ²ch Ŏud² si praje preģiŠ 

jeseŔ svojho ģivota v dom§com prostred². PripravenosŠ ï subjekt²vna i objekt²vna, a ochota 

det² staraŠ sa o svojich rodiļov nie je vġak u kaģd®ho samozrejm§ a automatick§. D. SĨkorov§ 

analyzuje, ģe: ĂPodpora rodinnĨch gener§ci² nie je bezpodmieneļne zaloģen§ na altruizme, t.j. 

na bezvĨhradnej l§ske a obetavosti, ani na pevne a jasne vymedzenĨch z§vªzkov det² voļi 

rodiļom. TĨm sk¹r nie s¼ jasn® pravidl§ na poskytovanie pomoci, podpory a starostlivosti 

rozveden®mu rodiļovi, s ktorĨm deti vyrastali, alebo nevlastn®mu rodiļovi Ăz²skan®muñ 

opakovanĨm sob§ġom matky ļi otca.ñ
19

 

In§ je situ§cia, keŅ sa rodina rozhodne doopatrovaŠ svojho nevylieļiteŎne chor®ho 

umieraj¼ceho seniora v prirodzenom dom§com prostred². Soci§lny pracovn²k v spolupr§ci 

s rodinou pom§ha zostaviŠ individu§lnu ponuku soci§lnych sluģieb, ļ²m reaguje na 

saturovanie potrieb rodiny. Posudzuje sa, nakoŎko je potrebn§ konkr®tna soci§lna sluģba: 

opatrovateŎsk§, prepravn§, sprievodcovsk§, tlmoļn²cka, sluģba sprostredkovania osobnej 

asistencie, sluģba poģiļiavania pom¹cok alebo sluģba z bal²ka podpornĨch (respitnĨch)  
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sluģieb pre rodinu.
20

 Na pomoc s¼ prizĨvan² aj odborn²ci z oblasti zdravotn²ckych sluģieb - 

mobilnĨch hospicov, Ļerven®ho kr²ģa, Agent¼r dom§cej oġetrovateŎskej starostlivosti 

a podobne. Vyuģ²va sa tieģ pomoc svojpomocnĨch skup²n z radov rodinnĨch opatrovateŎov, 

komunitnĨch centier alebo dobrovoŎn²kov. Vġetko sleduje jedinĨ ¼ļel, a tĨm je sluģba 

ļloveku, sluģba Ŏudskej osobe. PodŎa T.Slipka z tejto sluģby umieraj¼cemu vyplĨva zvl§ġŠ 

rodine niekoŎko osobitnĨch povinnost², ktor® predstavuj¼ deontologick¼ str§nku pomoci: 

pochopiŠ umieraj¼ceho a spoluc²tiŠ s n²m; komunikovaŠ pravdu; ukazovaŠ zmysel utrpenia 

a smrti.
21

 

J§n Pavol II. v encyklike Evangelium vitae vyzdvihuje, ģe je to pr§ve l§ska, ktor§ 

dok§ģe n§jsŠ najvhodnejġ² sp¹sob, ako zaistiŠ nevylieļiteŎne chorĨm starġ²m osob§m 

opravdiv¼ humanitn¼ pomoc. Ide o primeran® uspokojenie ich potrieb, a predovġetkĨm 

zmiernenie ich ¼zkosti a pocitu osamelosti, ktor® sprev§dzaj¼ posledn¼ f§zu ich ģivota. 

V encyklike oceŔuje, ģe: ĂV tĨchto pr²padoch je nenahraditeŎn§ ¼loha rodiny, ale tieto osoby 

m¹ģu n§jsŠ veŎk¼ pomoc aj v ġtrukt¼rach soci§lnej starostlivosti, a keŅ je to nutn®, aj 

v paliat²vnych k¼rach, vyuģ²vaj¼c pritom pr²sluġn® zdravotn²cke a soci§lne sluģby, ktor® sa im 

poskytuj¼ tak na miestach organizovanej starostlivosti, ako aj doma.ñ 
22

 

Ochrana auton·mie a d¹stojnosti seniora 

Vġeobecne moģno povedaŠ, ģe o auton·mii starġieho ļloveka sa uvaģuje najmª 

v s¼vislosti s n§stupom jeho r¹znych funkļnĨch obmedzen² resp. zdravotnĨch probl®mov. 

S¼ļasnĨ charakter soci§lnej pr§ce moģno vn²maŠ ako posilŔuj¼ci auton·miu a integr§ciu 

starġ²ch Ŏud² do spoloļnosti. PŚ²hodov§ odhaŎuje, ģe Ăv kontraste k deklarovan®mu pr§vu 

seniorov maŠ moģnosŠ voliŠ z dostupnĨch zdrojov pomoci, a tak vyjadrovaŠ svoju auton·miu, 

vyvst§va automatick® oļak§vanie, ģe hlavnĨm zdrojom pomoci seniorovi m§ byŠ rodina. Je 

potrebn® n§jsŠ sp¹sob kombin§cie starostlivosti rodiny a ġt§tu, ktor§ nenaruġ² auton·miu 

seniorov a z§roveŔ dovoŎuje vyuģ²vaŠ rodinu ako jeden z moģnĨch zdrojov pomoci.ñ
23

 

Term²n Ăauton·miañ m§ viacero vĨznamov. Ļasto sa vn²ma ako sloboda a samostatnosŠ 

indiv²dua v rozhodovan² a konan². Pre kaģd¼ situ§ciu ï interakciu s klientom mus² maŠ 

soci§lny pracovn²k v z§sobe r¹zne alternat²vy rieġenia a pomoc ch§pe ako pozvanie klienta 

k dial·gu, ļ²m sa v praxi napŌŔa etickĨ k·dex profesie soci§lna pr§ca.  

V tejto s¼vislosti pripomeŔme, ģe O.Matouġek etiku soci§lnej pr§ce oznaļuje za s¼bor 

mravnĨch z§sad, ktorĨ by mal pracovn²k v soci§lnych sluģb§ch dodrģiavaŠ. Tento s¼bor 

mravnĨch z§sad je v s¼ļasnosti v z§padnĨch krajin§ch formalizovanĨ do podoby 

kodifikovanĨch pravidiel alebo tzv. ġtandardov schv§lenĨch profesijnou komorou alebo 

reprezentat²vnou n§rodnou asoci§ciou soci§lnych pracovn²kov.
24

 Kodifikovan® pravidl§ 
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potom fixuj¼ poģadovanĨ sp¹sob profesion§lneho spr§vania v n§roļnĨch resp. konfliktnĨch 

situ§ci§ch. TĨkaj¼ sa napr. pr§va klienta na sebaurļenie, ochrany s¼kromia klienta, n§roku na 

poskytnutie soci§lnych a zdravotnĨch sluģieb, na sp¹sob ich poskytnutia (vr§tane platby za 

sluģbu), sp¹sob kontaktu s klientovou rodinou a podobne.
25

 

Profesion§lnym poslan²m soci§lnej pr§ce je pon¼kaŠ pomoc. V z§sade existuj¼ ġtyri 

sp¹soby tejto pomoci: sprev§dzanie, vzdel§vanie, poradenstvo, terapia. VĨchodiskovĨm 

bodom pri vĨbere pomoci s¼ potreby klienta. Existuj¼ r¹zne defin²cie potrieb. Pichaud 

a Thareauov§ uv§dzaj¼, ģe: ĂPotreba je nieļo, ļo ļloveku chĨba, ale najmª to, k ļomu ļlovek 

prostredn²ctvom potreby smeruje. Je to urļit§ sila, ktor§ ļlovekom hĨbe a pos¼va ho smerom 

k ļloveku, predmetu alebo ļinnosti, je prejavom bytostn®ho priania.ñ
26

 

AmerickĨ psychol·g Abraham Harold Maslow sformuloval te·riu Ŏudskej motiv§cie 

(1943), kde s¼ mnohotv§rne Ŏudsk® potreby hierarchicky usporiadan®. Potreba auton·mie 

v zmysle byŠ slobodnĨ, robiŠ samostatn® rozhodnutia, tvor² v porad² ġtvrtĨ stupeŔ 

v Maslowovej te·rii potrieb. Najmª pri pr§ci so seniormi, keŅ je evidentnĨ ¼bytok telesnĨch 

s²l, si treba uvedomiŠ, ģe ļlovek aj keŅ je fyzicky z§vislĨ, ost§va psychicky, soci§lne 

a duchovne auton·mnou bytosŠou. S¼ļasŠou potreby auton·mie je aj potreba uznania, 

v§ģnosti, pocitu uģitoļnosti, potreby niekam patriŠ, realizovaŠ sa vo svojom byt².  

Strieģenec
27

 zd¹razŔuje, ģe hodnotovĨ syst®m ļloveka sa st§va referenļnĨm syst®mom, 

v ktorom s¼ konkr®tne potreby valorizovan® ï preferovan® alebo zamietan®. Potreby by mali 

podporovaŠ dosahovanie cieŎov. Medzi z§kladn® soci§lne potreby autor zaraŅuje: maŠ svoje 

Ŏudsk® pr§va a z§ujmy, trvalĨ soci§lny kontakt, spolupatriļnosŠ k urļit®mu celku, priestor pre 

vlastn¼ mobilitu a podobne. 

Pichaud a Thareauov§ uv§dzaj¼ tri podmienky na to, aby bol senior skutoļne 

auton·mny: 

¶ maŠ schopnosŠ sebaurļenia, schopnosŠ voŎby, slobodn®ho rozhodovania a konania 

v s¼lade so svojimi potrebami; 

¶ chcieŠ t¼to schopnosŠ uplatniŠ, t.j. byŠ motivovanĨ k samostatnej starostlivosti o seba 

a rozhodovania o sebe; 

¶ maŠ moģnosŠ uplatniŠ auton·miu, teda ģiŠ v prostred², ktor® bude na jej naplnenie 

vhodnĨm prostred²m.
28

 

 

V s¼vislosti so starostlivosŠou o seniora v dom§com prostred² Hrozensk§ zd¹razŔuje, ģe 

staraŠ sa o seniora znamen§ pom§haŠ mu kvalitne ģiŠ. Z§roveŔ upozorŔuje na skutoļnosŠ, 

keŅ opatruj¼ci v snahe byŠ odk§zan®mu starġiemu ļloveku, ļo najviac prospeġn², st§vaj¼ sa 

manipulat²vnymi, autoritat²vnymi ļi nadmerne protekt²vnymi typmi pom§haj¼cich. Tu plat² 

jednoduch§ z§sada: neprehliadaŠ osobn® potreby starġ²ch Ŏud² a nes¼strediŠ sa len na vlastn® 

povinnosti, ale zauj²maŠ sa o skutoļn® potreby opatrovan®ho seniora.
29 

 

D¹stojnosŠ seniora ako Ŏudskej osoby v kontexte soci§lnej pr§ce 

Katol²cka soci§lna n§uka, ktorej princ²py povaģujeme za urļitĨ vzor resp. paradigmu 

pre soci§lnu pr§cu, ukazuje, ģe reġpektovanie Ŏudskej osoby v kaģdom veku, za kaģdĨch 

okolnost² a v kaģdom ļase, zahŘŔa v sebe aj reġpektovanie pr§v, ktor® vyplĨvaj¼ z jej 

d¹stojnosti ako stvorenia. Tieto pr§va existuj¼ sk¹r ako spoloļnosŠ, a t§ ich mus² uznaŠ. S¼ 
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z§kladom kaģdej autority. SpoloļnosŠ, ktor§ ich zosmieġŔuje alebo ich odmieta uznaŠ vo 

svojom pozit²vnom z§konodarstve, podkop§va vlastn¼ mor§lnu opr§vnenosŠ.
30

 

D¹stojnosŠ ļloveka ako Ŏudskej osoby m§ svoj p¹vod v stvoren² ļloveka na Boģ² obraz. 

V ļl§nku 357 Katechizmu Katol²ckej Cirkvi ļ²tame: ĂKeŅģe je ļlovek stvorenĨ na Boģ² 

obraz, m§ d¹stojnosŠ osoby; nie je len niļ²m, ale niekĨm. Je schopnĨ poznaŠ seba, byŠ p§nom 

seba sam®ho, slobodne sa d§vaŠ a vstupovaŠ do spoloļenstva s inĨmi osobami.ñ
31

 Soci§lny 

rozmer ļloveka ako bio-psycho-socio-spiritu§lnej jednoty sa realizuje v priebehu celej jeho 

ontogen®zy.  

J§n Pavol II. eġte ako Karol Wojtyla v diele Osoba a ļin
32

 (1969) analyzoval, ģe osoba 

ģije vo svete s mnoģstvom druhĨch os¹b, kde sa vytv§ra urļit® mor§lne pole, v ktorom si naġa 

ŎudskosŠ uvedomuje samu seba a transcenduje sa. Ch§panie Ŏudskej osoby preġlo takmer 

dvetis²croļnĨm vĨvinom. Moģno na Ŕom podobne ako na ch§pan² bytia, Boha a ducha 

n§zorne uk§zaŠ, kam sa uber§ filozofick® myslenie o ļloveku. UveŅme aspoŔ jeden pr²klad: 

Paul Ludwig Landsberg (1905-1944), ktorĨ sa filozoficky dopracoval ku kresŠansk®mu 

personalizmu zd¹razŔoval, ģe osoba je udalosŠou celej ontogen®zy ļloveka, ktor§ je z§roveŔ 

udalosŠou personaliz§cie. Vekom, sk¼senosŠami rastieme ako Ŏudsk® osoby a budujeme svoj 

transcendent§lny vzŠah k person§lnemu Absol¼tnu, Bohu. Najprv ide o vzŠah implicitnĨ, ale 

uskutoļŔovan²m osoby v ontogen®ze ļloveka sa tento vzŠah explifikuje.
33

 

Profesor J. Letz sumarizuje, ģe kaģd§ Ŏudsk§ osoba m§ nevĨslovn¼ hodnotu, ktor§ sa 

ned§ niļ²m nahradiŠ, patr² jej neodŔateŎn§ d¹stojnosŠ, sloboda, transcendent§lny charakter 

a identita, z ļoho vyplĨva aj ¼cta a reġpektovanie kaģdej osoby. Ļlovek sa na z§klade svojej 

osoby m¹ģe rozvin¼Š na duchovn¼ osobnosŠ, v ktorej sa preŔho st§va zjavnĨm jeho poslanie. 

OsobnosŠ ļloveka je spolu s byt²m jeho najvyġġou hodnotou, preto m§ vġetko etick® ¼silie 

smerovaŠ k rastu jeho ģivota uskutoļŔovan®ho v jednote bytia s person§lnosŠou. 
34

 

Dnes, v spoloļnostiach orientovanĨch na vĨkon a preferuj¼cich princ²p utilitarity, je 

nanajvĨġ d¹leģit® celostn® poŔatie ļloveka tzv. holistickĨ pr²stup, ktorĨ vych§dza z poznania, 

ģe ļloveku preukazujeme najlepġiu pomoc vtedy, keŅ sa usilujeme o zachovanie celistvosti 

jeho bytia. Tu sa otv§ra ġirok® pole p¹sobnosti pre soci§lnu pr§cu, kde pr§ve t² sk¹r naroden², 

s¼ ļasto vystavovan² mnohĨm rizik§m v s¼vislosti s neadekv§tnym ch§pan²m princ²pu 

Ŏudskej osoby.  

Z. Kalvach na pozad² soci§lnej pr§ce vn²ma d¹stojnosŠ seniora tvoren¼ ġtyrmi zloģkami: 

¶ d¹stojnosŠou z§sluh ( prepojenosŠ s naplnen²m konkr®tneho miesta a poz²cie, ktor® 

ļlovek zast§val v spoloļnosti) 

¶ mravnĨmi postojmi ( osobn® dispoz²cie myslieŠ, konaŠ a c²tiŠ urļitĨm sp¹sobom) 

¶ osobnou identitou ( kontinuita sebavn²mania, vn²mania vlastnej tv§re) 

¶ neodŔateŎnou d¹stojnosŠou Ŏudskej bytosti ( je zd¹razŔovan§ hlavne u Ŏud² Šaģko 

postihnutĨch, bez komunik§cie, s pokroļilĨm syndr·mom demencie)
35

 

Z§ver 

Soci§lna Eur·pa je zaloģen§ na ŎudskĨch pr§vach a solidarite. ōudsk® pr§va zahŘŔaj¼ 

pr§vo na sluġnĨ ģivot pre cel¼ popul§ciu vr§tane dlhodobej starostlivosti o starġ²ch Ŏud². 

Solidarita sl¼ģi ako prostriedok na zabezpeļenie tohto pr§va, ļo vġak predpoklad§ urļitĨ 
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stupeŔ verejnej zodpovednosti za dlhodob¼ starostlivosŠ o starġ²ch Ŏud² vo vġetkĨch ġt§toch 

EĐ. Na Slovensku sa t§to zodpovednosŠ del² medzi zdravotn²cku a soci§lnu sf®ru, no eġte 

st§le chĨba ich vªļġia previazanosŠ v z§ujme kvalitnejġieho zabezpeļenia a ochrany 

auton·mie a d¹stojnosti seniora. Ochrana seniorov pred ich marginaliz§ciou a soci§lnou 

exkl¼ziou mus² byŠ z§kladnĨm cieŎom spravodliv®ho soci§lneho syst®mu. Je nevyhnutn® 

uvedomiŠ si, ģe ¼roveŔ spoloļnosti sa meria podŎa toho, ako sa vie postaraŠ o svojich 

najslabġ²ch a najzraniteŎnejġ²ch ļlenov, ku ktorĨm patria aj t² sk¹r naroden².  
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Starnutie popul§cie ako ļiniteŎ chudoby a soci§lneho vyl¼ļenia  

Katar²na Geģov§ 

Resume: 

Social changes affecting the position of all generations, there are fundamental changes 

in welfare. In many cases these changes have a negative impact on law and aging population, 

there is a reduction in their standard of living in many cases, to exclusion. 

 

Key words: Population aging, senior, poverty, social exclusion. 

 

Eur·pska popul§cia starne. Poļetn® zast¼penie starġ²ch Ŏud² v popul§cii patr² 

k najvĨznamnejġ²m demografickĨm charakteristik§m s¼ļasnej spoloļnosti a zaļ²na sa 

prejavovaŠ svojimi d¹sledkami i v naġich podmienkach. Pokles poļtu det² a rast poļtu starġ²ch 

Ŏud² je pre Ŏudstvo novĨ fenom®m, ktorĨ je spojenĨ s celĨm radom z§vaģnĨch soci§lnych, 

psychologickĨch a ekonomickĨch n§sledkov, ktor® vĨznamne ovplyvŔuj¼ ģivot jednotlivcov 

ako i celej spoloļnosti (Balogov§, 2005, s. 7). Starnutie popul§cie je vĨsledkom 

hospod§rskeho, soci§lneho ako i lek§rskeho pokroku ktorĨ umoģŔuje obyvateŎom ģiŠ dlhġie 

ale i vĨsledkom d¹leģitĨch demografickĨch procesov, medzi ktor® zaraŅujeme predovġetkĨm 

p¹rodnosŠ, ¼mrtnosŠ, potratovosŠ, sob§ġnosŠ, rozvodovosŠ ako aj migr§ciu. Od zaļiatku 90. 

rokov s¼ v naġej krajine vĨrazn® zmeny v demografickom vĨvoji, ktor® s¼ odrazom aktu§lnej 

spoloļensko ï ekonomickej situ§cie a m¹ģeme ho oznaļiŠ ako prechod na novĨ model 

reprodukļn®ho spr§vania sa obyvateŎstva. Mimoriadne zjavnĨ je proces zmien za poslednĨch 

dvadsaŠ rokov. K zmene demografick®ho vĨvoja doġlo v obdob² ekonomickej, soci§lnej 

a politickej transform§cie spoloļnosti. Ako uv§dza L. Kamar§ġov§ (2010, s. 117) celĨ priebeh 

transform§cie sa uk§zal ako komplikovanĨ a v jej d¹sledku mus² s¼ļasn§ rodina rieġiŠ mnoho 

probl®mov, ktor® z uvedenĨch zmien vyplĨvaj¼. 

Đstup od ġt§tneho paternalizmu, s vªļġ²m d¹razom na auton·mnosŠ rodiny, 

obmedzovanie d§vok a podpornĨch mechanizmov pre rodiny s deŠmi, maj¼ za s¼ļasn®ho 

rastu ģivotnĨch n§kladov dosah na populaļn¼ kl²mu ako aj na reprodukļn® spr§vanie sa 

obyvateŎov. Proces starnutia obyvateŎstva je d¹sledkom s¼ļasn®ho populaļn®ho vĨvoja, je 

nezvratnĨ, nemoģno ho zastaviŠ ani zmierniŠ.  

Partneri odchodom det² maj¼ viac ļasu na uspokojovanie vlastnĨch z§ujmov, prehlbuje 

sa citov§ vªzba na partnera, spoloļne str§via voŎnĨ ļas, a doteraz nerealizovan® ļinnosti. 

Pravda, je aj to kedy sa odchodom det² m¹ģu prehŌbiŠ predch§dzaj¼ce konflikty, ļo 

ovplyvŔuje aj odchod do d¹chodku, neschopnosŠ zamestnaŠ sa, klimakterick® probl®my 

u ģien a pod. Proces starnutia sa m¹ģe r¹znym sp¹sobom prejaviŠ na vzŠahoch (ViġŔovskĨ, 

2007, s. 14).  

ObyvateŎstvo Slovenskej republiky na prelome 19. a 20. storoļia dosiahlo parametre 

Ăzrelejñ popul§cie, pretoģe podiel obyvateŎov nad 65 rokov predstavoval v roku 1900 u n§s 

4,7 percent, v roku 1950 ï 6,7 percent, n§rast v roku 1970 na 9,2 percent znamenal presun 

Slovenska do tretej skupiny ï Ăstar§ñ. Najviac vġak v roku 1998, kedy bol podiel obyvateŎov 

nad 65 rokov aģ 11,24 percent z celkov®ho poļtu obyvateŎov. VĨrazne n²zky pr²rastok 

naroden²m bol v obdob² po roku 1990. Popul§cia Slovenska sa men² na z§padoeur·psky typ, 

ktorĨ je charakteristickĨ n²zkou p¹rodnosŠou a n²zkou ¼mrtnosŠou so vġetkĨmi d¹sledkami 

na celkov® starnutie obyvateŎstva. SpoloļnosŠ mus² poļ²taŠ so vġetkĨmi d¹sledkami tohto 

vĨvoja a uģ v s¼ļasnosti reagovaŠ a pripraviŠ sa na ich rieġenie (R. Ļornaniļov§, 1998).  
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PodŎa odpor¼ļan² OSN sa za demograficky star® povaģuj¼ tie popul§cie, ktor® maj¼ 

viac neģ 7 percent obyvateŎstva nad 65 rokov. T¼to hranicu dosiahli uģ vġetky eur·pske 

krajiny (Hot§r, Paġka, Perh§cs et al., 2000). Ani Slovensk§ republika nie je vĨnimkou. Ako 

sme uģ uviedli, na Slovensku je starnutie obyvateŎstva predovġetkĨm d¹sledkom zniģovania 

p¹rodnosti, ako aj d¹sledkom predlģovania Ŏudsk®ho ģivota. Starnutie ovplyvŔuje ekonomiku 

krajiny a vyģaduje si z§sadn® zmeny v soci§lnom a zdravotnom syst®me, ako aj 

v d¹chodkovom zabezpeļen² obyvateŎstva (Bleha, 2009).  

Starnutie a starobu je potrebn® pon²maŠ ako vĨznamn¼ etapu ontogenetick®ho vĨvinu 

jednotlivca je prirodzenou s¼ļasŠou n§ġho ģivota a neprebieha u vġetkĨch Ŏud² rovnako. Na 

starnutie p¹sobia vonkajġie ako aj vn¼torn® faktory, doch§dza k somatickĨm a psychickĨm 

zmen§m, ktor® maj¼ dopad nielen na jednotlivca ale aj spoloļnosŠ. Na t¼to etapu ģivota je 

potrebn® sa pripravovaŠ poļas cel®ho ģivota, pretoģe je to proces, ktorĨ nie je moģn® zastaviŠ 

alebo sa mu vyhn¼Š. Starnutie popul§cie rozliġujeme na:  

Starnutie zdola ï starnutie popul§cie v d¹sledku zniģovania p¹rodnosti (kles§ relat²vne 

zast¼penie detskej zloģky popul§cie), 

Starnutie zhora ï starnutie popul§cie v d¹sledku predlģovania Ŏudsk®ho ģivota (rastie 

relat²vne zast¼penie starġej zloģky popul§cie).  

D¹leģit® je rozliġovaŠ absol¼tne a relat²vne starnutie:  

Absol¼tne starnutie ï narastanie poļetnosti obyvateŎstva starġieho veku v popul§cii, a to 

v d¹sledku zniģovania ¼mrtnosti a predlģovania strednej dŌģky ģivota.  

Relat²vne starnutie ï znamen§ zvyġovanie podielu obyvateŎstva starġ²ch vekovĨch 

skup²n ako d¹sledok narastania ich poļetnosti, zniģovania poļtu obyvateŎov 

predreprodukļn®ho, eventu§lne reprodukļn®ho veku.  

ńalġ²m rozl²ġen²m s¼ dve technick® dimenzie pr²buzn® ako vyġġie spomenut®: ġtrukt¼rne 

a numerick® starnutie. 

Ġtrukt¼rne starnutie ï je najmª vĨsledkom poklesu fertility. Pokles detskej ¼mrtnosti 

a zvyġovanie strednej dŌģky ģivota m§ za n§sledok, ģe sa zvyġuje poļet i podiel star®ho 

obyvateŎstva. 

Numerick® starnutie ï na druhej strane je prvotne sp¹soben® poklesom ¼mrtnosti. Ak 

detsk§ ¼mrtnosŠ kles§, sp¹sobuje to zrĨchlenie populaļn®ho rastu. V priebehu niekoŎkĨch 

dek§d sa tieto deti st§vaj¼ schopn® reprodukcie a to m§ za n§sledok Ņalġie zrĨchlenie 

populaļn®ho rastu. Obe sp¹sobuj¼ prvotn® omladenie vekovej ġtrukt¼ry. Ak sa stredn§ dŌģka 

ģivota zvyġuje medzi dospelĨmi ŎuŅmi, t² ktor² preģili detstvo maj¼ vyġġiu pravdepodobnosŠ 

dosiahnuŠ starĨ a veŎmi starĨ vek. Vysok§ fertilita poļas rokov baby boomu sa zakr§tko stane 

prispievateŎom numerick®ho starnutia, priļom toto nemus² byŠ pr²ļina. Popul§cia nebude 

zaznamen§vaŠ signifikantn® zvyġovanie poļtu starĨch Ŏud², ak ¼mrtnosŠ je vysok§ a dokonca 

fertilita je veŎmi vysok§ (M. K§ļerov§ ï B. Bleha, 2007).  

M¹ģeme konġtatovaŠ, ģe hlavnĨmi pr²ļinami ktor® sp¹sobuj¼ starnutie popul§cie patria 

predovġetkĨm zniģovanie p¹rodnosti, predlģovanie Ŏudsk®ho ģivota, zniģovanie poļtu 

obyvateŎov reprodukļn®ho veku a zniģovanie ¼mrtnosti.  

Vzostup starnutia popul§cie m¹ģeme sledovaŠ aj v nasleduj¼cej tabuŎke.  
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T1 Progn·za poļtu Ŏud² nad 65 rokov v SR  

Rok Muģi Ģeny spolu 

2005 242 317 402 957 645 274 

2006 245 396 408 727 654 123 

2007 248 322 414 444 662 766 

2008 251 348 419 598 670 946 

2009 255 506 426 477 681 983 

2010 258 700 431 748 690 448 

2015 303 358 485 943 789 301 

2020 370 350 565 243 935 593 

2025 427 864 634 564 1 062 428 

2030 467 662 686 117 1 153779 

2035 487 748 713 422 1 201 476 

2040 527 954 757 977 1 285 370 

2045 580 062 810 956 1 391 018 

2050 618 152 848 771 1 466 923 

Zdroj: Infostat (Obroda.sk) 3. m§ja 2011 

 

Staroba je prirodzen® posledn® obdobie Ŏudsk®ho ģivota, ktor® je charakteristick® 

postupnĨmi negat²vnymi zmenami v organizme. Starnutie zasahuje biologick¼, psychick¼ aj 

soci§lnu oblasŠ ļloveka. M¹ģeme povedaŠ, ģe vġetky tri oblasti sa navz§jom ovplyvŔuj¼. 

Vznikaj¼ tu aj r¹zne rizik§. Jedn§ sa predovġetkĨm: 

telesn® - nehybnosŠ, ochorenie s ohrozen²m straty ģivota,  

soci§lne ï strata sebestaļnosti alebo hrozba vzniku spoloļenskej odk§zanosti, strata 

partnera/ky, osamelosŠ alebo ģivot v soci§lnej izol§cii, n²zky ekonomickĨ pr²jem, odk§zanosŠ 

na inġtitucion§lnu starostlivosŠ, zmena soci§lneho prostredia, zmena doterajġieho ģivotn®ho 

ġtĨlu, zmena doteraz platnĨch hodn¹t, 

psychick® ï stavy zmªtenosti, duġevn§ choroba, pas²vny postoj k ģivotu, submis²vny typ 

osobnosti (Hegyi, In Balogov§, 2005).  

Je potrebn® poznaŠ a zniģovaŠ tieto rizik§ a tĨm pripravovaŠ seniora, ale aj spoloļnosŠ 

na d¹sledky, ktor® so sebou staroba a starnutie prin§ġa. Najļastejġie ide o ekonomick®, 

soci§lno-zdravotn® a psycho-soci§lne d¹sledky. Ekonomick® d¹sledky predstavuj¼ nutnosŠ 

tvorby neust§le vyġġieho n§rodn®ho d¹chodku ekonomicky akt²vnymi osobami, pretoģe je 

neust§le potrebn® zvyġovaŠ prostriedky na zaistenie potrieb seniorov (d¹chodky). Soci§lno-

zdravotn® d¹sledky s¼ dan® vyġġou chorobnosŠou a zvĨġenou potrebou soci§lnej aj zdravotnej 

starostlivosti. Psycho-soci§lne d¹sledky sa dotĨkaj¼ ¼lohy a postavenia starġ²ch Ŏud² v rodine 

i v spoloļnosti, zabezpeļovania ich pr§v a potrieb, rieġenie ġpecifickĨch osobnĨch probl®mov 

(Balogov§, 2005).  

Starnutie popul§cie, resp. rast priemern®ho veku obyvateŎstva, zniģovanie podielu det² 

a zvyġovanie podielu d¹chodcov v popul§cii prin§ġaj¼ mnoho negat²vnych d¹sledkov na ktor® 

naġa spoloļnosŠ nie je dostatoļne pripraven§.  

ZlomovĨm bodom sa st§va ļas odchodu do starobn®ho d¹chodku a s tĨm s¼visiaca 

n§hla zmena ekonomick®ho zabezpeļenia. VĨġka starobn®ho d¹chodku v mnohĨch pr²padoch 

nezodpoved§ beģnĨm ģivotnĨm potreb§m a re§lnym trhovĨm cen§m. V s¼ļasnĨch 

legislat²vnych podmienkach je podŎa Soci§lnej poisŠovne k 28. Febru§ru 2011 vĨġka 

priemern®ho starobn®ho d¹chodku 359,29 eur (http://www.socpoist.sk/priemerna-vyska-

vyplacanych-dochodkov-v-mesiacoch-/1600s, stav k 8.3.2011). 

 

 

http://www.socpoist.sk/priemerna-vyska-vyplacanych-dochodkov-v-mesiacoch-/1600s
http://www.socpoist.sk/priemerna-vyska-vyplacanych-dochodkov-v-mesiacoch-/1600s
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T2 Priemern§ relat²vna vĨġka d¹chodku (Zdroj: Soci§lna poisŠovŔa, ĠtatistickĨ ¼rad) 

  2004 2005 2006 2007 2008 2009 

PriemernĨ starobnĨ 

d¹chodok v eur (Sk) 

234  

(7 043) 

256 

(7 713) 

273 

(8 226) 

295  

(8 885) 

313 

(9 431) 
337 

Priemern§ mzda v eur 

(Sk) 

525  

(15 825) 

573 

(17 274) 

623 

(18 761) 

669  

(20 146) 

723  

(21 782) 
744 

Pomer priemern®ho 

d¹chodku k priemernej 

mzde v % 

44,5 44,6 43,8 44,1 43,3 45,3 

Pomer s vianoļnĨm 

pr²spevkom* v % 
44,5 44,7 44,6 44,8 44,0 45,9 

*prepoļ²tan® spolu s priemernĨm vianoļnĨm pr²spevkom 1750 Sk (58,08 eur)  

 

V mnohĨch pr²padoch naġi seniori ï poberatelia starobn®ho d¹chodku sa dost§vaj¼ na 

hranicu chudoby! Ļo m§ Ņalekosiahle negat²vne n§sledky na kvalitu ich ģivota. Chudobu 

m¹ģeme ch§paŠ ako Ăjav vyskytuj¼ci sa v Ŏudskej spoloļnosti, pre ktorĨ je charakteristickĨ 

nedostatok prostriedkov nevyhnutĨch k ģivotu. Ļasto sa k tomuto pojmu synonymicky prip§ja 

pojem biedañ (Hat§r, Sz²jj§rt·ov§, Hupkov§, 2007, s. 81). Pr§ve t§to skupina obļanov patr² 

medzi rizikov® z hŎadiska ohrozenia chudobou a soci§lne zabezpeļenie seniorov sa st§va 

spoloļenskĨm probl®mom. Chudoba v koneļnom d¹sledku sp¹sobuje deficit slobody, ļlovek 

je obmedzovanĨ vo vġetkĨch oblastiach, nem¹ģe viesŠ plnohodnotnĨ ģivot a v koneļnom 

d¹sledku doch§dza k riziku soci§lneho vyl¼ļenia.  

ōudia na d¹chodku potrebuj¼ ģiŠ medzi ŎuŅmi, podieŎaŠ sa na spoloļenskom dian², 

pretoģe ļlovek je tvor spoloļenskĨ a ne¼ļasŠ resp. vyl¼ļenie zo spoloļnosti je neprirodzenĨ 

jav s negat²vnymi d¹sledkami na cel¼ osobnosŠ ļloveka. Je d¹leģit®, aby boli dostatoļne 

uspokojovan® potreby seniorov. A to predovġetkĨm:  

potreba stimul§cie ï ak chĨba dostatoļnĨ pr²sun zmysluplnĨch podnetov, hlavne keŅ 

nem§ in¼, prijateŎn¼ ļinnosŠ,  

potreba orient§cie a uļenia ï je potrebn® hŎadaŠ novĨ ģivotnĨ ġtĨl a uļiŠ sa novĨm 

adaptaļnĨm strat®gi§m, 

potreba aktivity ï n§jsŠ tak® ļinnosti, ktor® by mohol starġ² ļlovek vykon§vaŠ a ktor® by 

mu umoģŔovali c²tiŠ sa uģitoļnĨ, 

potreba citovej istoty a bezpeļia ï pretoģe kaģdĨ ļlovek potrebuje niekam patriŠ a byŠ 

akceptovanĨ, 

potreba sabarealiz§cie ï senior hŎad§ nov® sp¹soby sebarealiz§cie a sebapotvrdenia, ļo 

si ļasto vyģaduje aj zmenu postojov a hodnotovej orient§cie, 

potreba otvorenej bud¼cnosti ï potreba vyrovnaŠ sa so skutoļnosŠou, ģe nebud¼ 

vykon§vaŠ profesijn¼ rolu a n§jsŠ si inĨ zmysel ģivota (V§gnerov§, 2000). 

Chudoba a soci§lne vyl¼ļenie nie s¼ statick® a menia sa v ļase. S¼ z§visl® od mnoģstva 

faktorov, preto ich identifik§cia a hŎadanie efekt²vnych rieġen², ako pom¹cŠ konkr®tnym 

jednotlivcom ļi skupin§m, aby sa vymanili z chudoby a opªtovne zaļlenili do hlavn®ho pr¼du 

spoloļnosti, je permanentnĨ a veŎmi komplexnĨ proces. Vyģaduje si ¼zku prepojenosŠ 

r¹znych polit²k a spolupr§cu mnohĨch akt®rov na n§rodnej, miestnej a dokonca 

medzin§rodnej ¼rovni. Rieġenie na n§rodnej ¼rovni predstavuje najmª prijatie a d¹sledn® 

http://www.socpoist.sk/priemerna-vyska-dochodkovych-davok--v-rokoch-/1643s
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uplatŔovanie legislat²vy, ktor§ by umoģŔovala rieġiŠ situ§ciu Ŏud² ohrozenĨch chudobou 

a chudobe predch§dzaŠ (Halajov§, 2010, s. 41). 

V Z§kone ļ. 195/1998 Z. z. o soci§lnej pomoci je pon¼knut§ seniorom paleta soc. 

sluģieb, ktorĨmi je moģn® rieġiŠ ich soci§lnu situ§ciu. Pre samotn®ho seniora je d¹leģit® aby:  

¶ bol zrozumiteŎne informovanĨ o moģnostiach rieġenia jeho situ§cie a o jeho pr§vach, 

¶ mal moģnosŠ s§m si zvoliŠ formu pomoci, 

¶ boli jednoznaļnĨm sp¹sobom dohodnut® konkr®tne podmienky poskytovania zvolenej 

formy pomoci, 

Hmotn¼ a soci§lnu n¼dzu seniora je moģn® rieġiŠ:  

¶ Soci§lnym poradenstvom 

¶ Soci§lnopr§vnou ochranou 

¶ Soci§lnymi sluģbami 

¶ D§vkami a pr²spevkami v hmotnej n¼dzi 

¶ Soci§lnymi sluģbami a pr²spevkami na kompenz§ciu 

D¹chodkov® zabezpeļenie je jednou z najd¹leģitejġ²ch oblast² soci§lneho zabezpeļenia. 

V jeho r§mci s¼ obļanom poskytovan® d§vky nahr§dzaj¼ce stratu pr²jmu zo z§robkovej 

ļinnosti, ku ktorej doġlo z d¹vodu vzniku takĨch soci§lnych udalost², akĨmi s¼ najmª staroba, 

nesp¹sobilosŠ na pr§cu a strata ģiviteŎa (Rievajov§, a kol. 2006).  

PodŎa D. Gerberyho (2007, s. 109) je snaha o odstraŔovanie a zmierŔovanie chudoby 

stabilnou s¼ļasŠou soci§lnej politiky. Redukcia a predch§dzanie chudobe s¼ spoloļnĨm 

najniģġ²m menovateŎom existuj¼cich foriem soci§lneho ġt§tu bez ohŎadu na ich ideologick¼ 

a inġtitucion§lnu vybavenosŠ. Soci§lna politika v oblasti zniģovania chudoby tradiļne spoļ²va 

na dvoch veŎkĨch pilieroch, ktorĨmi s¼ finanļn® d§vky a soci§lne sluģby. Tie dopŌŔaj¼ r¹zne 

opatrenia v oblasti vzdel§vacieho syst®mu a trhu pr§ce, zameran® tak na rieġenie aktu§lnych 

probl®mov, ako aj na prevent²vne p¹sobenie a na odstraŔovanie podmienok utv§raj¼cich 

rizik§ ohrozenia chudobou v neskorġom veku.  

Ekonomick® d¹sledky populaļn®ho starnutia sa objavuj¼ najmª v ekonomickej 

a politickej sf®re. Pon¼ka sa viacero rieġen² tohto probl®mu: napr. zvĨġenie veku odchodu do 

d¹chodku, zvĨġenie dan², zn²ģenie d¹chodkov a inĨch soci§lnych d§vok vypl§canĨch ġt§tom, 

zvĨġenie produktivity ekonomiky, priļom ani jedno z nich nie je jednoduchĨm rieġen²m. 

Vġetky tieto rieġenia maj¼ navyġe aj politick¼ str§nku ï keŅģe s¼ to rieġenia v prospech jednej 

ļasti spoloļnosti a z§roveŔ na ¼kor inej ļasti obyvateŎov. Politici, ktor² bud¼ chcieŠ niektor® 

z nich presadiŠ a zaviesŠ do praxe, bud¼ st§Š pred Šaģkou ¼lohou z²skaŠ pre zvolen® rieġenie 

podporu vªļġiny obyvateŎstva a z§roveŔ pred ¼lohou zabezpeļiŠ soci§lny mier. Soci§lny mier 

medzi tĨmi, ktor² pracuj¼, a tĨmi, ktor² nepracuj¼. Mnoh² odborn²ci sa ob§vaj¼, ģe t§to 

skutoļnosŠ bude postupne ļoraz viac ovplyvŔovaŠ vzŠahy jednotlivĨch gener§ci² (Balogov§, 

2009).  

M¹ģeme konġtatovaŠ, ģe dneġn® postavenie seniorov v spoloļnosti n§s vedie 

k hlbok®mu zamysleniu sa. Ich soci§lny status je n²zky. Prevl§da izolovanosŠ a bezmocnosŠ. 

Preto ide§lnym rieġen²m je integr§cia seniorov do spoloļnosti prostredn²ctvom dobrĨch 

soci§lnych vzŠahov, interakci² medzi jednotlivĨmi gener§ciami a prejavovan²m dostatoļnej 

miery ¼cty a tolerancie.  

PodŎa I. Emmerovej (2008, s. 67) S¼ļasnĨ stav naġej spoloļnosti je poznamenanĨ 

rozġ²ren²m negat²vnych javov, na ktor® mus² spoloļnosŠ promptne zareagovaŠ prevent²vnymi 

opatreniami. V Slovenskej republike sme zaznamenali st¼paj¼cu tendenciu kriminality 

a delikvencie, uģ²vania drog a drogovĨch z§vislost², prostit¼cie a inĨch soci§lnopatologickĨch 

javov. Aktu§lnou sa st§va poģiadavka profesionaliz§cie procesov prevencie, na ļo poukazuj¼ 

viacer® slovensk® i eur·pske dokumenty. 

K tomuto sa vyjadruje Kalvach (In Kalvach, Zad§k, Jir§k et al., 2004) a hovor² o tzv. 

geriatricom ageizme ako o s¼bore predsudkov a stereotypov, ktor® vyjadruj¼ presvedļenie 
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o n²zkej hodnote seniorov, o ich nadbytoļnosti, nepotrebnosti, postprodukt²vnosti, 

ekonomickej z§Šaģi pre spoloļnosŠ, o ich neschopnosti uļiŠ sa a adaptovaŠ na nov® 

skutoļnosti. Tieto predsudky s¼ neopodstatnen® a pre seniorov ur§ģliv®.  

Na veŎk® ġŠastie sa problematike starnutiu popul§cie a predch§dzaniu ageizmu venuje 

veŎk§ pozornosŠ nielen na n§rodnej, ale aj na medzin§rodnej ¼rovni.  

V r§mci Slovenskej republiky je spracovanĨ N§rodnĨ program ochrany starġ²ch Ŏud², 

ktorĨ predstavuje prezent§ciu vl§dnej politiky vo vzŠahu k seniorom. Je jednou z aktiv²t 

Slovenskej republiky v s¼vislosti s vyhl§sen²m Svetov®ho roka starġ²ch Ŏud². Ten bol 

vyhl§senĨ Organiz§ciou spojenĨch n§rodov (Ņalej OSN) v roku 1999. OSN v Ŕom vyzvala 

vġetky ļlensk® ġt§ty, aby vyvinuli primeran¼ strat®giu na n§rodnej, region§lnej a miestnej 

¼rovni v z§ujme uspokojenia zvyġuj¼cej sa potreby starostlivosti a podpory starġ²ch Ŏud².  

CieŎom N§rodn®ho programu je v koncentrovanej podobe v r§mci soci§lnej politiky 

uplatŔovanej vo vzŠahu k starġ²m obļanom prezentovaŠ poģiadavku dosiahnutia ich vlastnej 

sebestaļnosti, soci§lnej particip§cie a integr§cie spolu s formulovan²m realizaļnĨch 

prostriedkov na dosiahnutie tohto cieŎa v p¹sobnosti zainteresovanĨch rezortov.  

V r§mci vl§dnej politiky vo vzŠahu k starġ²m obļanom ide o prezent§ciu podpory 

princ²pov OSN pre starġ²ch Ŏud², ktor® s¼ obsiahnut® aj v Rozhodnut² komisie EĐ ļ. 91/544 

a 93/417. Ide o nasleduj¼ce princ²py:  

princ²p nez§vislosti ï ustanovuje, ģe starġ² obļania potrebuj¼ pr²stup k moģnosti 

pracovaŠ alebo maŠ pr²jem, k moģnosti ovplyvŔovaŠ tempo svojho vyl¼ļenia zo zamestnania, 

potrebuj¼ pr²stup k sluģb§m a k pomoci, pr²stup k vzdelaniu a k doġkoŎovaniu, k bezpeļn®mu 

ģivotn®mu prostrediu a moģnosti bĨvaŠ v prirodzenom dom§com prostred² ļo najdlhġie, 

princ²p z¼ļastnenosti ï zahŘŔa moģnosŠ uplatnenia vedomost², schopnost², 

spolurozhodovania, soci§lnych iniciat²v, moģnosŠ zakladania hnut² alebo zdruģen² starġ²ch 

obļanov, 

princ²p starostlivosti ï zahŘŔa pomoc rodiny a pomoc spoloļnosti, pr²stup 

k zdravotnĨm, soci§lnym ako aj pr§vnickĨm sluģb§m a k inġtitucion§lnej starostlivosti,  

princ²p sebarealiz§cie ï poģaduje, aby starġ² Ŏudia mali pr²leģitosŠ pre rozvoj svojho 

potenci§lu, aby mali pr²stup k vzdel§vac²m, kult¼rnym, duchovnĨm a rekreaļnĨm 

moģnostiam v spoloļnosti, 

princ²p d¹stojnosti ï zahŘŔa potrebu zabr§nenia vykorisŠovaniu, fyzick®mu 

a duġevn®mu zneuģ²vaniu, potrebu sluġn®ho zaobch§dzania a nehodnotenia podŎa 

ekonomick®ho pr²nosu (http://www.slovensky-senior.com/narodny-program-ochrany-

starsich-ludi.php. 

Starnutie popul§cie moģno povaģovaŠ za neodvr§titeŎnĨ vĨvojovĨ trend a spoloļnosŠ 

mus² poļ²taŠ so vġestrannĨmi d¹sledkami tohto vĨvoja. Seniori by sa mali staŠ predmetom 

intenz²vnejġieho z§ujmu spoloļnosti. D¹leģit® je nielen ekonomick® zabezpeļenie, ale 

i hŎadanie viacvrstvovej spoloļenskej podpory ich sebarealiz§cie, skvalitŔovanie ģivota, kde 

eduk§cia seniorov m§ nezastupiteŎn® poslanie (Ļornaniļov§, 1998).  

TĨm, ģe ļlovek v r§mci voŎn®ho ļasu vstupuje do novĨch soci§lnych sektorov, st§va sa 

ļlenom novĨch soci§lnych skup²n, nadvªzuje nov® soci§lne vzŠahy, uļ² sa plniŠ ¼lohy 

vyplĨvaj¼ce z novĨch rol, ļ²m sa proces jeho soci§lneho uļenia a v koneļnom d¹sledku aj 

jeho socializ§cie spestruje, prehlbuje a skvalitŔuje. Cenn§ je t§ skutoļnosŠ, ģe sa tak deje 

najļastejġie v prirodzenĨch ģivotnĨch situ§ci§ch a s podporou jeho vlastnej aktivity (KrystoŔ, 

2007, s. 187).  

Najlepġou prevenciou predļasn®ho starnutia a soci§lneho vyl¼ļenia je aktivita aj 

prostredn²ctvom eduk§cie, ktor§ zvyġuje kvalitu ģivota, prin§ġa pocit spokojnosti, uģitoļnosti, 

sebestaļnosti, akt²vnu ¼ļasŠ na spoloļenskom dian² ļo v koneļnom d¹sledku predch§dza 

soci§lnemu vyl¼ļeniu a izol§cii. 

http://www.slovensky-senior.com/narodny-program-ochrany-starsich-ludi.php
http://www.slovensky-senior.com/narodny-program-ochrany-starsich-ludi.php
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ĂPr²spevok je vĨstupom rieġenia vĨskumnej ¼lohy VEGA MĠ SR ļ. 1/0694/10 

Teoreticko ï metodologick® aspekty sk¼mania s¼ļasn®ho stavu a perspekt²v z§ujmov®ho 

vzdel§vania dospelĨch v syst®me neform§lnej eduk§cieñ.  
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