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Abstrakt  
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Perez, PhD. Nitra: FF UKF. 2021. 45 s. 

 

Objektom sk¼mania predkladanej pr§ce je oblasŠ transferu animovanĨch filmov pre deti 

so sluchovým postihnut²m, priļom dan¼ problematiku sk¼ma z prekladov®ho, recepļn®ho 

i sociologick®ho aspektu. CieŎom z§vereļnej pr§ce je defin²cia, analĨza a interpret§cia ġpecif²k 

daného prekladového transferu, s prihliadnut²m na konkr®tne komunikaļn®, generaļn® 

a ģ§nrov® osobitosti. Práca pozostáva z teoretickej a praktickej ļasti, priļom teoretick§ ļasŠ 

bliģġie pribliģuje detsk®ho recipienta so sluchovým postihnutím, následne sa zameriava na 

porovnanie parametrov beģnĨch titulkov pre osoby so sluchovĨm postihnut²m s parametrami 

odpor¼ļanĨmi pre titulky zameran® na detsk®ho div§ka so sluchovĨm postihnut²m. Z§ver 

teoretickej ļasti definuje rozdiely medzi animovanĨm a kreslenĨm filmom a uv§dza ġpecifik§ 

prekladu dan®ho ģ§nru. VĨskum sa uskutoļŔuje prostredn²ctvom dotazn²kov zameraných na 

rodiļov nepoļuj¼cich det² a titulkárov, s cieŎom zmapovaŠ n§zory rodiļov na z§klade ich 

skúseností s deŠmi a z§roveŔ zistiŠ pr²stupy k tvorbe titulkov pre detského diváka z pohŎadu 

titulkárov. 

 

Kľúčové slová: audiovizuálny preklad, deti so sluchovým postihnutím, titulky pre osoby 

so sluchovým postihnutím, detská verzia titulkov, animovaný film 
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ÚVOD 

Filmy sú formou tvorby, ktor§ n§m pon¼ka veŎk® mnoģstvo moģnost² z hŎadiska vĨberu 

t®my, ģ§nru alebo sp¹sobu spracovania. CharakteristickĨm znakom danej tvorby je jej dualita, 

t. j. audiovizuálne spracovanie. Film nám teda ponúka vizuálne aj zvukové podnety, ktoré 

spoloļne vytv§raj¼ istĨ vĨznam a s¼ nositeŎom d¹leģitej inform§cie. Zvuk ļasto povaģujeme 

iba za druhotn¼ zloģku filmu. Vo veŎkej miere vġak dotv§ra dej a pri jeho absencii, teda pri 

strate jedného zo zmyslov, m¹ģe mnohokr§t d¹jsŠ k neúplnému pochopeniu obsahu. Otázkou 

v tomto pr²pade zost§va, ak® moģnosti prisp¹sobenia a sprístupnenia audiovizuálnej tvorby sú 

k dispoz²cii pre tĨch, ktor² nem¹ģu vn²maŠ jednu z dvoch potrebných rovín, a to sluchovú. 

V oblasti audiovizuálneho prekladu sa v s¼ļasnosti ļoraz vªļġia pozornosŠ upriamuje pr§ve 

na sprístupnenie audiovizuálnych diel nevidiacim divákom a divákom so sluchovým 

postihnutím. V pr²pade os¹b so sluchovĨm postihnut²m, patria medzi moģnosti spr²stupnenia 

titulky pre nepoļuj¼cich alebo tlmoļenie programov do posunkového jazyka. 

S danou problematikou s¼ļasne vznikaj¼ aj Ņalġie ot§zky, ako napr. v akej miere majú osoby 

so sluchovým postihnutím prístup k takejto forme tvorby, aká je jej kvalita, s akými úskaliami 

sa stretávajú osoby, ktoré tieto formy sprístupnenia vyuģ²vaj¼ a v neposlednom rade, ako 

k tvorbe pristupujú samotní tvorcovia titulkov. 

V diplomovej práci sme sa v tomto prípade zamerali konkrétne na sprístupnenie 

audiovizuálnych diel detskému divákovi so sluchovým postihnutím. Ide o veŎmi ġpecifickĨ 

okruh recipientov, ktor®mu vġak doposiaŎ nebola venovan§ dostatoļn§ pozornosŠ. VzhŎadom 

na skutoļnosŠ, ģe sledovaniu medi§lneho obsahu sa venujeme uģ od ¼tleho detstva, ļi uģ 

v podobe rôznych kreslených rozprávok alebo v s¼ļasnosti veŎmi obŎ¼benĨch animovanĨch 

filmov, poklad§me za potrebn®, aby sa tejto oblasti dostalo viac pozornosti, keŅģe sa 

domnievame, ģe vhodne spracovan® titulky v detskĨch programoch m¹ģu prispieŠ k rozvoju 

ich slovnej zásoby a aj celkov®mu zlepġeniu ļitateŎskej kompetencie. Titulky tieģ nepochybne 

predstavujú bezbariérový spôsob sprístupnenia informácií. 

V diplomovej pr§ci si tieģ kladieme za cieŎ pribl²ģiŠ ġpecifik§ tvorby adekv§tnych titulkov 

pre detského recipienta so sluchovým postihnutím, a to s ohŎadom na jeho vekov®, 

komunikaļn®, jazykov® ļi sk¼senostn® osobitosti. Vych§dzaŠ pritom budeme z rôznych 

zdrojov, zahraniļnĨch i domácich, a pozrieme sa i na niekoŎko vĨskumov, ktor® sa v danej 

oblasti doposiaŎ uskutoļnili. M¹ģeme vġak tvrdiŠ, ģe vedeckĨch pr§c tĨkaj¼cich sa konkr®tne 

sprístupnenia audiovizuálnych diel detskému divákovi so sluchovým postihnutím 

prostredníctvom titulkov je i v s¼ļasnosti veŎmi m§lo. 

Práca celkovo pozostáva z dvoch hlavnĨch ļast², teoretickej a praktickej. Prvou z nich je 

ļasŠ teoretick§, kde sa najsk¹r zameriame na prekladový transfer v titulkoch pre nepoļuj¼cich 

a n§sledne venujeme znaļnĨ priestor sluchov®mu postihnutiu, keŅģe poznanie cieŎov®ho 

publika zohráva významnú úlohu v kaģdej translaļnej ļinnosti. Pribl²ģime pritom d¹leģit® 

skutoļnosti ako stupeŔ straty sluchu, typy porúch sluhu, ako aj spôsoby komunikácie osôb so 

sluchovĨm postihnut²m, ktor® vplĨvaj¼ na rozvoj dieŠaŠa a n§sledne aj na ļitateŎsk¼ 

kompetenciu.  

V Ņalġej kapitole teoretickej ļasti venujeme priestor pr²stupom k tvorbe a technickým 

parametrom titulkov pre osoby so sluchovým postihnutím doma a vo svete, priļom vych§dzaŠ 

budeme najmª z vyhl§ġky Ministerstva kult¼ry Slovenskej republiky z 15. decembra 2015 

o titulkoch pre osoby so sluchovĨm postihnut²m. Poģiadavky uveden® v danej vyhl§ġke budeme 

konfrontovaŠ s odpor¼ļaniami z inĨch kraj²n, vŅaka ļomu z²skame vhodnĨ teoretickĨ n§hŎad 

do problematiky. V nasleduj¼cej kapitole sa Ņalej pozrieme na tzv. detsk¼ verziu titulkov. 

V tomto pr²pade vġak na Slovensku nie s¼ stanoven® konkr®tne vyhl§ġky alebo odpor¼ļania. 

Vych§dzaŠ preto budeme najmª zo zahraniļnĨch zdrojov a rôznych výskumov. 

Z§vereļn¼ kapitolu teoretickej ļasti n§sledne venujeme ġpecifik§m prekladu animovanĨch 

filmov, ktoré stoja v centre naġej pozornosti. Upresn²me si pritom rozdiel medzi animovanými 
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a kreslenými filmami a v neposlednom rade sa pozrieme na ġpecifik§, ktor® so sebou prin§ġa 

preklad dan®ho filmov®ho ģ§nru, a to s ohŎadom na n§ġho detsk®ho recipienta so sluchovĨm 

postihnutím. 

V praktickej ļasti prinesieme vĨsledky vĨskumu, ktorĨ zameriame na rodiļov det² 

so sluchovým postihnutím a s¼ļasne aj na samotnĨch odborn²kov, ktor² sa venuj¼ tvorbe 

titulkov. Ver²me, ģe tak z²skame hodnotn® vĨsledky, ako z§klad pre Ņalġie sk¼mania, ktor® s¼ 

v danej oblasti nepochybne potrebné. 
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1 PREKLADOVÝ TRANSFER V TITULKOVANÍ PRE NEPOČUJÚCICH 

Titulkovanie pre nepoļuj¼cich m¹ģeme ch§paŠ ako osobitĨ typ prekladovej a umeleckej 

komunik§cie (Perez, 2015), v ktorom sa zjednoduġene povedan® uskutoļŔuje prenos vĨznamov 

z audi§lnej na vizu§lnu rovinu, ļo znamen§, ģe hovoren® slovo pren§ġame do p²sanej podoby. 

Ide v Ŕom pritom o Ătakmer definit²vny prenos ï teda postup, pri ktorom má vo výslednom 

ġt§diu vizu§lna rovina suplovaŠ i Ņalġie, nejazykov® vĨrazy, ktor® by sa inak prezentovali na 

rovine audi§lnejñ (Perez, 2015). CieŎom takĨchto titulkov je spr²stupniŠ audiovizu§lne dielo 

nepoļuj¼cemu div§kovi v ļo najzrozumiteŎnejġej podobe a sprostredkovaŠ mu inform§cie 

o vġetkĨch d¹leģitĨch vĨznamoch. Treba vġak dbaŠ na skutoļnosŠ, ģe transfer z audiálnej 

roviny sa vģdy mus² uskutoļŔovaŠ s ohŎadom na rovinu vizu§lnu (Gromov§ et. al., 2016). 

Významy, ktoré treba v procese transferu zohŎadniŠ, z§visia od cieŎov®ho publika, ktor®ho 

ġpecifik§ predstav²me v nasledujúcej kapitole. 

 

 
2 CIEĽOVÁ SKUPINA 

Z§kladom kaģdej ¼speġnej translaļnej ļinnosti je bezpochyby poznanie cieŎov®ho 

publika. V naġom pr²pade ide o veŎmi heterog®nnu skupinu, a to nielen z hŎadiska detsk®ho 

recipienta, ale i z hŎadiska stupŔa postihnutia sluchu, typov por¼ch sluchu, osobitost² recepcie, 

spôsobu komunik§cie ļi sk¼senostn®ho komplexu recipienta. Za d¹leģit¼ sa povaģuje napr. aj 

skutoļnosŠ, ļi ide o stratu alebo poruchu sluchu prelingválnu, teda pred osvojením hovorenej 

reļi, alebo postlingv§lnu, ļiģe po osvojen² hovorenej reļi, keŅģe Ăpr§ve tento rozmer reflektuje 

vzŠah recipienta k slovenskému jazyku a k jeho p²sanej podobeñ (Perez, 2015). 

ōud² s poruchou sluchu teda nem¹ģeme vn²maŠ ako jednu skupinu. OblasŠ sluchov®ho 

postihnutia zahŘŔa veŎmi pestr¼ ġk§lu, ktorej konkr®tnu ġtrukt¼ru urļuj¼ nielen faktory ako 

druh, typ, stupeŔ, teda kvalita a kvantita sluchov®ho postihnutia, ale aj vek, kedy k postihnut² 

doġlo, psychick® dispoz²cie jedinca, podnetnosŠ prostredia a starostlivosŠ, ktor§ mu bola 

venovan§, pr²padne aj Ņalġie pridruģen® postihnutia. Sluchové postihnutie ako samostatný 

pojem teda oznaļuje a zahŘŔa rozliļn® skupiny os¹b. Patr² sem skupina nedoslĨchavĨch, 

nepoļuj¼cich (Nepoļuj¼cich), ohluchnutĨch, os¹b s kochleárnym implantátom, osôb s uġnĨmi 

ġelestami, os¹b s kombinovanou poruchou sluchu a zraku ï hluchoslepí (Gromová et. 

al., 2016). 

R¹znorodosŠ publika dokazuje i problém nomeklatúry skupiny recipientov. Na základe 

medicínskeho prístupu sa v legislatíve uplatnil pojem osoby s postihnut²m sluchu. PokiaŎ vġak 

hovoríme o titulkoch, za vhodnejġie sa povaģuje vyuģ²vaŠ pojem nepoļuj¼ci, ako najsilnejġia 

forma postihnutia sluchu, pretoģe pr§ve podŎa danej formy sa nastavuj¼ parametre titulkov 

(Gromová et al., 2016). 

Pre kaģd®ho ļloveka m§ strata sluchu in® d¹sledky. Kaģd§ zo skup²n nepoļuj¼cich má 

svoje ġpecifik§ a poģiadavky, ktor® je potrebn® pri tvorbe titulkov zohŎadniŠ. PokiaŎ vġak 

chceme uvaģovaŠ o titulkoch pre nepoļuj¼ce deti, je potrebn® porozumieŠ ich svetu ļi uģ 

z jazykov®ho, komunikaļn®ho alebo kult¼rneho hŎadiska. V snahe porozumieŠ svetu 

nepoļuj¼ceho detsk®ho div§ka v nasleduj¼cich podkapitol§ch bliģġie pribl²ģime typy a stupne 

poruchy sluchu, priļom uvedieme i pr²ļiny vzniku poruchy sluchu a d¹sledky na dieŠa. 

Pozrieme sa vġak aj na sp¹soby ich komunik§cie a v neposlednom rade spomenieme 

aj problematiku ļitateŎskej zruļnosti, úzko súvisiacej s titulkami, ktoré stoja v centre naġej 

pozornosti. PochopiŠ zloģit¼ tematiku n§m pomohli dve elektronick® knihy zverejnen® na 

portáli nepocujucedieta.sk od autoriek Silvie Hovorkovej (2017, 2018), Martiny Rzymanovej 

(2017, 2018) a Dariny Tarcsiovej (2017, 2018), ktor® s¼ veŎmi podrobne spracovan® a sl¼ģia 

ako Ăpr²ruļkañ pre rodiļov det² so sluchovĨm postihnut²m. 
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2.1 Stupeň straty sluchu 

Pod pojmom stupeŔ straty sluchu si m¹ģeme predstaviŠ silu, ak¼ musia maŠ zvuky, aby 

ich dieŠa v¹bec mohlo poļuŠ. Uģ minim§lne zn²ģenie kvantity a kvality zvukov, ktor® dieŠa 

vn²ma m¹ģe viesŠ k oneskorenému vývinu jazyka a s ním súvisiacim sociálnym aj vzdelávacím 

dôsledkom (Hovorková, 2018). Stretávame sa s viacerými deleniami stupŔov straty sluchu, 

ktor® sme pre lepġiu prehŎadnosŠ uviedli v nasleduj¼cich tabuŎk§ch. Annette Leonhardtov§ 

(in Gromov§ et. al., 2016) ġpecifikuje klasifik§ciu sluchov®ho postihnutia z hŎadiska stupŔa 

poġkodenia nasledovne:  

 

Stupeň straty sluchu Prah počutia 

ōahk§ nedoslĨchavosŠ Prah poļutia v krivke 20 ï 40 decibelov 

Stredn§ nedoslĨchavosŠ Prah poļutia v krivke 40 ï 60 decibelov 

şaģk§ nedoslĨchavosŠ Prah poļutia v krivke 70 ï 90 decibelov 

Hluchota Prah poļutia 90 decibelov 
 

TabuŎka 1: StupeŔ straty sluchu podŎa Leonhardtovej 

 

ńalġia tabuŎka zobrazuje medzin§rodn¼ ġk§lu stupŔov straty sluchu u detí ako ju stanovila 

Svetová zdravotnícka organizácia ï World Health Organisation (WHO, 2016): 

 

Stupeň straty sluchu Prah počutia Špecifikácia 

ōahk§ strata sluchu 

 (slight/mild) 

26 ï 40 dB DieŠa s touto ¼rovŔou straty sluchu bude 

maŠ probl®my so sluchom a porozumen²m 

tichej reļi, reļi z diaŎky alebo reļi na 

pozadí hluku. 

Stredná strata sluchu  

(moderate) 

41 ï 60 dB DieŠa s touto ¼rovŔou straty sluchu bude 

maŠ Šaģkosti s poļut²m beģnej reļi, a to aj 

na mal¼ vzdialenosŠ. 

şaģk§ strata sluchu  

(severe) 

61 ï 80 dB DieŠa s touto ¼rovŔou straty sluchu poļuje 

v prostred² iba veŎmi hlasnĨ prejav alebo 

hlasné zvuky, ako napríklad siréna 

hasiļsk®ho vozidla alebo buchnutie dver². 

Vªļġina konverzaļnej reļi nie je poļuŠ. 

VeŎmi Šaģk§ strata sluchu  

(profound) 

81 a viac dB DieŠa s touto ¼rovŔou straty sluchu m¹ģe 

vn²maŠ hlasn® zvuky ako vibr§cie. 
 

TabuŎka 2: StupeŔ straty sluchu u det² podŎa WHO 
 

PokiaŎ vġak ide o stupeŔ straty sluchu u dieŠaŠa, Hovorkov§ (2018) v publikácii uvádza 

o ļosi podrobnejġiu klasifik§ciu, ktor¼ spracovali na z§klade autoriek Coleov§ a Flexerová 

(2007). KeŅģe sa snaģ²me pouk§zaŠ na rozdiely medzi detským a dospelĨm nepoļuj¼cim 

recipientom, uvedieme i dané delenie, ktoré aj bliģġie predstav²me s cieŎom odhaliŠ osobitosti 

anticipovan® pri komunik§cii a recepcii otitulkovanĨch audiovizu§lnych diel cieŎovĨm 

publikom. 
 

Stupeň straty sluchu Prah počutia 

Zdravý sluch u detí 0 ï 15 dB 

Minimálna strata sluchu 15 ï 25 dB 

ōahk§ strata sluchu 25 ï 40 dB 

Stredná strata sluchu 40 ï 55 dB 

Stredne Šaģk§ strata sluchu 55 ï 70 dB 
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şaģk§ strata sluchu 70 ï 90 dB 

VeŎmi Šaģk§ strata sluchu ï praktická 

hluchota 

Viac ako 90 dB 

 

TabuŎka 3: StupeŔ straty sluchu u det² podŎa Hovorkovej  

 

2.1.1 Zdravý sluch u detí (0 – 15 dB)  

Ak by sme mali klasifikovaŠ zdravĨ sluch u dospel®ho ļloveka, hovorili by sme 

o schopnosti vn²maŠ zvuky na vġetkĨch reļovĨch frekvenci§ch okolo 20 ï 25 dB. DieŠa vġak 

potrebuje byŠ schopn® vn²maŠ zvuky uģ okolo 15 dB na vġetkĨch frekvenci§ch a oboch uġiach. 

Iba tak dok§ģe vn²maŠ reļ bez probl®mov a v akejkoŎvek situ§cii. Tak®to dieŠa dok§ģe potom 

dobre rozumieŠ nielen doma alebo v tichej miestnosti, ale i v hluļnejġom prostred² s hrajúcim 

rádiom alebo televízorom v pozad², na rodinnĨch oslav§ch ļi hluļnej triede v ġk¹lke a pod 

(Hovorková, 2018). 

 

2.1.2 Minimálna strata sluchu (15 – 25 dB)  

Problémom pri minimálnej strate sluchu je skutoļnosŠ, ģe o tĨchto deŠoch vªļġinou ani 

netuġ²me. NovorodeneckĨ skr²ning totiģ nezachyt² poruchy sluchu menġie ako 30 dB, 

n§sledkom ļoho unikaj¼ pozornosti odborn²kov. Hoci deti navonok p¹sobia veŎmi funkļne, 

m¹ģu maŠ Šaģkosti s rozoznaním tichej a vzdialenej reļi a m¹ģe im preto unikn¼Š aģ 10 % 

z vyuļovania. Probl®my sa m¹ģu objaviŠ pri rĨchlej komunik§cii a zachytávaní koncoviek 

(mnoģn® ļ²slo, pr²davn® men§...), ļo sa m¹ģe prejaviŠ vªļġou ¼navou na konci dŔa. Probl®my 

s uļen²m a únavou sa vġak zvyļajne nepripisuj¼ zhorġen®mu sluchu (Hovorkov§, 2018). 

 

2.1.3 Ľahká strata sluchu (25 – 40 dB)  

DieŠa so stratou sluchu okolo 30 dB m¹ģe prepoļuŠ aģ 25 ï 40 % reļi. Z§vis² to od hluku 

v pozadí, vzdialenosti od hovoriaceho a typu poruchy sluchu. DanĨm deŠom unik§ tzv. pas²vne 

uļenie sa jazyka, pod ļ²m rozumieme schopnosŠ zapoļuŠ konverz§ciu rodiļov z vedŎajġej 

miestnosti ļi inform§cie z rádia a televízora, ktoré sa nenachádzajú v bl²zkosti dieŠaŠa 

(Hovorková, 2018).  

DieŠa medzi 35 ï 40 dB m¹ģe bez naļ¼vacieho pr²stroja premeġkaŠ aģ 50% diskusi² 

spoluģiakov v triede, a to najmä v pr²padoch, ak deti hovoria vo vªļġej vzdialenosti alebo sa 

zhov§raj¼ potichu. Pri tĨchto deŠoch hovor²me o tzv. dennom snení a ļasto sa navonok zd§, ģe 

sa nedostatoļne snaģia a poļ¼vaj¼ iba keŅ chc¼. KeŅģe sa dan§ strata sluchu povaģuje za Ŏahk¼, 

jej d¹sledky na vĨvin reļi u dieŠaŠa ļasto odborn²ci podceŔuj¼ (Hovorkov§, 2018). 

 

2.1.4 Stredná strata sluchu (40 – 55 dB)  

DieŠa so stratou sluchu okolo 40 ï 50 dB m¹ģe v beģnĨch podmienkach prehliadnuŠ 50 ï 

75 % reļi a pri 55 dB aģ 80 ï 100 % reļi. PokiaŎ tak®to dieŠa nevyuģ²va naļ¼vac² pr²stroj, m¹ģe 

d¹jsŠ k tomu, ģe bude maŠ obmedzen¼ slovn¼ z§sobu, chybne pouģ²vaŠ gramatiku a ich 

vĨslovnosŠ bude v§ģnejġie naruġen§ (Hovorkov§, 2018). 

 

2.1.5 Stredne ťažká strata sluchu (55 – 70 dB) 

PokiaŎ je strata sluchu 55 dB dieŠa nezachyt² z beģnej konverz§cie v triede takmer niļ. 

Aby dieŠa zachytilo a porozumelo hovoren¼ reļ, musela by byŠ veŎmi bl²zka a hlasitá. Bez 

naļ¼vac²ch pr²strojov m¹ģu maŠ tieto deti problémy v ġkole, oneskorenĨ vĨvin reļi 

aj gramatiky, m§lo zrozumiteŎn¼ reļ a niekedy monot·nny hlas. PokiaŎ vġak bud¼ vyuģ²vaŠ 

naļ¼vacie pr²stroje, bud¼ vŅaka nim m¹cŠ vn²maŠ vġetky hl§sky reļi a porozumieŠ reļi 

v rôznom prostredí (Hovorková, 2018). 
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2.1.6 Ťažká strata sluchu (70 – 90 dB) 

Prostredn²ctvom naļ¼vac²ch pr²strojov a v niektorých prípadoch kochleárnych 

implant§tov dok§ģu aj tak®to deti zachytiŠ reļ aj zvuky okolo seba. Ak navyġe od rann®ho 

detstva navġtevuj¼ ġpeci§lneho pedag·ga a logopéda, ktorí im pom¹ģu s rozvojom sluchu 

a reļi, existuje veŎk§ pravdepodobnosŠ, ģe dok§ģu ¼speġne fungovaŠ ako nedoslĨchav® deti 

v poļuj¼cej spoloļnosti. NiektorĨm deŠom s Šaģkou stratou sluchu zvykne pom¹cŠ, ak s nimi 

rodiļia komunikuj¼ nielen hovorenou reļou, ale i posunkami (Hovorková, 2018).  

 

2.1.7 Veľmi ťažká strata sluchu – praktická hluchota (viac ako 90 dB) 

V pr²pade ak nepoļuj¼ce dieŠa dostatoļne skoro dostane naļ¼vacie pr²stroje ï do 

6. mesiaca ï dok§ģe sa i tak®to dieŠa nauļiŠ hovoriŠ. PokiaŎ sa vġak po pol roku uk§ģe, ģe ani 

naļ¼vac² pr²stroj nedok§zal stratu sluchu odstr§niŠ, odpor¼ļa sa kochle§rna implant§cia. 

S dieŠaŠom sa v takomto pr²pade odpor¼ļa hovoriŠ i posunkovaŠ, pretoģe nepoļuj¼ce deti s¼ 

v rannom veku závislé od zrakových podnetov a posunkový jazyk im pom¹ģe rozv²jaŠ myslenie 

v obdob² prvĨch troch rokov, ļo sa povaģuje za kritick® obdobie pre vĨvin reļi. DeŠom, ktorĨm 

naļ¼vacie pr²stroje nepostaļuj¼ a kochle§rny implant§t nedostali, sa odpor¼ļa dopom§haŠ pri 

vyvodzovan² hovorenej reļi hmatom (Hovorkov§, 2018). 

 

2.2 Typy porúch sluchu  

 

 Typy porúch sluchu 

Podľa toho, v ktorej časti sluchového systému 

k poškodeniu alebo poruche došlo: 
¶ prevodová porucha sluchu, 

¶ percepļn§ porucha sluchu, 

¶ zmieġan§ porucha sluchu, 

¶ sluchová neuropatia, 

¶ centrálna porucha sluchu. 

Podľa obdobia, kedy k poruche sluchu došlo: ¶ vrodená porucha sluchu, 

¶ získaná porucha sluchu. 

Podľa obdobia, kedy k poruche sluchu došlo 

vzhľadom na reč: 
¶ prelingválna porucha sluchu 

(pred ukonļen²m 6. roku 

ģivota), 

¶ postlingválna porucha sluchu 

(po ukonļen² 6. roku ģivota). 

Podľa toho, či porucha sluchu  

zasiahla 1 alebo 2 uši: 
¶ jednostranná porucha sluchu, 

¶ obojstranná porucha sluchu. 

Podľa toho, či sa porucha sluchu 

s postupujúcim vekom mení: 
¶ stabilná porucha sluchu, 

¶ progres²vna (zhorġuj¼ca sa) 
porucha sluchu, 

¶ kolísajúca porucha sluchu. 

 
TabuŎka 4: Typy porúch sluchu 

 

V nasleduj¼cej podkapitole jednotliv® typy por¼ch sluchu bliģġie pop²ġeme. Pribl²ģenie 

jednotlivĨch por¼ch n§m pom¹ģe pochopiŠ ako na z§klade nich dieŠa vn²ma inform§cie 

prichádzajúce z okolia, ako na ne reaguje, ako ovplyvnia jeho poļutie ļi vĨvin reļi a taktieģ 

pochopiŠ pr²ļiny vzniku jednotlivĨch por¼ch, vŅaka ļomu dok§ģeme lepġie anticipovaŠ 

potreby n§ġho cieŎov®ho publika. Kaģd§ skupina je totiģ rozdielna a div§kom m¹ģe byŠ i dieŠa 

schopn® poļuŠ ist® zvuky, ale z§roveŔ i dieŠa s ¼plnou stratou sluchu. V titulkoch by sa 

v ide§lnom pr²pade mali odraziŠ potreby kaģdej skupiny.  
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2.2.1 Prevodová (konduktívna) porucha sluchu 

Ako uvádza Jakubíková (in Gromová et. al., 2016), ide o najļastejġie poruchy sluhu. 

Zapr²ļinen® bĨvaj¼ chorobami alebo anom§liami vo vonkajġom zvukovode a/alebo v strednom 

uchu, keŅ doch§dza k preruġeniu prechodu zvuku cez vonkajġ² zvukovod alebo prenosu 

vibr§ci² zvuku cez blanu bubienka, cez sluchov® kostiļky do ov§lneho okienka.  

DieŠa pri takejto poruche sluchu poļuje zvuky tichġie. Autorka prirovn§va toto ġt§dium 

k pr²kladu, akoby sme poļ¼vali tich® r§dio alebo si upchali uġi prstami. M¹ģe tieģ horġie poļuŠ 

hlbok® ļi tich® zvuky a ġepkanie. Uv§dza sa, ģe ide o Ŏahk¼ stredn¼ stratu sluchu, ļiģe pribliģne 

do 40 dB. DieŠaŠu pri takejto strate sluchu m¹ģe unikn¼Š 25 ï 40 % reļov®ho sign§lu. PokiaŎ 

sa nachádzame v bl²zkosti dieŠaŠa alebo v tichom dom§com prostred², m¹ģe n§s poļuŠ dobre. 

Horġia situ§cia vġak nast§va, keŅ sa dieŠa nach§dza napr²klad na hluļnej ulici alebo Ņaleko od 

hovoriaceho. PokiaŎ ide o vplyv na reļovĨ prejav, m¹ģe nastaŠ probl®m pri slov§ch, na ktor® 

nekladieme dôraz, spoluhláskach a posledných hláskach v slovách (Hovorková, 2018). 

 

2.2.2 Percepčná (senzorineurálna) porucha sluchu 

Jakub²kov§ (in Grumov§ et. al., 2016) uv§dza, ģe percepļn§ porucha sluchu je 

podmienená chorobami alebo anomáliami vnútorného ucha a/alebo kochleárneho nervu. 

V tomto pr²pade poļuje dieŠa zvuky tichġie a z§roveŔ nejasne. Hovorkov§ (2018) opªŠ 

uvádza i príklad, v ktorom to prirovnáva tichému a rozladenému rádiu. Pre takéto deti je 

i s naļ¼vac²mi pr²strojmi n§roļn® porozumieŠ, o ļom Ŏudia hovoria. Dok§ģu sa to vġak 

prostredn²ctvom dlhodob®ho tr®ningu nauļiŠ. Dan§ porucha sluchu variuje od nedoslĨchavosti 

aģ po hluchotu. V pr²pade percepļnej poruchy sluchu pri sluchovej neuropatii m¹ģe dieŠa horġie 

poļuŠ iba v hluļnom prostred², pr²padne m¹ģe jeho schopnosŠ poļuŠ kol²saŠ medzi dobrou 

a zlou (Hovorková, 2018). 

 

2.2.3 Zmiešaná porucha sluchu 

K zmieġanej poruche sluchu doch§dza, ak m§ dieŠa percepļn¼ aj prevodov¼ poruchu 

s¼ļasne, ļiģe probl®m nast§va vo vonkajġom/strednom i vn¼tornom uchu. M¹ģe ²sŠ o jav 

doļasnĨ i trvalý. O doļasnom jave hovor²me, keŅ dieŠa s percepļnou poruchou sluchu dostane 

silnú nádchu alebo zápal stredného ucha. Naopak o trvalom jave hovoríme, ak sa dieŠa narod² 

s nevyvinutĨm vonkajġ²m zvukovodom (prevodov§ porucha) a z§roveŔ poruchou vn¼torn®ho 

ucha (percepļn§ porucha) (Hovorkov§, 2018). 

 

2.2.4 Sluchová neuropatia 

Pri sluchovej neuropatii hovor²me o poruche sluchu neurologick®ho p¹vodu, keŅ zvuk, 

ktorý vstúpi do vnútorného ucha, je prenesený a zosilnenĨ tak, ako m§ byŠ, ale prenos sign§lu 

z kochley (vnútorného ucha) do mozgu je problematický. V danom prípade ide o veŎmi mªt¼cu 

poruchu sluchu. Niektor® deti poļuj¼ zvuky, ale nedok§ģu rozozn§vaŠ hovoren® slovo. Iným 

deŠom m¹ģe sluch kol²saŠ zo dŔa na deŔ alebo z hodiny na hodinu, niekedy bĨva zvuk ļistĨ 

a inokedy zase skreslený (Hovorková, 2018). 

 

2.2.5 Centrálna porucha sluchu (Central Auditory Processing Disorder – CAPD)  

V danom prípade ide o zaujímavú poruchu, pri ktorej sa dieŠa spr§va, ako keby poruchu 

sluchu malo, napriek tomu, ģe jeho Ăuġiñ (vonkajġie, stredn® a vnútorné ucho) fungujú správne. 

D¹vodom je skutoļnosŠ, ģe mozog (tempor§lna, sluchov§ oblasŠ) m§ Šaģkosti porozumieŠ 

zvukom a nevie si spr§vne spojiŠ signály, pochádzajúce z vnútorného ucha. U dieŠaŠa s takouto 

poruchou sluchu sa m¹ģu objaviŠ nasledovn® probl®my: urļiŠ, odkiaŎ zvuk prich§dza; 

odpovedaŠ, keŅ naŔ Ŏudia rozpr§vaj¼; rozoznaŠ rozdiel medzi zvukmi; rozoznaŠ rozdiel medzi 

slovami, ktoré znejú podobne; porozumieŠ, ako jednotliv® vety vytvoria pr²beh; sledovaŠ 
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zloģitejġie vety; sledovaŠ hovoren¼ reļ, ak hovor² viac Ŏud² naraz alebo je na pozad² hluk; 

zapamªtaŠ si slov§ a pr²behy (naruġen§ kr§tkodob§ sluchov§ pamªŠ); problémy s ļ²tan²m, 

písaním a gramatikou; Šaģkosti s vnímaním melódie a rytmu reļi, ch§pan²m vĨrazu tv§re; m¹ģu 

maŠ mal¼ pas²vnu i akt²vnu slovn¼ z§sobu (Hovorkov§, 2018). 

 

2.2.6 Prelingválna porucha sluchu 

PodŎa Leonhardtovej (in Gromov§ et. al., 2016) s¼ nepoļuj¼ce osoby Ŏudia, u ktorých 

sluchová porucha nastala v ranom detskom veku (pre-, peri-, postnatálnom veku) pred 

osvojen²m si reļi. Potvrdzuje to i Hovorkov§ (2018), ktor§ ġpecifikuje, ģe ide o stratu sluhu 

pred ukonļen²m 6. roku ģivota. Tak®to deti si vġak prostredn²ctvom odzerania dok§ģu osvojiŠ 

hovoren¼ reļ a nauļiŠ sa s Ŕou i komunikovaŠ. Hovor²me teda o vrodenej alebo v skorom 

období získanej strate sluchu.  

 

2.2.7 Postlingválna porucha sluchu 

PodŎa Leonhardtovej (in Gromov§ et. al., 2016) rad²me do tejto skupiny osoby, ktor® 

úplne stratili sluch po ukonļen² prirodzen®ho vĨvinu hovorenej reļi (postlingv§lne) a slovnej 

z§soby, teda po dovŘġen² troch, pr²p. ġtyroch rokov. Hovorkov§ (2018) v tomto prípade uvádza, 

ģe ide o stratu sluchu po ukonļen² aģ 6. roku ģivota. Pri ŎuŅoch s takouto poruchou sluchu sa 

artikul§cia ļasom naruġ², no st§le je zrozumiteŎn§ rovnako ako mel·dia a tempo reļi. Ļ²m 

nesk¹r d¹jde k strate sluchu, tĨm lepġiu hovoren¼ reļ a bohatġiu slovn¼ z§sobu nadobudnut¼ 

pred sluchovĨm poġkoden²m si dan® deti a osoby dok§ģu zachovaŠ. Montero a Soneirov§ (in 

Gromov§, et. al., 2016) tvrdia, ģe pre tieto osoby s¼ najvhodnejġie titulky s dlhġ²m ļasom 

zobrazenia na obraze. 

 

2.2.8 Jednostranná porucha sluchu  

Pri takejto poruche sluchu deti poļuj¼ horġie iba na jedno ucho. Ud§va sa tieģ, ģe porucha 

na pravom uchu sp¹sobuje vªļġie probl®my ako porucha na uchu Ŏavom. PokiaŎ sa dieŠa 

nachádza v tichom prostred², dok§ģe rozumieŠ hovorenej reļi, pretoģe poļ¼va predovġetkĨm 

zdravĨm uchom. şaģkosti nast§vaj¼ aģ v hluļnom prostred². DieŠa sa m¹ģe stretn¼Š 

s probl®mom urļiŠ, odkiaŎ zvuk prich§dza, udrģaŠ pozornosŠ a sledovaŠ inġtrukcie v hluļnej 

triede (Hovorková, 2018). 

 

2.2.9 Progresívna (zhoršujúca sa) porucha sluchu  

Pri progresívnej poruche sluchu hovoríme o postupnom zhorġovan² sluchu. Zmeny m¹ģu 

nastaŠ v priebehu niekoŎkĨch tĨģdŔov, mesiacov, ale i rokov. DieŠa sa m¹ģe narodiŠ 

so zdravým sluchom a zaļaŠ ho str§caŠ aģ v 2 alebo 3 rokoch. Ide o tzv. ĂoneskorenĨ zaļiatok 

poruchy sluchuñ. ōahk§ porucha sluchu m¹ģe prer§sŠ aģ do Šaģkej poruchy sluchu, 

jednostranná porucha na obojstrannú a podobne. Zmena vġak nemus² byŠ plynul§ a neustála. 

M¹ģe klesaŠ a nesk¹r sa ust§liŠ, pr²padne sa zhorġovaŠ po skokoch. Tak®to dieŠa si d§va 

hlasnejġie zvuk na TV alebo si k nej sad§ veŎmi bl²zko. Postupne doch§dza k zhorġovaniu 

vĨslovnosti, nenapreduje vĨvin reļi, nerozġiruje sa mu slovn§ z§soba (Hovorkov§, 2018). 
 

2.3 Komunikácia osôb s poruchou sluchu a jej špecifiká 

Prostredn²ctvom komunik§cie sa uļ²me, spozn§vame Ŏud² i svet okolo n§s. M¹ģeme 

tvrdiŠ, ģe komunik§cia tvor² z§klad n§ġho ģivota. VĨnimkou nie s¼ ani deti so sluchovĨm 

postihnut²m. Hoci porucha sluchu vplĨva na uļenie sa jazyka i na komunikáciu, aj pre takéto 

deti existuj¼ plnohodnotn® sp¹soby komunik§cie. Nepoļuj¼ce deti naroden® nepoļuj¼cim 

rodiļom maj¼ ako prvĨ jazyk posunkovĨ jazyk a ako druhĨ jazyk hovorenĨ jazyk. To je vġak 

pr²pad veŎmi mal®ho percenta, pretoģe 90 % nepoļuj¼cich det² sa rod² poļuj¼cim rodiļom 

(NDCS, 2011). U tĨchto det² je komunikaļn§ met·da do veŎkej miery zvolen§ rodiļmi. 
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Poļuj¼ce dieŠa sa dok§ģe uļiŠ nov® slov§ takpovediac nevedomky. Poļ¼va rozhovory okolo 

seba, vníma informácie z telev²zie ļi z rádia a postupom ļasu pr²du prv® pokusy o vyuģitie 

novonadobudnutých slov a slovných spojení v komunik§cii. Nepoļuj¼ce dieŠa, hoci nem§ 

tak¼to moģnosŠ, m§ rovnak¼ prirodzen¼ potrebu komunikovaŠ a nadviazaŠ kontakt s ŎuŅmi 

okolo seba.  

Medzi prvĨ prirodzenĨ sp¹sob patr² neverb§lna komunik§cia. DieŠa vyuģ²va mimiku, 

gestiku, ukazuje na predmety, osoby ļi ļinnosti, na ktor® chce upozorniŠ a ļasto to m¹ģe byŠ 

sprevádzané i zvukmi. D¹leģit¼ ¼lohu v procese osvojovania si komunikaļnĨch zruļnost² 

zohr§vaj¼ aj naļ¼vacie pr²stroje alebo kochle§rny implant§t, vŅaka ktorĨm m§ moģnosŠ 

spozn§vaŠ zvuky a postupne aj reļ prich§dzaj¼cu z okolia. Medzi formy neverbálnej 

komunik§cie zaraŅujeme fyzickĨ kontakt (haptika), pohŎad (oļnĨ kontakt), mimiku, 

gestikul§cia, vzdialenosŠ komunikuj¼cich (proxemika), pantom²mu (Tarcsiov§, 2018). 

 
2.3.1 Špecifické komunikačné formy 

V tejto podkapitole je venovanĨ priestor komunikaļnĨm prostriedkom osôb 

so sluchovým postihnutím a definovaniu tĨch z§kladnĨch a najrozġ²renejġ²ch. Pre nepoļuj¼ce 

deti existujú okrem neverbálnej komunikácie i in® moģnosti dorozumievania sa. NazĨvame ich 

ġpecifick® komunikaļn® formy, s ktorými sa stretávame aj v masovokomunikaļnĨch 

prostriedkoch, ako napríklad v televízii. Ide konkrétne o posunkovú komunikáciu, v rámci 

ktorej pribl²ģime posunkov¼ slovenļinu, Ņalej pozn§me eġte prstov¼ abecedu a odzeranie 

(Tarcsiová, 2018). 

 

2.3.1.1 Posunková komunikácia 

Základ posunkovej komunik§cie tvor² posunok, ktorĨ vyjadruje cel® slovo ļi slovn® 

spojenie a nie jednotliv® p²smen§ abecedy (napr. Ako sa m§ġ? ï ZDRAVIE?, Ļo je nov®ho? ï 

NOVÉ? V r§mci posunkovej komunik§cie rozliġujeme dva z§kladn® sp¹soby vyuģitia, 

a to prirodzený posunkový jazyk (u nás slovenský posunkový jazyk) a posunkovaný jazyk 

(v naġom pr²pade posunkovan§ slovenļina) (Tarcsiov§, 2018). 

 V pr²pade posunkov®ho jazyka stoj² za zmienku dodaŠ, ģe vĨskumy pouk§zali na 

skutoļnosŠ, ģe deti, ktor® vyrastali v kontakte s posunkovĨm jazykom, m§ju nesk¹r lepġiu 

bilingválnu kompetenciu a rovnako disponuj¼ aj lepġou ļitateŎskou kompetenciou na rozdiel 

od det² poļuj¼cich rodiļov, ktor² posunkovĨ jazyk nemali ako prim§rny (Gromov§ et. al., 2016). 
 

2.3.1.2 Prstová abeceda 

S¼ļasŠou posunkov®ho jazyka je aj prstov§ abeceda, ktor¼ vymysleli Ŏudia poļuj¼ci. Je 

pouģ²van§ v pr²padoch, keŅ je potrebn® Ăhl§skovaŠñ slovo, pre ktor® zatiaŎ neexistuje znak. 

Prstová abeceda pozostáva z písmen abecedy, z ļoho vyplĨva, ģe poļet znakov prstovej 

abecedy súvisí s poļtom p²smen (v naġom pr²pade) slovenskej abecedy. U det² sa ļasto vyuģ²va 

v ranom veku, napríklad pri rozvíjaní ranej gramotnosti. 

VĨskum navyġe uk§zal, ģe nepoļuj¼ce deti, ktor® s¼ odmaliļka v kontakte s prstovou 

abecedou, získavajú výbornĨ z§klad pre bud¼ce ļ²tanie, a nesk¹r patria medzi veŎmi dobrĨch 

ļitateŎov (Tarcsiová, 2018). 

 

2.3.1.3 Odzeranie 

Odzeranie je jednĨm z Ņalġ²ch sp¹sobov dorozumievania medzi poļuj¼cimi hovorcami 

a hovorcami so sluchovým postihnutím. Pod pojmom odzeranie rozumieme vnímanie 

hovorenej reļi ï jednotlivĨch hl§sok na z§klade artikulaļnĨch pohybov hovoridiel 

a metajazykových prostriedkov (výrazu tváre, pohybov hlavy, rúk a tela, vnímanie páuz, 

vzdialenosti medzi hovorcami) zrakom (Krahulcov§, 2002). Pri odzeran² pom¹ģu aj informácie 

z²skan® pomocou naļ¼vacieho pr²stroja alebo kochle§rneho implant§tu. Ide teda vlastne 
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o spojenie inform§ci² z²skanĨch sluchom a zrakom, priļom ich zast¼penie m¹ģe byŠ rozliļn®, 

dokonca sa v priebehu komunik§cie m¹ģe meniŠ (Tarcsiov§, 2018). 

 
2.4 Čitateľská kompetencia u nepočujúcich detí 

Niet pochýb o tom, ģe ļ²tanie zohr§va vo svete det² vĨznamn¼ ¼lohu, pretoģe si vŅaka 

nemu rozvíjajú slovnú zásobu a myslenie. Pri nepoļuj¼cich deŠoch je ļ²tanie o to d¹leģitejġie, 

ģe p²sanĨ text m¹ģe nesk¹r sl¼ģiŠ ako kompenzácia poruchy sluchu, a to najmä v s¼ļasnom 

svete modernĨch technol·gi², ktor® im umoģŔuj¼ vn²maŠ titulkovan® filmy, v prípade detí 

animovan® rozpr§vky, vyuģ²vaŠ e-mailov¼ komunik§ciu ļi komunik§ciu prostredn²ctvom 

soci§lnych siet², ļ²m Ăobch§dzaj¼ poġkodenĨ sluchovĨ analyz§tor, takģe m¹ģu v znaļnej miere 

prekonaŠ ich informaļn¼ a komunikaļn¼ bari®ruñ (Tarcsiov§, 2012). 

M¹ģeme teda tvrdiŠ, ģe titulkovan® rozpr§vky, pr²padne in® programy moģno pokladaŠ za 

bezbariérový spôsob sprístupnenia informácií deŠom so sluchovĨm postihnut²m, Ăpriļom sa 

vych§dza z poznatku, ģe tieto deti a ml§deģ s¼ takisto telev²zna gener§cia ako ich intaktn² 

rovesn²ciñ (Tarcsiov§, 2008). ĻitateŎsk§ kompetencia teda ¼zko s¼vis² aj s titulkami 

a v nasledujúcej podkapitole preto venujeme priestor pr§ve ļ²taniu u detí so sluchovým 

postihnutím.  
Ļ²tanie titulkov, ktor® sprev§dzaj¼ audiovizu§lne dielo na telev²znej obrazovke ļi pl§tne 

v kine sa vyznaļuje istĨmi ġpecifikami, na z§klade ktorĨch sa odliġuje od ļ²tania tlaļen®ho 

textu. V prípade titulkov ide o dynamickĨ text, priļom na obrazovke sa stret§vame s prepisom 

hovoren®ho slova, zobrazen§ je vģdy len urļit§ ļasŠ textu ï slová, frázy, vety ï na preļ²tanie 

ktorej má divák k dispoz²cii len obmedzenĨ ļas. Titulky si teda vyģaduj¼ st²haŠ ļ²taŠ text 

v istom tempe, priļom treba myslieŠ na skutoļnosŠ, ģe pri nich nie je moģnosŠ opªtovne sa 

vr§tiŠ k inform§ci§m, ktor® div§k nestihol zachytiŠ (Gromov§ et. al., 2016). 

Dan® ġpecifik§ potvrdzuje vo svojom pr²spevku aj Tarcsiov§ (2008), ktor§ navyġe dod§va, 

ģe pri ļ²tan² titulkov je d¹leģit§ i kr§tkodob§ pamªŠ. ńalej vġak dopŌŔa aj niekoŎko konġtatovan² 

tĨkaj¼cich sa konkr®tne ġpecif²k titulkov urļenĨch pre osoby so sluchovĨm postihnut²m: pokiaŎ 

osoba nevid² priamo na tv§r hovoriaceho, nem§ moģnosŠ vedieŠ, ļi sa vo filme hovorí, alebo je 

ticho, prípadne kto hovorí; osoba so sluchovým postihnutím nevie o mnoģstve zvukov okolo 

n§s, ktor® m¹ģu ovplyvniŠ pochopenie deja; v pr²pade cudzojazyļnej produkcie nepom¹ģe 

vidieŠ na tv§r hovoriaceho, pretoģe odzrieŠ dok§ģe iba to, ļomu rozumie; pri kreslených 

a dokument§rnych filmoch je situ§cia n§roļnejġia, pretoģe hovoriacu osobu nemus² byŠ v¹bec 

vidno; hoci osoba so sluchovĨm postihnut²m m¹ģe vŅaka kompenzaļnĨch pom¹cok poļuŠ ist® 

dialógy, jej porozumenie môģe byŠ n§roļnejġie v prípadoch ak sa do deja pridá napr. hudba, 

ġepot, jedenie pri komunik§cii a pod.; ¼roveŔ hovoren®ho a písomného jazyka rovnako ako aj 

¼roveŔ ļitateŎskĨch zruļnost² vplĨva na ļ²tanie titulkov; z d¹vodu komunikaļnej a informaļnej 

bariéry moģno u osôb so sluchovĨm postihnut²m predpokladaŠ aj niģġiu ¼roveŔ vġeobecnĨch 

informácií a poznatkov (Tarcsiová, 2008). V pr²pade detsk®ho recipienta je vġeobecne zn§me, 

ģe deti a mlad² div§ci maj¼ navyġe ġpecifick® potreby, keŅģe ich sk¼senostnĨ komplex 

a vedomosti o svete sú obmedzené a ich ļitateŎsk® schopnosti s¼ v procese vývinu.  

S ļ²tan²m ¼zko s¼vis² aj osvojenie si p²somnej reļi, keŅģe ĂosvojiŠ si p²somn¼ reļ znamen§ 

uļiŠ sa rozumieŠ p²san®mu textu a z²skaŠ schopnosŠ vyjadrovaŠ svoje myġlienky p²somnou 

formouñ (Tarcsiov§, 2008). P²san§ reļ ako relat²vne samostatnĨ funkļnĨ syst®m sa sklad§ 

z dvoch hlavnĨch zloģiek, ktor® vġak tvoria jednotu. Ide konkr®tne o impres²vnu p²san¼ reļ 

a expres²vnu p²san¼ reļ. Pod pojmom impres²vna p²san§ reļ rozumieme viden¼ reļ, ļiģe proces 

transform§cie graf®m, ktorĨ sa nazĨva ļ²tan²m. M¹ģe ²sŠ o ļ²tanie hlasn®, tich® alebo pre seba. 

Ide pri Ŕom o osvojenie si techniky ļ²tania, o pochopenie ļ²tan®ho a schopnosti n§jsŠ v ļ²tanom 

jadro myġlienky. Inak povedan®, ļ²taŠ s porozumen²m. Pri expres²vnej p²sanej reļi ide 

o osvojenie si syst®mu graf®m pr²sluġn®ho jazyka, techniky p²sania tĨchto graf®m do kontextu, 
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do významových celkov, o osvojenie ortografie, teda osvojenie písania celkov (slov alebo viet) 

v súlade s pravidlami pravopisu daného jazykového systému (Tarcsiová, 2008). 

Pri osobách so sluchovým postihnutím sa vyskytujú problémy v obidvoch vyġġie 

spomínaných oblastiach, teda impresívnej i expresívnej. Pri osvojovaní si písma u detí 

so sluchovým postihnutím vznikajú probl®my, ktor® poļuj¼ce dieŠa nepozn§. Tak®to dieŠa sa 

totiģ nem¹ģe opieraŠ o akustick® podnety a nedisponuje tak bohatou slovnou zásobou 

a praktickĨmi vedomosŠami, ktor® si poļuj¼ce dieŠa osvojuje prostredn²ctvom hovorenej reļi 

v beģnej komunik§cii. VŅaka sluchu dok§ģe dieŠa nielen rĨchlejġie poznaŠ vĨznamy (tvary) 

slova, ale rovnako aj vzŠahy medzi nimi a ich platnosŠ v reļi (Tarcsiov§, 2008). 

V pr²pade, ak dieŠa z r¹znych d¹vodov nepoļuje, neznamen§ to vġak, ģe nebude vedieŠ 

ļ²taŠ. Hovorkov§ (2017) uv§dza, ģe rozdiel moģno vidieŠ jedine v skutoļnosti, ģe proces ļ²tania 

a porozumenia textu nebude prebiehaŠ prirodzenĨm sp¹sobom ako u poļuj¼cich det², ale potrv§ 

o ļosi dlhġie a dieŠa sa pri Ŕom mus² spoliehaŠ viac na zrak. Tarcsiov§ (2012) vo svojom 

príspevku tvrd², ģe vo vġeobecnosti moģno rozliġovaŠ dva pohŎady na proces ļ²tania a hluchotu. 

Jedným z nich je pohŎad, ktorĨ tvrd², ģe nepoļuj¼ce osoby sa uļia ļ²taŠ a pochopiŠ text za 

pomoci rovnakĨch procesov, ako osoby poļuj¼ce. OpaļnĨ naopak tvrd², ģe nepoļuj¼ci sa pri 

ļ²tan² opieraj¼ o kvalitat²vne in® procesy. ĻitateŎsk¼ kompetenciu u nepoļuj¼cich det² navyġe 

ovplyvŔuj¼ viacer® skutoļnosti. Ide najmª o osobnostné a kognitívne faktory, spôsob 

komunikácie v rodine a okol², sp¹sob vĨuļby, stupeŔ poġkodenia sluchu ako aj vek získania 

poruchy ļi straty sluchu (Gromov§ et. al., 2016). 

Strnadov§ (1999) vymedzila niekoŎko najvªļġ²ch probl®mov nepoļuj¼cich Ŏud² pri ļ²tan², 

ktor® m¹ģu maŠ za n§sledok, ģe nepoļuj¼ci s malou znalosŠou jazyka veŎmi Šaģko deġifruje 

obsah inform§ci² v p²sanom texte. M¹ģe ²sŠ napr²klad o mal¼ slovn¼ z§sobu, nesp§jaj¼ si 

význam nového slova s pojmom, ktorĨ uģ poznaj¼ v posunkovom jazyku, nerozpoznaj¼ zn§me 

slová v inom tvare v d¹sledku neznalosti tvaroslovia, maj¼ mal¼ znalosŠ synonĨm a homoným, 

nerozpoznaj¼ odliġnosŠ vĨznamu slova pri zmene dŌģky samohl§sky, nepoznaj¼ fr§zy, pr²slovia 

a porekadlá, nepoznajú nespisovné slová, nepoznajú vetný slovosled a nepoznajú viazanie slov 

do viet a viet do s¼vet². Tarcsiov§ (2012) Ņalej uv§dza, ģe pokiaŎ ide o nepoļuj¼ce deti, pri 

ļ²tan² sa stret§vaj¼ s ŠaģkosŠami na troch ¼rovniach porozumenia, a to lexikálnej, 

morfologickej a deduktívnej. Dochádza k problémom pri porozumení významu idiomatických 

výrazov, metafor a alegórií.  

Na rieġenie danĨch probl®mov sa vyuģ²vaj¼ rozliļn® postupy. Pr²kladom je vyuģ²vanie 

posunkov a posunkov®ho jazyka uģ od ran®ho detstva, d¹raz je kladenĨ na fonematick® 

uvedomovanie, titulkovanie programov a nové metódy uļenia sa ļ²tania. Ako Ņalġ² pr²stup sa 

spom²na zjednoduġovanie textov, ktor®ho z§merom je urobiŠ text zrozumiteŎnejġ²m a pripraviŠ 

ļitateŎov na pokroļilejġiu ¼roveŔ, resp. pre autentickĨ text. S¼ļasŠou tak®hoto textu nie s¼ 

zbytoļn®, ruġiv®, vĨstredn® ġtĨly, priļom vġak nevznik§ strata cennĨch komunikaļnĨch funkci² 

a pojmov. Preto sa v Ŕom nestretneme s redundanciami a zd¹raznen® s¼ niektor® ļasti textu, 

resp. niektor® udalosti (Tarcsiov§, 2012). Podobne aj titulky urļen® pre detsk®ho nepoļuj¼ceho 

diváka, si vyģaduj¼ ist® ¼pravy pokiaŎ ide o syntax, slovn¼ z§sobu ļi rĨchlosŠ titulkov. DanĨm 

parametrom sa vġak budeme bliģġie venovaŠ v neskorġ²ch kapitol§ch diplomovej pr§ce. 

Z uveden®ho teda vyplĨva, ģe hoci m¹ģe byŠ ļ²tanie a osvojenie si ļitateŎskej kompetencie 

pre nepoļuj¼ce dieŠa veŎmi n§roļn®, je potrebn®, aby sme podporovali rozv²janie jeho 

ļitateŎskĨch zruļnost². Tak¼to moģnosŠ prin§ġaj¼ aj titulkovan® detsk® programy ļi animovan® 

rozpr§vky, ktor® m¹ģu prispieŠ k zlepġeniu ļ²tania s porozumením. 

Pri ļ²tan² m¹ģe poļ¼vanie pr²behov pre dieŠa spoļiatku predstavovaŠ n§roļn¼ ¼lohu, 

a to najmä v pr²pade, ak nepoļuje poriadne vġetky hl§sky reļi a slov§ s¼ pre neho Šaģko 

zrozumiteŎn® (Hovorkov§, 2017). DieŠa preto potrebuje poļuŠ rovnak® zvuky, slov§, pr²behy 

niekoŎkokr§t a pr§ve pri danej skutoļnosti m¹ģu vhodne upraven® titulky zohraŠ d¹leģit¼ 

¼lohu. Na rozdiel od kniģiek, m§ okrem audit²vnej zloģky k dispozícii i zloģku vizu§lnu, vŅaka 
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ļomu dok§ģe lepġie porozumieŠ komplexn®mu dianiu na obraze a prostredníctvom obrazu si 

odvodiŠ vĨznam nezn§mych slov.  

Đpln® pochopenie rozdielov v potreb§ch rozliļnĨch skup²n det² so sluchovĨm 

postihnut²m, pokiaŎ ide o titulkovanie si vyģaduje eġte dlh¼ cestu. Istotou vġak zost§va, ģe nie 

vġetky deti so sluchovým postihnutím maj¼ rovnak® ļitateŎsk® schopnosti a jazykovĨ k·d by 

mal byŠ prisp¹sobenĨ ich potreb§m, schopnostiam a preferenci§m. 

 

 

3 FORMY SPRÍSTUPNENIA AUDIOVIZUÁLNYCH DIEL NEPOČUJÚCIM  

UrļiŠ presn® poļty Ŏud² so sluchovĨm postihnut²m nie je jednoduch®. Stretn¼Š sa totiģ 

m¹ģeme s rôznymi údajmi z viacerých zdrojov a r¹zne organiz§cie ļasto prezentuj¼ odliġn® 

ġtatistiky. PodŎa ¼dajov Svetovej zdravotníckej organizácie (WHO, 2020) trpí poruchou sluchu 

viac ako 5 % svetovej popul§cie, ļo predstavuje 466 mili·nov Ŏud², z toho 34 miliónov detí. 

Odhady ukazuj¼, ģe do roku 2050 postihne porucha sluchu viac ako 900 mili·nov Ŏud², teda 

kaģd®ho desiateho ļloveka. PokiaŎ ide o poļty v Európskej únii, správa Európskej federácie 

nedoslýchavých (EFHOH, 2015) uv§dza, ģe poruchou sluchu trp² 51 mili·nov obyvateŎov, ļo 

je pribliģne 9 % popul§cie Eur·pskej ¼nie. Na Slovensku vġak, ģiaŎ, st§le nem§me presn® 

ġtatistiky, pokiaŎ ide o poļet Ŏud² so sluchovĨm postihnut²m. Na r¹znych zdrojoch sa uv§dzaj¼ 

iba pribliģn® ļ²sla, ktor® hovoria o rozmedz² medzi troma aģ piatimi tis²ckami. V prípade 

nepoļuj¼cich det², sa opªŠ uv§dzaj¼ iba pribliģn® ¼daje, ktor® tvrdia, ģe na Slovensku sa narod² 

roļne asi 200 detí s poruchou sluchu.  

Niet preto pochýb o tom, ģe je potrebn®, aby sa ot§zke spr²stupnenia audiovizu§lnych diel 

danej cieŎovej skupine venovala ļoraz vªļġia pozornosŠ. Hoci by sme mohli tvrdiŠ, ģe sa 

situ§cia na Slovensku, pokiaŎ ide o sprístupnenie audiovizu§lnych diel nepoļuj¼cemu div§kovi 

st§le zlepġuje, je potrebn® aby takto spracovanĨch diel prib¼dalo a uskutoļŔovalo sa viacero 

vĨskumov. Obzvl§ġŠ pokiaŎ ide o veŎmi ġpecifick® publikum v podobe detského diváka 

so sluchovým postihnutím.  
 

3.1 Skryté titulky alebo titulky pre nepočujúcich? 

Audiovizuálne diela pozostávajú z dvoch zloģiek, audit²vnej (vn²manej sluchom) 

a vizu§lnej (vn²manej zrakom). KeŅģe nepoļuj¼ci s¼ ukr§ten² o zloģku audit²vnu a nevidiaci 

naopak o zloģku vizu§lnu, je potrebn® dan® chĨbaj¼ce vnemy ĂnahradiŠñ. Preto postupom ļasu 

vznikli tzv. skryt® titulky pre nepoļuj¼cich a audiokoment§r pre nevidiacich (Koz§kov§, 2014).  

V pr²pade pojmu skryt® titulky je vġak potrebn® upresniŠ niektor® inform§cie. V slovenskom 

kontexte sa ļasto nerozliġuje medzi skrytĨmi titulkami a titulkami pre nepoļuj¼cich. Vyuģ²va 

sa oznaļenie skryt® titulky, ktor® sa vġak vzŠahuje sk¹r na technick® parametre vysielania. 

V tomto zmysle rozliġujeme titulky otvoren® a skryté. Otvorené titulky vidí divák na obraze 

nepretrģite bez moģnosti vypn¼Š ich, priļom pri skrytĨch titulkoch si div§k mus² navoliŠ ich 

prehrávanie (Perez, 2015). Z uveden®ho vyplĨva, ģe hoci sa ļasto stret§vame s oznaļen²m 

skryt® titulky, nemus² ²sŠ bezprostredne o titulky, ktoré obsahujú potrebnú úpravu pre 

nepoļuj¼cich. Budeme sa teda Ņalej prikl§ŔaŠ k pomenovaniam titulky pre nepoļuj¼ceho 

diváka, prípadne titulky pre osoby so sluchovým postihnutím, ktor® sa povaģuj¼ 

za adekv§tnejġie.  

Ġpecifikum titulkov pre nepoļuj¼cich spoļ²va v skutoļnosti, ģe okrem hovoren®ho prejavu 

zachytávajú aj ostatné zvuky obsiahnuté v audiovizuálnom diele, a to takým spôsobom, ktorý 

nepoļuj¼cim osob§m uŎahļuje pochopenie dial·gov (Koz§kov§, 2014). Carollov§ a Ivarsson 

(1998) uvádzajú tri oblasti, na ktoré treba myslieŠ pri tvorbe titulkov pre div§kov so sluchovĨm 

postihnut²m. Prv§ oblasŠ, na ktor¼ upozorŔuj¼ je pridanie doplŔuj¼cich inform§ci², ktor® 

poļuj¼ci div§k vn²ma automaticky sluchom, napr. zvuk zvonļeka, ġepot post§v, ironickĨ t·n 

a pod. Ide o informácie, ktorých ¼lohou je dokresliŠ celĨ pr²beh a bez nich by nepoļuj¼cemu 
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div§kovi mohol unikn¼Š zmysel filmu (Kopl²k, Strnadov§ 2008). Ako druh¼ oblasŠ uv§dzaj¼ 

Carollová a Ivarsson (1998) nutnosŠ odl²ġenia hlasov post§v a tretia oblasŠ vych§dza z nutnosti 

braŠ do ¼vahy rozliļn® ļitateŎsk® zruļnosti nepoļuj¼ceho div§ka.  

V nasledujúcich podkapitolách sa pozrieme na parametre a prístupy k úpravám titulkov 

pre nepoļuj¼cich na Slovensku a v zahraniļ² a následne pre porovnanie v Ņalġej kapitole 

uvedieme úpravy, ktoré sa odpor¼ļaj¼ v pr²pade detskej verzie titulkov pre nepoļuj¼cich. 

CieŎom je tak pouk§zaŠ na vġetky pr²padn® rozdiely medzi titulkami pre dospel®ho a detského 

recipienta a skutoļnosti, na ktor® by sa pri ich tvorbe malo myslieŠ. Predpoklad§me totiģ, 

ģe v prípade detsk®ho recipienta m¹ģu vhodne upraven® titulky, nielen po str§nke lingvistickej, 

ale aj po str§nke technickej, vĨrazne prispieŠ k jednoduchġej a lepġej recepcii. 

 

3.2 Tvorba a technické parametre titulkov pre nepočujúcich doma a vo svete 

Na Slovensku upravuje poģiadavky na technick® parametre titulkov pre osoby 

so sluchovĨm postihnut²m vyhl§ġka Ministerstva kult¼ry Slovenskej republiky z 15. decembra 

2015 o titulkoch pre osoby so sluchovĨm postihnut²m podŎa Ä 18aa ods. 2 z§kona ļ. 308/2000 

Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene z§kona ļ. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách v znení 

z§kona ļ. 278/2015.  

Poģiadavky uveden® v danej vyhl§ġke budeme konfrontovaŠ s odpor¼ļaniami z iných 

kraj²n, najļastejġie vġak so ġtandardmi, ktor® sa uplatŔuj¼ v Ļeskej republike, keŅģe pr§ve 

z nich vych§dzaj¼ aj slovensk® titulkovacie ġtandardy pre nepoļuj¼cich (Gromov§ et. al., 2016). 

 

3.2.1 Počet znakov na riadok a dĺžka zobrazenia titulku 

Prv® poģiadavky, s ktorĨmi sa vo vyhl§ġke stret§vame sa tĨkaj¼ zarovnania textu, poļtu 

znakov na riadok, farebn®ho vyhotovenia titulkov ļi ļasu ich zobrazenia. V tomto prípade je 

potrebn®, aby bol text titulkov zarovnanĨ na stred, priļom maxim§lny poļet znakov na riadok 

m§ byŠ 36 a titulky nesm¼ pozost§vaŠ z viac ako dvoch riadkov (Vyhl§ġka ļ. 12/2016 Z. z.). 

Koplík a Strnadová (2008) uvádzajú jedine rozdiel v poļte znakov na riadok, ktorĨ m§ byŠ 

v pr²pade Ļeskej telev²zie 35. Na rozdiel od 35 ï 40 znakov na riadok, ktor® Poġta (2011) 

odpor¼ļa pri titulkoch pre poļuj¼cich div§kov, ide o pomerne niģġ² poļet znakov.  

PokiaŎ ide o dŌģku zobrazenia titulkov, slovensk§ vyhl§ġka uv§dza iba veŎmi vġeobecn® 

vyjadrenie, ģe ļas zobrazenia by mal byŠ primeranĨ na zabezpeļenie jeho ļitateŎnosti 

(Vyhl§ġka ļ. 12/2016 Z. z.). Strnadov§ (2009) uv§dza, ģe kr§tky jednoriadkový titulok by mal 

byŠ na obrazovke 2 ï 3 sekundy, zatiaŎ ļo dlhġ² dvojriadkovĨ titulok 5 ï 6 sekúnd.  

Predpoklad§me, ģe dŌģka zobrazenia titulku bude zohr§vaŠ d¹leģit¼ ¼lohu i v prípade 

detsk®ho recipienta, ktor®ho ļitateŎsk® zruļnosti, ako sme uģ spomínali v kapitol§ch vyġġie, nie 

sú rozvinuté tak ako v pr²pade dospelej osoby. Domnievame sa teda, ģe v tomto prípade bude 

musieŠ byŠ titulok na obraze zobrazenĨ dlhġ² ļas. 

 

3.2.2 Identifikácia postáv pomocou farbenia titulkov 

ńalġou d¹leģitou poģiadavkou je farbenie titulkov. Titulky by mali byŠ na tmavom 

podklade a ich farba mus² byŠ v kontraste s podkladom. Nem¹ģe sa vġak vyuģ²vaŠ ļerven§, 

fialová ani sivá a z§roveŔ v jednom programe nesmie byŠ viac ako 5 farieb (Vyhl§ġka ļ. 

12/2016 Z. z.). Kým v kinách a na DVD sa pouģ²vaj¼ titulky jednofarebn® (biele), v televízii 

s¼ farebne odl²ġen®. Kaģd®mu protagonistovi m¹ģe byŠ pridelen§ samostatn§ farba. In§ farba 

sa zas pouģije na vedŎajġie postavy ļi neverb§lne zvuky (Koz§kov§, 2014). 

Farby sa, prirodzene, v kaģdej krajine l²ġia. V ļeskom prostred² sa na farbenie titulkov 

vyuģ²va osem farieb (biela, ģlt§, ļerven§, purpurov§, tyrkysov§, modr§, zelen§ a ļierna). Biela, 

ģlt§, tyrkysov§ a zelen§ sa vġak uprednostŔuj¼ kv¹li zreteŎnosti na ļiernom pozad² (Kopl²k, 

Strnadov§ 2008). Ako vġak podotĨka Strnadov§ (2009), v praxi sa neosvedļili dve farby, 

ļerven§ a purpurov§, pretoģe ich niektor® telev²zne zariadenia zobrazovali neġtandardne, 
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n§sledkom ļoho vznikali sŠaģnosti div§kov. Nevesov§ (2005) napr. uv§dza, ģe v Portugalsku 

sa vyuģ²va predovġetkĨm biele p²smo na ļiernom pozad² a farbenie titulkov sa na indikáciu 

post§v neobjavuje. Nevesov§ (2005) vysvetŎuje, ģe farbenie titulkov m¹ģe maŠ i negatívne 

str§nky. Ako pr²klad uv§dza zhorġen¼ viditeŎnosŠ a ļitateŎnosŠ titulkov pri niektorých filmoch. 

Negat²va dokazuje prostredn²ctvom vĨskumu na vzorke nepoļuj¼cich div§kov z Portugalska. 

VĨsledky uk§zali, ģe vªļġina respondentov zast§va pri farben² titulkov pozit²vny postoj. 

Probl®mom je vġak skutoļnosŠ, ģe pri sk¼man² skutoļn®ho porozumenia farebných titulkov sa 

uk§zalo, ģe v pr²pade vªļġieho poļtu ¼ļastn²kov komunik§cie p¹sobia sk¹r zmªtoļne 

(Nevesová, 2005).  

Je teda potrebn® myslieŠ na skutoļnosŠ, aby farbenie titulkov prehovorov jednotlivĨch 

postáv bolo premyslené a systematické a nep¹sobilo tak na cieŎov®ho div§ka mªt¼co (Kopl²k, 

Strnadov§ 2008). Najmª pokiaŎ je recipientom detskĨ div§k, pre ktor®ho by pr²liġn® striedanie 

farieb mohlo identifik§ciu post§v naopak sŠaģiŠ. 

 
3.2.3 Iné stratégie identifikácie postáv 

Poļuj¼ci div§k rozozn§va postavy, ktor® pr§ve hovoria prirodzene podŎa 

charakteristick®ho zafarbenia hlasu jednotlivĨch hercov. Nepoļuj¼ci div§k vġak tak¼to 

moģnosŠ nem§. Ide predovġetkĨm o situ§cie, keŅ sa hovoriaca postava nach§dza mimo obraz, 

prípadne hovor² viac post§v s¼ļasne (Kopl²k, Strnadov§ 2008). Na tak®to pr²pady existuje aj 

inĨ sp¹sob identifik§cie post§v. PodŎa slovenskej vyhl§ġky, v prípade ak postava hovorí, no nie 

je pritom na obraze, uvedieme jej meno ļi in® oznaļenie veŎkĨmi p²smenami ukonļenĨmi 

s dvojbodkou (Vyhl§ġka ļ. 12/2016 Z. z.).  

BBC (2016) uv§dza aj Ņalġie moģnosti ako napr²klad vyuģitie jednoduchĨch ¼vodzoviek, 

ġ²pok, ktor® smeruj¼ na miesto, kde sa postava nach§dza, uvedenia mena postavy v zátvorkách 

ļi vyuģitia horizont§lnej poz²cie titulkov, ļo znamen§, ģe titulok sa objavuje priamo pod 

hovoriacim.  

Zaujímavý prístup k indikácii postáv uvádza Nevesová (2005), ktorá navrhuje vlastný 

syst®m oznaļenia pomocou grafickĨch symbolov. Mali by uŎahļiŠ rozpozn§vanie hlasov post§v 

hovoriacich mimo obraz. VĨhoda tak®hoto pr²stupu by mohla spoļ²vaŠ v úspore znakov na 

riadok. 

 

3.2.4 Identifikácia zvukov a emočných prejavov 

Medzi ġpecifik§ titulkov pre nepoļuj¼cich patria okrem zaznamenania hovoren®ho 

prejavu aj oznamovanie zvukov a emoļnĨch prejavov, ktor® s¼ s¼ļasŠou audiovizu§lneho diela, 

a to sp¹sobom, ĂktorĨ nepoļuj¼cim osob§m uŎahļuje pochopenie dial·govñ (Koz§kov§, 2014). 

PokiaŎ ide o emoļnĨ prejav, podŎa vyhl§ġky je potrebn® ho uviesŠ v prípade, ak nie je zrejmý 

z obrazu a je pritom podstatný pre dej. VyuģiŠ by sme na to mali mal® p²smená v zátvorkách, 

a to pred titulok, ktor®ho sa emoļnĨ prejav tĨka (Vyhl§ġka ļ. 12/2016 Z. z.). 

Pre porovnanie, BBC si pre oznaļovanie em·ci² vytvorila vlastnĨ syst®m. Sarkastick® 

pozn§mky s¼ znaļen® symbolom vĨkriļn²ka v z§tvorke (!), veŎk® pr²men§ vyjadruj¼ okrem 

d¹razu aj krik, a to nielen na stanici BBC, ale tieģ v Ļeskej republike ļi v Ġpanielsku 

a Portugalsku (Nevesová, 2005, Koplík, Strnadová, 2008). V Ġpanielsku ļi Portugalsku sa na 

vyjadrovanie em·ci² vyuģívajú dokonca i emotikony. Pauzy ļi preruġenie prehovoru sa vġade 

oznaļuje rovnakĨm sp¹sobom, a teda troma bodkami (BBC, 2016).  

V pr²pade zvukov je d¹leģit® zaznamenaŠ veŎkĨmi p²smenami takĨ zvuk, ktorĨ v deji 

zohr§va d¹leģit¼ ¼lohu alebo je jeho trvanie dlhġie ako 15 sek¼nd (Vyhl§ġka ļ. 12/2016 Z. z.). 

Ide vġak o pomerne vġeobecn¼ inform§ciu a je vhodn® dodaŠ, ģe rovnako je d¹leģit® 

informovaŠ aj na oļak§van® zvuky, ktor® sa nestali (napr. neozve sa zvuk streŎby, motor 

nenaġtartuje a pod.) (Koplík, Strnadov§ 2008). VŅaka ich zaznamenaniu Ăbude nepoļuj¼ci 
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divák oboznámený s významom v rovnakom ļase ako div§k poļuj¼ci, ļo len pozit²vne ovplyvn² 

naplnenie prekladovej komunik§cieñ (Perez, 2015).  

Koplík a Strnadov§ (2008) dod§vaj¼, ģe zab¼daŠ by sme nemali ani na tzv. neobvyklé zvuky, 

kedy napr. zviera hovor² ŎudskĨm hlasom, muģ ģenskĨm a pod. Ide o ġpecifick® zvuky, 

s ktorĨmi sa m¹ģeme veŎmi ļasto stretn¼Š pr§ve aj v animovaných filmoch. Rovnako sa v nich 

m¹ģu veŎmi ļasto objaviŠ aj citoslovcia, ktor® foneticky napodobŔuj¼ prirodzen® zvuky (kvak, 

mŔau a pod.) a m¹ģu byŠ v prípade prekladu titulkov pre detského diváka problematické. 

UpozorŔuje na ne Nevesov§ (2005) a dod§va, ģe zap²saŠ ich m¹ģeme dvoma sp¹sobmi. ZvoliŠ 

m¹ģeme buŅ fonetickĨ prepis zvuku, pr²padne iba opis zvuku. Kozáková (2014) sa v tomto 

pr²pade prikl§Ŕa k opisu, pretoģe citoslovcia m¹ģu byŠ zaloģen® na napodobŔovan² zvukov, 

ktor® nepoļuj¼ci nikdy nepoļuli.  

D¹leģit§ je vġak i ot§zka hudby, ktor§ sa na Slovensku vo vyhl§ġke taktieģ bliģġie 

neġpecifikuje. Koplík a Strnadov§ (2008) uv§dzaj¼, ģe ĂpokiaŎ hudba vo filme ozrejmuje 

ļi dokonca ovplyvŔuje vĨvoj deja, potom je potrebn® hudbu a jej ġpecifik§ciu presne uviesŠ.ñ 

OznamovaŠ by sme mali hlasitosŠ, tempo ļi zaļatie a ukonļenie hudby, napr. HRĆ FALOĠNE, 

HRĆ RħCHLO, HUDBA PRESTALA HRAş (Kopl²k, Strnadov§ 2008). V Ļeskej republike 

sa na oznamovanie hudby vyuģ²vaj¼ veŎk® p²smena alebo okr¼hle z§tvorky podobne ako 

v pr²pade zvukov (Kopl²k, Strnadov§, 2008). BBC (2016) vyuģ²va iba veŎk® p²smen§. 

V niektorĨch krajin§ch m¹ģeme na zaznaļenie zvuku vyuģiŠ i symbol noty [Ǉ] [ǆ]. Probl®mom 

v tomto pr²pade je vġak skutoļnosŠ, ģe vªļġina teletextov neumoģŔuje zobrazenie takĨchto 

symbolov a preto bĨva oznaļen§ mrieģkou [#] (Nevesov§, 2005). 

 

3.2.5 Jazykový prejav hovoriaceho 

V neposlednom rade je nutn® pozrieŠ sa i na jazykovĨ prejav hovoriaceho, ktorĨ m¹ģe 

byŠ v mnohĨch pr²padoch veŎmi ġpecifickĨ. Postavy m¹ģu v niektorĨch ļastiach hovoriŠ 

cudz²m jazykom, pr²padne nespisovne ļi dokonca vulg§rne.  

Slovensk§ vyhl§ġka odpor¼ļa pri objaven² sa cudzieho jazyka, ktorĨ z§merne nie je 

preloģenĨ takĨto titulok nezobrazovaŠ, iba veŎkĨmi p²smenami bliģġie ġpecifikovaŠ, o aký 

jazyk ide. DanĨ postup sa vġak neodpor¼ļa, ak by jeho absencia sŠaģila ch§panie 

audiovizuálneho diela (Vyhláġka ļ. 12/2016 Z. z.).  

V Ļeskej republike Kopl²k a Strnadov§ (2008) uv§dzaj¼, ģe v takých prípadoch treba 

nepoļuj¼ceho na danĨ jav upozorniŠ, aby nemal pocit ochudobnenia o d¹leģit¼ inform§ciu. Na 

ich zaznaļenie existuj¼ viacer® strat®gie. Prehovory m¹ģeme ponechaŠ nepreloģen® a uviesŠ pri 

tom pozn§mku BEZ PREKLADU. PokiaŎ titulk§r vie o akĨ jazyk ide, m¹ģe ho spomen¼Š, napr. 

ĠPANIELSKY a pod. TreŠou moģnosŠou je v prípade znalosti jazyka, uvedenie prehovoru 

v origin§li. Mali by sme sa teda vyhn¼Š prekladaniu tak®hoto typu prehovoru do cieŎov®ho 

jazyka. 

V slovenskej vyhl§ġke vġak absentuje inform§cia, ako pristupovaŠ k ġpecifickĨm 

jazykovĨm prejavom ako napr. vyuģitie dialektu, nespisovnĨch ļi vulg§rnych slov a pod. 

Koplík a Strnadov§ (2008) uv§dzaj¼, ģe titulky by mali byŠ v súlade s jazykom postavy. To 

znamen§, ģe ak sa stretneme s postavou, ktorá hovorí nespisovne, vulgárne, dialektom, 

pr²zvukom, nejakou formou l§man®ho jazyka, pr²padne m§ reļov¼ chybu, mala by sa 

charakteristick§ ļrta odraziŠ aj v titulkoch. Postavy tak hovoria z urļit®ho d¹vodu, preto by sme 

nemali prehovory upravovaŠ, napr. prevodom do spisovn®ho jazyka (Kopl²k, Strnadov§ 2008). 

Domnievame sa, ģe dan§ strat®gia bude vhodn§ i v pr²pade nepoļuj¼ceho detsk®ho recipienta. 

Prostredníctvom titulkov bude maŠ tak moģnosŠ obozn§miŠ sa aj s hovorenými výrazmi, hoci 

m¹ģu byŠ pre neho spoļiatku n§roļn®. D¹vodom je skutoļnosŠ, ģe na rozdiel od poļuj¼cich 

det², sa uļia najsk¹r spisovn¼ podobu jazyka. 
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3.3 Detská verzia titulkov 

V s¼ļasnosti niet pochĨb o tom, ģe AVT uģ nie je iba sekund§rnym poŎom v rámci 

prekladateŎskĨch ġt¼di², ale hlavn§ oblasŠ vĨskumu a nepochybne aj beģn§ prax na 

prekladateŎskom trhu. St§le by sme vġak mohli tvrdiŠ, ģe ide o relatívne mladú disciplínu, 

v r§mci ktorej jestvuje eġte mnoho oblast², ktor® treba presk¼maŠ do hŌbky. Jednou z takýchto 

oblastí audiovizuálneho prekladu je aj prípad titulkovania pre deti so sluchovým postihnutím. 

VĨskum AVT zameranĨ na deti a mlad® publikum je st§le nedostatoļne rozvinutĨ. D¹vodom 

je moģno vġeobecnĨ predpoklad, ģe detskĨ svet je pr²liġ jednoduchĨ (Di Giovanni, 2011), takģe 

nestoj² za akademick¼ pozornosŠ. Dopyt po audiovizu§lnej produkcii pre deti vġak rastie 

a zameranie sa na vĨskum materi§lov urļenĨch pre deti je nielen potrebn® v oblasti 

audiovizu§lneho prekladu, ale znamen§ to, ģe sa do popredia dost§vaj¼ d¹leģit® ot§zky typu 

rozvoj, vzdel§vanie a integr§cia det² do spoloļnosti (Di Giovanni, 2011). 

V predch§dzaj¼cej kapitole sme struļne naļrtli viacer® pr²stupy a formálne parametre, 

ktoré treba braŠ do ¼vahy pri tvorbe titulkov pre div§ka so sluchovĨm postihnut²m vġeobecne. 

KeŅģe predmetom n§ġho sk¼mania bude ģ§ner animovan®ho filmu detskĨ recipient, pribl²ģime 

Ņalej ġpecifik§, ktor® so sebou prin§ġa tvorba titulkov pre detsk®ho div§ka so sluchovým 

postihnutím.  

 
3.3.1 Minulosť, súčasnosť a budúcnosť titulkov pre nepočujúce deti 

V s¼ļasnosti neexistuje inĨ sp¹sob pribl²ģenia audiovizu§lnych produktov mlad®mu 

publiku so sluchovĨm postihnut²m, neģ prisp¹soben²m poļut®ho do vizu§lnej podoby ï ļi uģ 

pomocou titulkov alebo posunkov®ho jazyka. Hoci uveden® prostriedky moģno pokladaŠ 

za rovnako uģitoļn® (v z§vislosti od charakterist²k audiovizu§lneho produktu a cieŎov®ho 

prij²mateŎa), titulky st§le patria medzi zŅaleka najpopul§rnejġ² sp¹sob prenosu zvukových 

inform§ci², ļo vedie k potrebe ļo najviac pochopiŠ svet det² so sluchovĨm postihnut²m s cieŎom 

prisp¹sobiŠ im tieto inform§cie (Tamayov§, 2017). 

Koplík a Strnadov§ (2008) podotĨkaj¼, ģe programy urļen® malĨm deŠom a deŠom 

mladġieho veku sa odpor¼ļaj¼ tlmoļiŠ do posunkov®ho jazyka. Uv§dzaj¼, ģe titulky s¼ 

vhodnejġie pre deti vo veku od 9 rokov vyġġie. Dod§vaj¼, ģe pokiaŎ ide o titulky pre deti 

vo veku od 9 do 11 rokov, treba myslieŠ na skutoļnosŠ, ģe ich tvorba si vyģaduje in® pravidl§ 

ako tvorba titulkov pre dospelých. V slovenskom kontexte sa vġak nestret§vame s konkrétnou 

pr²ruļkou, ktor§ by bola zameran§ na dan®ho recipienta a dan¼ oblasŠ audiovizu§lneho 

prekladu. Rovnako sa neġpecifikuje ani vo vyhl§ġke, ktor¼ sme spom²nali v kapitol§ch vyġġie. 

V súvislosti s vekovĨmi odpor¼ļaniami v prípade titulkov pre deti so sluchovým 

postihnut²m povaģujeme za zauj²mav® spomen¼Š vĨskum, ktorĨ uskutoļnila Tarcsiov§ (2008) 

pri ģiakoch na prvom stupni ġk¹l pre sluchovo postihnut® deti, priļom jeho cieŎom bolo 

vytvoriŠ princ²py na realiz§ciu titulkov v podmienkach Slovenskej republiky, keŅģe u nás 

trad²cia titulkovania pre dan¼ skupinu os¹b zatiaŎ nie je zakotven§. Vo vĨskume sa zamerala 

na overovanie titulkovanĨch rozpr§vok pre spom²nanĨch ģiakov na 1. stupni ġk¹l. Zvolený bol 

pritom audiovizu§lny materi§l, ktorĨ je s¼ļasŠou literat¼ry pre ģiakov 1. stupŔa z§kladnej ġkoly 

a ktorĨ je medzi deŠmi pomerne zn§my a obŎ¼benĨ. Pri overovan² sa zistili zauj²mav® z§very, 

napr., ģe vªļġina det² nem§ v obŎube ļ²tanie kn²h, rĨchlosŠ titulkov povaģuj¼ za neprimeran¼, 

viac im vyhovovali farebné titulky v tmavom r§miku, nerozumeli vġetkĨm slov§m, pochopili, 

ģe s¼ļasŠ titulkov tvoria aj zvuky a ļo je najd¹leģitejġie, ģe vġetky deti by prijali, keby sa 

rozprávky s titulkami objavovali ļoraz ļastejġie. Ļo je eġte podstatnejġie, z vĨskumu Ņalej 

vyplynulo, ģe titulkovan® programy je moģn® vyuģiŠ aj na 1. stupni ġk¹l pre deti so sluchovĨm 

postihnut²m, v telev²zii by sa titulkovan® programy pre deti mali objavovaŠ, pretoģe m¹ģu 

prispieŠ aj k zlepġeniu vĨsledkov v ļ²tan² a m¹ģu zvĨġiŠ ich z§ujem o ļ²tanie. V neposlednom 

rade, ļ²tanie titulkov pom§ha pri pochopen² gramatiky slovensk®ho jazyka (Tarcsiov§, 2008).  
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3.3.2 Úpravy textu pre deti so sluchovým postihnutím 

Hoci sa poļuj¼ce deti v televízii ļi vo filmoch stret§vaj¼ s mnoģstvom novĨch slov, 

ktorĨch vĨznam zatiaŎ nepoznaj¼, Ŏahko si ich vĨznam doplnia z kontextu. Materinský jazyk 

totiģ ovl§daj¼ eġte sk¹r neģ sa nauļia ļ²taŠ. U det² so sluchovĨm postihnut²m je to vġak naopak. 

Poļuj¼ce deti navyġe majú k dispozícii zvuk a nie s¼ zaŠaģovan® nutnosŠou ļ²taŠ. Tvorcovia 

detskĨch programov sa preto nemusia b§Š vyuģiŠ aj zloģitejġie vety a nov® slov§. PokiaŎ vġak 

ide o dieŠa, ktor® mus² text ļ²taŠ a pritom ide o dieŠa s malou slovnou zásobou, je situácia 

zloģitejġia (Kopl²k, Strnadov§, 2008).  

Kopl²k a Strnadov§ (2008) Ņalej dod§vaj¼, ģe nem¹ģeme napr²klad p²saŠ vġetko tak, ako 

poļujeme. Pre dieŠa, ktor® zatiaŎ nem§ dostatoļne rozvinut® ļitateŎsk® zruļnosti a potrebnú 

slovn¼ z§sobu, by ļ²tanie tak®hoto textu mohlo byŠ problematick®. Titulky sa relat²vne rĨchlo 

objavujú a miznú a dieŠa tak nem§ moģnosŠ zastaviŠ sa pri nezn§mom slove, na ktor® natraf² 

a spĨtaŠ sa na jeho vĨznam, ako je to moģn® pri ļ²tan² knihy. Prehovory teda prebiehaj¼ veŎmi 

rýchlym tempom, z ļoho vyplĨva, ģe by ich deti pri beģnej rĨchlosti titulkov nest²hali ļ²taŠ. Pre 

deti so sluchovým postihnutím v danej vekovej kateg·rii je preto nutn® vytvoriŠ upravenĨ text.  

PokiaŎ ide o vyhotovovanie titulkov pre nepoļuj¼ce deti, mali by sa na ich tvorbe podieŎaŠ 

iba ġpeci§lni pedag·govia alebo t², ktor² s¼ veŎmi dobre obozn§men² s problematikou 

komunik§cie nepoļuj¼cich det² a s ich schopnosŠou ļ²tania s porozumením. Ako vhodný 

postup sa zatiaŎ uk§zalo najsk¹r vyhotovenie beģnej verzie titulkov ako pre dospelých a danú 

verziu n§sledne upravovaŠ a kr§tiŠ (Kopl²k, Strnadov§, 2008). 

Pre tvorbu titulkov urļenĨch detsk®mu nepoļuj¼cemu div§kovi doposiaŎ neexistuje ģiadny 

ġtandard. Predch§dzaj¼ce ġt¼die vġak zatiaŎ pouk§zali na tri parametre priamo s¼visiace 

s ļitateŎskĨmi schopnosŠami. Syntax, slovn§ z§soba a rĨchlosŠ titulkov, ktor® s¼ Ŏahko 

prisp¹sobiteŎn® potreb§m sluchovo postihnutĨch det² a zapadaj¼ do s¼ļasnej koncepcie 

titulkovania. 

Ako uvádza Tamayov§ (2017) v poļiatkoch vĨskumu titulkov pre deti so sluchovým 

postihnut²m autori ako Quigley a Paul, Neuman a Koskinen alebo Koolstraov§ a kol. oznaļili 

slovnú zásobu a syntax ako dve z hlavných výziev pri titulkovaní pre sluchovo postihnuté 

publikum. Potvrdzujú to i Koplík a Strnadová (2008), ktorí uvádzaj¼, ģe pokiaŎ chceme deŠom 

umoģniŠ ļ²tanie s porozumen²m, mali by im byŠ titulky zrozumiteŎn®. Je potrebn® preto voliŠ 

tak® slov§, ktor® s¼ deŠom zn§me alebo si dok§ģu ich vĨznam odvodiŠ z kontextu, z deja filmu, 

zobrazených predmetov a pod. 

 

3.3.2.1 Syntax 

Tamayov§ (2017) Ņalej uv§dza, ģe Kelly v ġt¼dii s t²nedģermi so sluchovĨm postihnut²m 

dospel k nasledujúcemu záveru. Korelácia medzi slovnou zásobou a ļ²tan²m s porozumením 

priamo s¼vis² so syntaktickĨmi schopnosŠami. Uk§zalo sa, ģe slovn§ z§soba sa zlepġuje uģ 

vŅaka samotn®mu stretu s titulkami. No zlepġovanie syntaxe je st§le jednou z najvªļġ²ch vĨziev 

v porozumen² p²sanĨch textov sluchovo postihnut®ho publika. PokiaŎ ide o danĨ parameter, 

autori zaoberajúci sa titulkovaním pre detské publikum so sluchovým postihnut²m odpor¼ļaj¼ 

udrģiavaŠ syntax ļo najjednoduchġiu, vŅaka ļomu prispej¼ k lepġiemu porozumeniu 

(Nevesová, 2009; Zarate, 2010; Lorenzo ï Pereira, 2011). Potvrdzujú to i Koplík a Strnadová 

(2008), ktor² tvrdia, ģe titulky by nemali obsahovaŠ dlh® a zloģité súvetia. 

 

3.3.2.2 Slovná zásoba 

PokiaŎ ide o druhĨ parameter, slovn¼ z§sobu, Stern v ġt¼di² od Zarate (2010) tvrd², ģe 

nesmieme zab¼daŠ na skutoļnosŠ, ģe deti so sluchovĨm postihnut²m, ktor® zaļ²naj¼ ġkolu 

vo veku od ġtyroch do piatich rokov, maj¼ v slovnej z§sobe priemerne 500 slov, zatiaŎ ļo 

poļuj¼ce deti ovl§daj¼ aģ okolo 3 000 slov. Pri vytv§ran² titulkov pre sluchovo postihnut® deti 

je preto potrebn® venovaŠ osobitn¼ pozornosŠ slovnej z§sobe. Opakovanie a zdokonaŎovanie 
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zloģitej slovnej z§soby a jej definovanie pomocou ortotypografickĨch zdrojov m¹ģe byŠ pre 

tak®to deti veŎmi prospeġn®. (Zarate, 2010).  

PokiaŎ ide o n§roļn¼, pr²padne nezn§mu slovn¼ z§sobu, Tarcsiov§ (2008) na z§klade vyġġie 

spomínaného výskumu tvrd², ģe v titulkoch sa m¹ģu objaviŠ aj menej frekventovan® slov§ ak 

si to vyģaduje charakter programu. To vġak najmª v prípade ak sa v programe objavuj¼ ļastejġie 

a m¹ģe si tak vĨznam slova postupne domyslieŠ z obrazu, pr²padne si ho pozrieŠ opakovane. 

Z hŎadiska slovnej z§soby s¼ zauj²mavĨm prvkom aj citoslovcia, pri ktorĨch Tarcsiov§ (2008) 

uv§dza, ģe deti nepoznali beģne zvuky zvierat ļi predmetov, no napriek tomu mali medzi ģiakmi 

pozitívny ohlas. 

Nevesov§ (2009) napr²klad tvrd², ģe ako uģitoļn® sa uk§zalo aj dlhġie zobrazenie titulku na 

plátne alebo obrazovke, a to najmä v pr²padoch, keŅ recipient potrebuje porozumieŠ Šaģkej 

slovnej zásobe. 

V prípade slovnej zásoby Koplík a Strnadov§ (2008) navyġe odpor¼ļaj¼ v texte vyuģ²vaŠ 

prostriedky z rôznych jazykovĨch ¼tvarov. Deti vŅaka tomu maj¼ moģnosŠ vġimn¼Š si, ģe 

niektoré postavy v seri§li hovoria vģdy spisovne a in® zase beģnĨm hovorenĨm jazykom, 

a to podŎa situ§cie, spoloļensk®ho postavenia a vzdelania. Z toho vyplĨva, ģe v prípade 

vysielania pre deti, bude napr²klad gentleman vģdy hovoriŠ iba spisovne, jeho sluhovia beģnĨm 

hovoreným jazykom a zlosyn miestami pouģije i vulgarizmus a podobne. Poļuj¼ce deti sa totiģ 

prostredn²ctvom poļ¼vania svojho okolia uļia najsk¹r hovorenĨ jazyk a v ġkole sa n§sledne 

oboznamujú so spisovnou formou jazyka. U nepoļuj¼cich det² je to vġak naopak. Najsk¹r sa 

v ġkole uļia spisovn¼ formu jazyka a n§sledne nesk¹r zisŠuj¼, ģe Ŏudia okolo nich hovoria 

v beģnom ģivote trochu inak (Kopl²k a Strnadová, 2008). 

 
3.3.2.3 Rýchlosť titulkov 

RĨchlosŠ titulkov je podŎa Tamayovej (2017) tret² parameter, ktorĨ treba zohŎadniŠ pri 

prispôsobovaní jazykového kódu. Hoci ide o parameter s najvĨznamnejġou akademickou 

pozornosŠou v audiovizu§lnej oblasti, st§le sa stret§vame s nezrovnalosŠami, pokiaŎ ide 

o titulky pre deti so sluchovým postihnutím. Dôvodom sú zrejme obmedzenia pri výskume 

u det² so sluchovĨm postihnut²m a tieģ heterogenita ļitateŎskĨch schopnost² a potrieb danej 

skupiny. Uģ v 80. rokoch Baker (1985) a v 90. rokoch de Linde a Kay (1999) (in Tamayová, 

2017) odpor¼ļali zn²ģiŠ rĨchlosŠ titulkov pre deti so sluchovĨm postihnut²m na asi 60 slov za 

min¼tu. Vo VeŎkej Brit§nii (popredn§ krajina v oblasti titulkovania pre nepoļuj¼cich) 

regulaļnĨ ¼rad pre komunik§ciu Ofcom odpor¼ļa rĨchlosŠ titulkov medzi 70 a 80 slovami za 

minútu (Ofcom, 2006). V poslednej dobe Lorenzo (2011) ï na z§klade pravidla ġiestich sek¼nd 

vġeobecne prijat®ho v titulkoch pre dospelých ï odpor¼ļal pravidlo ¹smich sek¼nd 

pre titulkovanie dvoch celých riadkov v prípade titulkov pre deti so sluchovým postihnutím. 

Ned§vna ġt¼dia ktor§ zahŘŔala 75 ġpanielskych det² so sluchovĨm postihnut²m vo veku od 8 do 

13 rokov, dospela k z§veru, ģe maxim§lna rĨchlosŠ 12 znakov za sekundu ï namiesto 

maxim§lnej 15 znakov za sekundu, ako to odpor¼ļa norma UNE 153010 v Ġpanielsku 

(AENOR, 2012) ï zlepġuje porozumenie v porovnan² s rĨchlejġ²mi titulkami (Tamayov§, 

2017). 

Koplík a Strnadov§ (2008) na t®mu rĨchlosŠ titulkov pre deti so sluchovĨm postihnut²m 

uv§dzaj¼, ģe rolovanie titulkov je nutn® vĨrazne spomaliŠ. Pri detskom div§kovi odpor¼ļaj¼ 

pouģiŠ priemern¼ rĨchlosŠ 7 znakov za sekundu namiesto 10 aģ 12 znakov za sekundu, ktor® 

sa vyuģ²vaj¼ pri titulkoch pre dospelĨch. Z§roveŔ nesmieme zabudn¼Š d§vaŠ pozor, aby 

zaļiatky prehovorov zaļ²nali na spr§vnom mieste. Tam, kde je textu pr²liġ veŎa (nezmest² sa do 

urļen®ho ļasu a titulky by sa preto zobrazovali rĨchlejġie), je potrebn® uskutoļniŠ razantnejġie 

úpravy a v niektorĨch pr²padoch dej oproti p¹vodn®mu textu dokonca prerozpr§vaŠ (ale tak, 

aby sa nestratil obsahový význam).  
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3.3.2.4 Počet riadkov v titulkoch 

S rĨchlosŠou titulkov ¼zko s¼vis² aj poļet riadkov v titulkoch. Kopl²k a Strnadová (2008) 

uvádzajú poznatok z pohŎadu titulk§ra, v ktorom sa p²ġe, ģe pri niektorĨch prehovoroch je 

moģn® zvoliŠ aj trojriadkov® titulky, ktor® by na obraze zotrvali dlhġie neģ titulky dvojriadkov®. 

Moģn® je to v pr²padoch, kde titulky nezakrĨvaj¼ d¹leģit® detaily na obraze. Tarcsiov§ (2008) 

vġak vo vĨskume naopak zistila, ģe ako ide§lne sa zdaj¼ byŠ jednoriadkov® titulky, pr²padne je 

moģn® vyuģ²vaŠ maxim§lne titulky dvojriadkov®. V ļastiach, v ktorých dochádza k veŎkej 

kadencii hovoru, je uģ pri samotnom vyhotovovan² titulkov potrebn® vĨpoveŅ zjednoduġiŠ 

(zhustiŠ), resp. vynechaŠ niektor® menej podstatn® inform§cie, ktorĨch vypustenie neovplyvní 

porozumenie deja. 

Okrem poļtu riadkov v titulkoch spom²na Tarcsiov§ (2008) aj niekoŎko Ņalġ²ch technickĨch 

parametrov, ako farbu ļi font titulkov a veŎkosŠ p²sma. PokiaŎ ide o farby, potvrdilo sa uģ 

zauģ²van® pravidlo zobrazenia titulkov v ļiernom r§miku. Poļet farieb a ich pridelenie 

k postav§m z§vis² aj od typu rel§cie. PokiaŎ sa stretneme s menġ²m poļtom post§v, je moģn® 

kaģdej z nich prideliŠ samostatn¼ farbu. Avġak, ak je post§v viac, tvrd², ģe je moģn® vyuģiŠ 

aj jednu farbu no pristúpiŠ k oznaļeniu mena postavy. V pr²pade fontu sa overili uģ zauģ²van® 

ako Times New Roman ļi Arial. 

V pr²pade detsk®ho recipienta je najmª potrebn® myslieŠ na skutoļnosŠ, ģe detstvo je 

obdobie, poļas ktor®ho sa neust§le rozv²ja naġe poznanie, logika, myseŎ, inteligencia a morálne 

znalosti. Hlavn® charakteristiky detsk®ho publika by sme mohli zhrn¼Š nasledovne: 

nedostatoļn§ kognit²vna kompetencia; nezrel§ logika; nedostatok ģivotnĨch sk¼senost²; 

zvedavosŠ a chuŠ dozvedaŠ sa o svete. Z uveden®ho m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe rozhodne nie je 

jednoduch® n§jsŠ primeran¼ mieru ¼prav, pretoģe slovn§ z§soba, ļitateŎsk§ kompetencia 

ļi ¼roveŔ vġeobecnĨch inform§ci² s¼ u kaģd®ho sluchovo postihnut®ho dieŠaŠa individu§lne. 

Ist® vġak je, ģe dan§ problematika, si vyģaduje mnoho Ņalġ²ch podobnĨch vĨskumnĨch 

overovaní, aby tak dané publikum malo prístup k ļoraz vªļġiemu mnoģstvu programov 

s titulkami. 

 

3.3.3 Tvorivé titulky  

Tamayov§ (2017) sa vo svojej ġt¼dii zaober§ zauj²mavou moģnosŠou titulkovania pre 

nepoļuj¼ceho detsk®ho div§ka. Spomína tzv. tvorivé alebo kreatívne titulky, ktoré idú 

zahranicu jazykov®ho k·du. Tvrd², ģe ļastejġie vyuģ²vanie vizu§lnych namiesto textovĨch 

rieġen² m¹ģe viesŠ k preklenutiu priepasti medzi sluchovo postihnutĨmi deŠmi, ktor® sa 

dorozumievajú hovorenou reļou a tĨmi, ktor® na komunik§ciu vyuģ²vaj¼ posunkovĨ jazyk. 

Dan§ strat®gia by mala prispieŠ k lepġiemu porozumeniu audiovizu§lnych diel. Titulky, ktor® 

sa viac spoliehaj¼ na vizu§l a menej na text, s¼ teda inkluz²vnejġie. Navyġe dod§va, ģe tvorba 

sluchového vizu§lu prospieva nielen porozumeniu, ale umoģŔuje aj lepġie ponorenie publika 

do deja. 
 

 

Obrázok 1a 2: Strat®gia vyuģitia emotikonov na oznaļenie kriku a hnevu postavy. 
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Hoci úprava jazykového kódu je nepochybne d¹leģit§, dod§va, ģe prostredn²ctvom 

kreat²vnych titulkov ġetr²me nielen miesto (znaky) na titulkovanie (pozri obrázok 1 a 2), ale 

tieģ umoģŔuj¼ komunikovaŠ s publikom vizuálnym spôsobom, ktorý je pre sluchovo postihnuté 

deti prirodzenĨ. Kreat²vne rieġenia, ktor® vyuģ²vaj¼ vizu§lne zdroje, m¹ģu teda nielen zn²ģiŠ 

form§lne obmedzenie ļasu a priestoru pri titulkovan² (ļo je jedno z hlavnĨch obmedzen² 

v praxi), ale m¹ģu tieģ deti viac zaujaŠ a motivovaŠ ich.  

MinulosŠ a s¼ļasnosŠ vĨskumu titulkov pre deti so sluchovým postihnutím sa primárne 

zameriavala na jazykovĨ k·d. Bud¼cnosŠ by sa podŎa Tamayovej (2017) mala zameraŠ aj na 

Ņalġie k·dy, ako napr²klad hudobnĨ k·d, k·d zvukovĨch efektov a paralingvistický kód. 

V tomto zmysle Nevesová (2009) a Lorenzo (2011) naznaļuj¼, ģe pri vysvetŎovan² em·ci² 

a paralingvistickĨch inform§ci² m¹ģe byŠ prospeġn® vyuģitie emotikonov. Novġie publik§cie 

ako Foerster (2010), McClarty (2012), Kruger et al. (2016) a Fox (2016) sa zasadzujú 

za pouģitie kreat²vnych titulkov, ktor® m¹ģu maŠ r¹zne formy, napr²klad v z§vislosti od 

publika, audiovizu§lneho produktu, audiovizu§lneho ģ§nru alebo funkcie titulkov. Treba vġak 

dodaŠ, ģe prijatie niektorĨch inovat²vnych prvkov m¹ģe z§visieŠ od r¹znych faktorov, napr²klad 

od veku alebo úrovne vzdelania. 

Tieto pr²stupy zatiaŎ nemoģno vidieŠ v beģnej filmovej tvorbe pre deti, prinajmenġom nie 

vo vysielacom materi§li. Mohli by vġak sl¼ģiŠ ako model a inġpir§cia. Kreat²vny titulk§r 

McClarty sa o to pokúsil vo filme s názvom Camino vyuģit²m typov p²sma a vizuálnych 

efektov, ktor® by mohli byŠ spojen® s identitou postavy vo filme, ktorĨ hraj¼ deti, ako je vidieŠ 

na obr§zkoch 3 a 4. Typy p²sma a vizu§lne efekty s¼ zreteŎne spojen® s identitou postavy, na 

ktor¼ odkazuj¼, a m¹ģu tak pom¹cŠ sprostredkovaŠ informácie prostredníctvom 

paralingvistických znakov. 

 

 

 
 

 Obr§zok 3 a 4: Strat®gia vyuģitia rozliļnĨch typov p²sma. 
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VŅaka ġt¼dii od Tamayovej (2017) vid²me, ģe minulosŠ a s¼ļasnosŠ vĨskumu titulkov 

pre deti so sluchovĨm postihnut²m sa zameriavala prevaģne na jazykový kód a dŌģku zobrazenia 

titulkov. Z§roveŔ vġak vid²me, ģe dan§ oblasŠ st§le nie je dostatoļne presk¼man§ a mali by sme 

sa pozrieŠ aj na in® moģnosti ako je ļastejġie vyuģite vizu§lnych rieġen² namiesto textovĨch. Je 

vġak nevyhnutn® neust§le sk¼maŠ rozliļn® potreby a preferencie publika, o ļo sa pok¼sime 

i v naġom vĨskume zameranom na rodiļov det² so sluchovĨm postihnut²m. 

 

 

4 ŠPECIFIKÁ PREKLADU ANIMOVANÝCH FILMOV  

 
4.1 Animovaný film  

Medzi hlavn® filmov® ģ§nre, ktor® rozliġujeme, nepochybne patria filmy akļn®, 

dobrodruģn®, komedi§lne, krimin§lne, dramatick®, historick®, hororov®, hudobn® a taneļn®, 

fantasy, vojnové, westernové a v neposlednom rade filmy animovan®. Tie m¹ģeme povaģovaŠ 

za stálych a vernĨch spoloļn²kov det², priļom zohr§vaj¼ d¹leģit¼ úlohu nielen z hŎadiska 

oddychu a zábavy, ale i z hŎadiska rozvoja ich charakteru. Preklad titulkov animovanĨch 

filmov si teda z²skava ļoraz vªļġiu pozornosŠ prekladateŎskĨch kruhov.  

Práve animované filmy stoja v centre naġej pozornosti a nasledujúcu kapitolu preto 

venujeme ġpecifik§m dan®ho ģ§nru, priļom sa pozrieme aj na n§strahy, s ktorĨmi sa prekladateŎ 

pri ich preklade m¹ģe stretn¼Š, a to obzvl§ġŠ pokiaŎ ide o preklad prípadne úpravu titulkov pre 

nepoļuj¼ceho detsk®ho div§ka.  

 
4.2 Animovaný verzus kreslený film 

Vġeobecne sa stret§vame s vyuģit²m term²nu anim§cia/animovanĨ film na oznaļenie 

kreslenĨch programov ļi filmov vysielanĨch v telev²zii, ktor® s¼ urļen® pre detsk®ho div§ka, 

bez rozdielu ļi ide o film kreslenĨ alebo animovanĨ. Pre lepġiu predstavu m¹ģeme ako pr²klad 

spomen¼Š Toma a Jerryho, Garfielda, Loony Tunes a mnohé iné. Naopak z animovaných 

filmov uvedieme príklady ako Na vl§sku, HŎad§ sa Nemo, Shrek, Kung Fu Panda, Happy Feet, 

Ja, zloduch, ōadov® kr§Ŏovstvo a pod. V oboch prípadoch sa dan® programy oznaļuj¼ ako 

animované a rozdiel medzi termínmi sa stiera.  

Na ¼vod povaģujeme preto za vhodn® upresniŠ rozdiel medzi pojmami animovanĨ (animated 

film) a kreslený film (cartoon). Pod pojmom animácia rozumieme techniku, pri ktorej sa 

pomocou poļ²taļa alebo fotografovania postupnĨch kresieb ļi poz²ci² modelov vytv§ra il¼zia 

pohybu (Cambridge dictionary). PokiaŎ ide o kreslen® filmy, m¹ģu odkazovaŠ na kresbu alebo 

televízny program, prípadne film vyrobený pomocou animácie (Cambridge dictionary). 

Anim§ciu teda m¹ģeme ch§paŠ ako umenie, postup alebo techniku tvorby filmov pomocou 

kresieb, fotografi² statick®ho objektu, pr²padne poļ²taļovej grafiky. Pozn§me r¹zne met·dy 

tvorby anim§cie, ktor® m¹ģu zahŘŔaŠ ruļn® kresby, tzv. stop-motion anim§ciu (vyuģ²va bábky, 

hlinen® fig¼rky a dvoj ļi trojrozmern® objekty), mechanick® a poļ²taļov® anim§cie. 

Z uveden®ho teda vyplĨva, ģe anim§cia je technika, ktor§ sa vyuģ²va na vytvorenie 

kreslenĨch filmov, priļom kreslenĨ film je produkt vyrobenĨ pomocou anim§cie. ńalġím 

z§sadnĨm rozdielom je skutoļnosŠ, ģe zatiaŎ ļo animovanĨ film je venovanĨ i dospelým 

a zaober§ sa aj v§ģnymi t®mami zo sveta dospelĨch, kreslenĨ film je prim§rne urļenĨ detsk®mu 

divákovi a ļasto v Ŕom vystupuj¼ superhrdinovia ļi antropomorfizovan® zvieratá (zvieratá 

s ŎudskĨmi vlastnosŠami), z§hady atŅ. 

Technika tvorby animovan®ho filmu preġla rozsiahlym vĨvinom. Walta Disneyho 

m¹ģeme povaģovaŠ za prv®ho anim§tora, ktorĨ do svojich filmov zakomponoval zvuk, a to uģ 

v prvej premiére Parníka Willieho v roku 1928. TĨm vġak nekonļil a v roku 1937 stál za prvým 

celoveļernĨm animovanĨm filmom Snehulienka a sedem trpaslíkov, ļ²m posunul anim§ciu na 

¼plne in¼ ¼roveŔ. N§sledne, o niekoŎko desaŠroļ² nesk¹r, sa vŅaka poļ²taļom vyvinuli nov® 



26 
 

techniky a animácia získala opªŠ novĨ rozmer. Pr²beh hraļiek, ktorĨ produkovali spoloļnosti 

Walt Disney Productions a Pixar Animation Studios, sa po uvedení v roku 1995 stali prvými 

celoveļernĨmi hranĨmi filmami animovanĨmi vĨhradne za pomoci poļ²taļovej techniky 

(Laybourne, 1998). 

 
4.3 Tematické zameranie animovaných filmov 

M¹ģeme vġak tvrdiŠ, ģe technika tvorby nie je jedinou oblasŠou animovan®ho filmu, ktor§ 

preġla znaļnĨm vĨvinom. VĨvoj zaznamen§vame aj v oblasti voŎby t®m spracovanĨch v danom 

ģ§nri. V s¼ļasnosti sa v nich stretávame s pestrou ġk§lou t®m, priļom zvl§ġtnosŠou nie s¼ ani 

tie n§roļnejġie zo sveta dospelĨch. D¹kazom danej skutoļnosti je i niekoŎko konkr®tnych 

príkladov z viacerých animovaných filmov. Vo filme Lilo a Stitch sa objavuje téma straty 

blízkych, smútok a pocit zmªtenosti. Vid²me to napr²klad na sc®ne, keŅ Lilo hovorí so Stitchom 

o tom, ako jej rodiļia zahynuli pri autonehode. AnimovanĨ film Dumbo sa venuje separácii 

a tomu, ako sú zvieratá týrané v zábavnom priemysle. V rámci filmu HŎad§ sa Nemo Disney 

a Pixar rozprávajú s div§kmi o t®me l§sky a straty najbliģġ²ch. Vo filme Pr²ġerky s. r. o. je 

jednou z najv§ģnejġ²ch t®m nauļiŠ sa rozl¼ļiŠ s tĨmi, ktorĨch m§te najradġej. Je to dokonale 

zakomponovan® do sc®ny, keŅ Sulley objal Boo na rozl¼ļku a odiġiel cez skriŔu. V Levom 

kr§Ŏovi sa animovanĨ film dotĨka t®my, ako moc kaz² a ako t¼ģba po nej m¹ģe viesŠ aģ 

k rozdeleniu rod²n. Pr²kladov by sme vġak naġli urļite omnoho viac. Niet teda pochĨb o tom, 

ģe animovanĨ film v znaļnej miere deti nielen zab§va, ale i vzdel§va, ļ²m si rozhodne z²skal 

jedineļn® postavenie medzi ostatnĨmi audiovizu§lnymi produktami. 

JednĨm z hlavnĨch d¹vodov rast¼cej popularity animovanĨch filmov sa zd§ byŠ aj viera, ģe 

pre deti s¼ zauj²mavejġie, esteticky pr²Šaģlivejġie, a tĨm motivuj¼cejġie ako in® filmov® ģ§nre. 

Svety zobrazen® v anim§ci§ch bĨvaj¼ ģiv®, veŎkolep® s nekoneļnĨmi moģnosŠami. Potvrdzuje 

to aj Brezovsk§ (2015), ktor§ zjednoduġene definuje detský film ako film pre detského diváka. 

Dod§va vġak, ģe v s¼ļasnosti m¹ģe ²sŠ o ļosi komplexnejġ² pojem. Dnes sa vŅaka rozvoju 

technológií a nástupu 3D záber tvorcov posunul a rozġ²ril. Technol·gie ĂumoģŔuj¼ produkovaŠ 

filmy nabité dejom, postavami, farbami, vtipom a vizu§lnymi efektmi. Kaģd§ vekov§ kateg·ria 

si v nich nieļo n§jdeñ (Brezovsk§, 2015). 

V poslednĨch desaŠroļiach sa teda animovan® filmy produkovan® spoloļnosŠou Disney 

a Ņalġ²mi posunuli Ņaleko za hranice ich p¹vodn®ho cieŎov®ho publika det², pre ktor® boli 

urļen® klasick® rozpr§vky ako Popoluġka (1950) alebo Ġ²pkov§ Ruģenka (1959). Na rozdiel 

od nich scen§re mnohĨch s¼ļasnĨch animovanĨch filmov funguj¼ na niekoŎkĨch ¼rovniach 

a kombinuj¼ veŎkolep® vizu§lne prvky v prospech mladġ²ch div§kov s dial·gmi, ktorĨch 

humor, ir·nia a vĨstrednosti s¼ jednoznaļne zameran® na dospelĨch. PrekladateŎ preto mus² 

identifikovaŠ obsah pre dospelĨch, aby tak preklad z²skal rovnakĨ efekt.  

Ako zd¹razŔuje i Karamitroglou (2001): ĂSamotn® detsk® programy nepozeraj¼ iba deti; 

sleduje ich aj veŎk§ ļasŠ dospel®ho publika.ñ Titulky by vġak mali pon¼kaŠ iba z§kladn® 

inform§cie, aby ich dŌģka nebr§nila procesu porozumenia. Je teda zrejm®, ģe Ăz dôvodu zloģitej 

komunikácie ï keŅģe s¼ implikovan® r¹zne k·dy (ikonick®, jazykov®, paralingvistick® atŅ.), 

m¹ģe byŠ pre deti spracovanie tĨchto inform§ci² komplikovanejġieñ (Karamitroglou, 2001). 

Ako vid²me, probl®m animovanĨch filmov spoļ²va v tom, ģe v jeho prípade existujú dve 

skupiny recipientov, deti a dospelí, z ktorĨch kaģd§ m§ rozdielnu ¼roveŔ porozumenia, 

a to obzvl§ġŠ pokiaŎ ide o nepoļuj¼ceho div§ka. MyslieŠ tieģ treba na pridan¼ n§roļnosŠ 

rĨchlosti ļ²tania titulkov. Ako zd¹razŔuje OôConnellov§ (1999): ĂPre detské publikum by sa 

priemern§ rĨchlosŠ ļ²tania musela Ņalej zniģovaŠ v z§vislosti od veku a ¼rovne gramotnosti 

div§kov, ļo by malo viesŠ k eġte k vĨraznejġej komprim§cii ako v titulkoch pre dospelĨch.ñ 

Za tĨmto ¼ļelom sa O'Connellov§ (2003) domnieva, ģe audiovizu§lni prekladatelia m¹ģu 

uplatniŠ niektor® zo strat®gi², ktor® pouģ²vaj¼ prekladatelia kn²h pre deti, pretoģe obidva druhy 

textov maj¼ veŎa spoloļnĨch charakteristickĨch vlastnost²: napr²klad okrem uspokojenia 
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oļak§van² viacerĨch adres§tov, oba musia obohatiŠ kult¼rne syst®my det² a z§roveŔ zohŎadniŠ 

¼roveŔ ich porozumenia. To m¹ģe viesŠ prekladateŎov k rozhodovaniu o slovnej zásobe 

a k vĨberu medzi form§lnymi a hovorovĨmi registrami. Musia tieģ rozhodn¼Š, ļi bud¼ kult¼rne 

odkazy naturalizovan® alebo nie, priļom musia braŠ ohŎad na prienik obrazu, slov a dokonca 

aj zvukov, ktorĨ je charakteristickĨ pre vġetky detsk® texty a predstavuje pre prekladateŎov 

veŎk¼ vĨzvu. 

M¹ģeme tvrdiŠ, ģe audiovizu§lny text sprostredk¼va inform§cie s¼ļasne prostredn²ctvom 

niekoŎkĨch vĨznamnĨch k·dov, vr§tane jazykovĨch, paralingvistickĨch, hudobnĨch, 

ikonografickĨch, fotografickĨch, grafickĨch a syntaktickĨch k·dov, ako aj ġpeci§lnych efektov 

a zvukovĨch rieġen². Aj keŅ prieseļn²k tĨchto k·dov m¹ģe maŠ priamy vplyv na preklad, nie 

vġetky spomenut® k·dy s¼ obsiahnut® v kaģdom filme (Chaume, 2012). Napr²klad v detskĨch 

filmoch sa uģ sk¹r zistilo, ģe z translaļn®ho hŎadiska existuj¼ tri hlavn® semiotick® k·dy, a to 

jazykový kód, pretoģe bez neho by neexistoval prekladovĨ proces (Chaume, 2004); 

ikonografický kód, ktorý predstavuje spojenie medzi detskými filmami a obrázkovými knihami 

(Wells, 2009); a nakoniec hudobnĨ k·d, ktorĨ hr§ podstatn¼ ¼lohu v animovanĨch filmoch uģ 

od samotnĨch zaļiatkov. V nasleduj¼cej ļasti predstav²me podstatu tĨchto k·dov a ich vplyv 

na prij²mateŎov, ako aj ich vplyv na preklad. 

 
4.4 Jazykový kód 

Ako sme vyġġie uviedli, uģ d§vno neplat², ģe animovanĨ film je urļenĨ iba detsk®mu 

div§kovi. Ļoraz viac sa orientuje i na starġie deti, t²nedģerov a rodiļov, ļo m§ n§sledne vplyv 

na jazykovĨ prejav post§v. Okrem hlavn®ho hrdinu, zvªļġa zacielen®ho na detsk®ho div§ka, sa 

tak vo filme objavujú i r¹zne komick® dvojice ļi uleten® postavy, ktorĨch cieŎom je naopak 

z²skaŠ pozornosŠ dospelĨch a vniesŠ do deja ģivotn® pravdy, popkult¼rne a politické odkazy. 

PrekladateŎ si preto mus² vġ²maŠ ist® charakteristick® ļrty post§v a dok§zaŠ sa vyrovnaŠ 

aj s kombin§ciou spisovn®ho jazyka, slangu, slovnĨch hraļiek a múdrostí súvisiacich 

s popovými a technologickĨmi trendmi. Probl®m m¹ģe nastaŠ aj pri preklade nad§vok, pri 

ktorĨch je taktieģ potrebn® n§jsŠ vhodn¼ mieru vulg§rnosti (Brezovsk§, 2015). 

Zab¼daŠ vġak nem¹ģeme ani na niekoŎko Ņalġ²ch prekladateŎskĨch probl®mov v prípade 

animovanĨch filmov, ako napr²klad r¹zne metafory, vtipy, hyperboly, po®ziu ļi par·die, ktor® 

s¼ typick® pre jazykov¼ hravosŠ v detských filmoch (O'Connellová, 2003). PrekladateŎ by mal 

byŠ schopnĨ rozoznaŠ aj odkazy na liter§rne, filmov® ļi hudobn® diela a zvoliŠ spr§vnu 

strat®giu pri ich prenose do cieŎovej kult¼ry (Brezovsk§, 2015). 

Ļo vġak prekladateŎa nepochybne potr§pi s¼ aj men§ post§v, pri ktorĨch je nutn® zv§ģiŠ ich 

preklad alebo ponechanie v originálnom znení. Závisí to pritom aj od typu a charakteristických 

vlastností postavy ï napr. ļi je komick§, ļi m§ ġpecifickĨ pr²zvuk ï ale i od vekovej kategórie 

cieŎov®ho recipienta. V pr²pade najmenġieho detsk®ho div§ka sa totiģ ponechanie v origináli 

zd§ ako menej vhodn®. Inak vġak povaģuje Brezovsk§ (2015) za lepġiu strat®giu uvedenie mena 

v origin§li. D¹leģit® je vġak zv§ģiŠ, ļi meno postavy nie je s¼ļasŠou komiky a nebude nutné 

s n²m nesk¹r pracovaŠ, a to napríklad v podobe skloŔovania (Brezovsk§, 2015).  

Prispôsobenie menovaných prvkov závisí od skúseností a tvorivých schopností 

prekladateŎa a v ide§lnom pr²pade by mali u cieŎov®ho publika vyvolaŠ rovnakĨ efekt ako 

v pr²pade vĨchodiskov®ho textu. Predpoklad§me, ģe obzvl§ġŠ n§roļn¼ ¼lohu bud¼ zohr§vaŠ 

napr²klad slovn® hraļky ļi slang, keŅģe treba myslieŠ na skutoļnosŠ, ako sme uģ spom²nali 

v skorġ²ch ļastiach pr§ce, ģe slovn§ z§soba u nepoļuj¼ceho dieŠaŠa nie je na rovnakej ¼rovni 

ako u dieŠaŠa poļuj¼ceho, ktorĨ sa s hovorenĨmi vĨrazmi, slovnĨmi hraļkami ļi r¹znymi 

nespisovnými výrazmi stretáva prostredn²ctvom beģnej komunik§cie v rodine uģ od maliļka. 

PrekladateŎ je tak na jednej strane limitovanĨ poģiadavkou hovoren®ho, modern®ho 

a prirodzen®ho jazyka, no na strane druhej je n¼tenĨ prihliadaŠ na vyv²jaj¼cu sa slovn¼ z§sobu 

dieŠaŠa so sluchovĨm postihnut²m. Z§roveŔ vġak treba myslieŠ i na skutoļnosŠ, ģe dieŠa m¹ģe 
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film pozeraŠ v sprievode dospelého a v pr²pade nejasnost² sa obr§tiŠ naŔho. N§jsŠ vġak vhodn® 

rieġenie pre prekladateŎa rozhodne nie je jednoduch®.  

 

4.5 Ikonografický kód  

Animácia je pravdepodobne najlepġ²m m®diom, prostredn²ctvom ktor®ho m¹ģeme oceniŠ 

interakciu jazykov®ho k·du s ostatnĨmi kinematografickĨmi k·dmi. Ikonografia je d¹leģitou 

s¼ļasŠou filmovĨch a telev²znych programov. Niektor® vizu§lne ikony alebo symboly sa 

pouģ²vaj¼ na sprostredkovanie kŎ¼ļovĨch inform§ci² o pr²behu, ģ§nri alebo ļasovom r§mci. 

VĨzvou pre prekladateŎa je zvyļajne dosiahnuŠ preklad, ktorĨ reġpektuje s¼lad s obrazom, to 

znamen§ pridaŠ do prekladu jazykovĨ znak, ktorĨ viac-menej priamo súvisí s ikonou na 

obrazovke. PokiaŎ ide o preklad, Gonz§lez Vera (2011) sa pok¼ġa op²saŠ vzŠah 

komplementarity medzi ikonografickými a jazykovými kódmi v animovaných filmoch, kde je 

moģn® naļrtn¼Š tri hlavn® prekladateŎsk® strat®gie: p¹vodnĨ vĨznam sa uprav², preklad sa 

uprav² podŎa vizu§lnej zloģky, alebo sa zachov§ komplement§rny vzŠah (Gonz§lez Vera, 2011). 

Ako pr²klad m¹ģeme spomen¼Š anglick¼ fr§zu monkey business, ktorá sa objavila 

v rozprávke Rio ako odkaz na skupinu opíc, ktoré okrádajú turistov. Výraz teda úzko súvisí 

s obrazom a predstavuje tak pre prekladateŎov vªļġiu vĨzvu, priļom napr²klad v slovenskej 

verzii daného animovaného filmu tento význam vypadol.  

Podobne zaujímavá situácia z prekladateŎsk®ho hŎadiska sa objavila aj v rozprávke Príbeh 

hraļiek 3, v ktorej bola vesmírna hraļka Buzz n§hodou nastaven§ do reģimu ġpanielļiny 

a znaļn¼ ļasŠ hovorila po ġpanielsky, ļo bolo navyġe doplnen® aj ikonografickĨmi 

a hudobnými kódmi prostredníctvom Buzzových gest a prejavov v podobe flamenca. 

PrekladateŎ je teda n¼tenĨ vhodnĨm sp¹sobom preniesŠ dan¼ skutoļnosŠ aj do prekladu, ļo 

m¹ģe byŠ obzvl§ġŠ n§roļn® pokiaŎ ide o nepoļuj¼ceho div§ka, v prípade ktorého treba okrem 

vĨznamovej zloģky pribl²ģiŠ i hudobn¼ zloģku, aby tak mohol komplexn®mu obrazu a významu 

bez probl®mov porozumieŠ. 

V tomto zmysle je moģn® potvrdiŠ, ģe audiovizu§lny preklad sa l²ġi od inĨch typov 

prekladu v tom, ģe neumoģŔuje voŎnĨ preklad pokiaŎ ide o niektor® slovn® hraļky ļi vtip, ktorĨ 

je prepojený s obrazom.  

 

4.6 Hudobný kód 

Úloha hudby je pre animované filmy rozhodne prvorad§. Aj keŅ jej ¼lohou je 

predovġetkĨm dopŌŔaŠ obraz, hudba a piesne niekedy zohr§vaj¼ vĨznamn¼ ¼lohu tĨm, ģe 

predstavujú napríklad kultúrne alebo intertextové odkazy. To pre audiovizuálnych 

prekladateŎov a sprostredkovateŎov znamen§ znaļn¼ vĨzvu z d¹vodu, ģe skladby vªļġinou 

súvisia s filmovou zápletkou a ļasto dej dopŌŔaj¼. Prenos hudby je o to n§roļnejġ² v prípade 

nepoļuj¼ceho div§ka, ktor®mu okrem vhodn®ho prekladu textu piesne, mus²me poskytn¼Š 

i Ņalġie inform§cie o konkrétnej skladbe, ktoré na rozdiel od poļuj¼ceho div§ka nem§ 

k dispoz²cii. Ide napr. o tempo, rytmus, ļi ide o t·ny vesel®, pr²padne smutn®, ļi hudba ut²cha 

alebo naopak graduje. 

Uģ samotnĨ preklad predstavuje pre prekladateŎa veŎk¼ vĨzvu, avġak, t§to vĨzva sa zvyġuje 

a stáva sa oveŎa zloģitejġou, ak s¼ cieŎovou skupinou deti. Hoci animovan® filmy m¹ģu 

navonok p¹sobiŠ jednoducho, z uveden®ho m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe preklad animovanĨch 

filmov predstavuje oveŎa komplexnejġ² probl®m, a to najmä v prípade titulkov pre 

nepoļuj¼ceho detsk®ho div§ka, pre ktor®ho titulky m¹ģu predstavovaŠ vĨborn¼ kompenzaļn¼ 

a vzdel§vaciu pom¹cku. Deti sa totiģ neust§le uļia a vstreb§vaj¼ vġetko, s ļ²m prich§dzaj¼ do 

styku, a to uģ pri samotnom pozeran² obŎ¼benĨch kreslenĨch ļi animovanĨch filmov.  

Aby vġak boli odkazy z danĨch filmov pre deti zrozumiteŎn®, je potrebnĨ d¹slednĨ vĨber 

prekladateŎskĨch strat®gi². PrekladateŎ mus² vhodne zaznamenaŠ vġetky piesne, zvuky, 
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ļi charakteristick® ļrty prehovorov post§v a rovnako zvoliŠ i vhodn¼ mieru hovorovosti ļi 

expresívnosti. 
 

 

5 PRAKTICKÁ ČASŤ  

 
5.1 Metodika a ciele práce  

V predch§dzaj¼cich kapitol§ch teoretickej ļasti pr§ce sme predstavili jednotliv® 

parametre a prístupy k ¼prav§m titulkov pre nepoļuj¼cich na Slovensku a v zahraniļ². Pre 

porovnanie sme sa tieģ pozreli na ¼pravy, na ktor® by sa malo myslieŠ v prípade detského 

nepoļuj¼ceho recipienta. Naġ²m cieŎom je pouk§zaŠ na skutoļnosŠ, ģe v prípade detského 

recipienta m¹ģu vhodne upraven® titulky, nielen po str§nke lingvistickej, ale aj po str§nke 

technickej, vĨrazne prispieŠ k jednoduchġej a lepġej recepcii.  

V prvej fáze vĨskumu sa pozrieme na dostupnosŠ animovanĨch alebo kreslenĨch filmov 

v televízii, na DVD, prípadne na internete. Ako vzorku si následne zvolíme jeden z detských 

programov a zameriame sa na kvalitu spracovania titulkov. Na to, aby mohli byŠ titulky 

v bud¼cnosti ļo najviac prisp¹soben® potreb§m det², je nevyhnutn® pozrieŠ sa z§roveŔ na reálne 

skúsenosti s titulkami ļi uģ v televízii, na DVD alebo internete z pohŎadu Ŏud², ktor² s¼ 

v bezprostrednom kontakte s deŠmi so sluchovĨm postihnut²m. PrvĨ dotazn²k sa preto 

zameriava na rodiļov nepoļuj¼cich det², keŅģe predpoklad§me, ģe medi§lny obsah sleduj¼ 

spoloļne s nimi. CieŎom je zistiŠ ich pohŎad na spracovanie titulkov v prípade detských 

programov, ako ich vn²maj¼, ļi ich povaģuj¼ za uģitoļn® a kvalitn®, ļi deti v¹bec uprednostŔuj¼ 

takúto formu sprístupnenia informácií, s akými konkrétnymi problémami sa v titulkoch 

stretávajú a v neposlednom rade n§s zauj²maj¼ ich vlastn® postrehy ļi n§vrhy na z§klade ich 

skúseností s deŠmi.  

Celkovo sme vġak pracovali s dvoma dotazníkmi. Druhý je zameraný na tvorcov titulkov, 

priļom sme sa snaģili zistiŠ, ļi sa pri svojej pr§ci v¹bec stret§vaj¼ s tvorbou titulkov 

v programoch, v ktorých je detský divák hlavným predpokladaným recipientom. V prípade, ak 

sa s takýmito titulkami stret§vaj¼, bolo naġ²m cieŎom presk¼maŠ ako a ļi v¹bec pri tvorbe 

zohŎadŔuj¼ detsk®ho recipienta. 

 

5.2 Analýza titulkov pre nepočujúcich v animovaných filmoch  

Pred samotným zostavovaním dotazníkov nás v prvej fáze výskumu zaujímala 

dostupnosŠ animovanĨch/kreslených filmov v televízii a na DVD. Pozreli sme sa preto na 

aktuálnu ponuku v programe ļi na internete a následne sme si zvolili jednu z relácií a bliģġie sa 

zamerali na vyhotovenie titulkov vzhŎadom na poznatky uveden® v teoretickej ļasti. Ako 

vzorku sme zvolili tĨģdenn¼ uk§ģku vysielania, priļom sme sa zamerali na porovnanie ponuky 

verejnoprávnej televízie a komerļnĨch telev²zií. Následne sme sa pozreli na ponuku na DVD. 

Z výskumu v tomto pr²pade vyplynulo, ģe najvªļġie mnoģstvo rozpr§vok a programov 

urļenĨch pre deti vysiela verejnoprávna televízia na Dvojke, a to primárne v ranných hodinách 

medzi ġiestou aģ ¹smou hodinou, priļom najviac rel§ci² je vysielanĨch poļas pracovnĨch dn². 

Iġlo konkr®tne o nasledovné, v tomto prípade kreslené rozprávky, ï Rozprávky pre somárika, 

Pa a Pi, Bob a Bobek na cest§ch, M§ġa a medveŅ, Ġtyria kamar§ti a pes. Ako prvotné 

negat²vum preto hodnot²me skutoļnosŠ, ģe poļas v²kendu neboli k dispoz²cii takmer ģiadne 

rozprávky, ktoré by ponúkali aj tzv. skryté titulky.  

PokiaŎ ide o komerļn® telev²zie (Joj, Joj Plus, Wau, Markíza, Doma, Dajto), v tomto prípade 

sme sa nestretli so ģiadnym animovanĨm alebo kreslenĨm filmom ļi rozpr§vkou so skrytými 

titulkami. Dan® telev²zie vġak celkovo pon¼kaj¼ minim§lne mnoģstvo vysielania pre deti. 

S výnimkou televízie Joj, ktorá má pre deti vyhradený samostatný kanál Jojko, ani tu vġak nie 

je situácia so skrytými titulkami o niļ priaznivejġia. Deti so sluchovĨm postihnut²m maj¼ 
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k dispozícii rozprávky ako Volám sa Caillou V a M§ġa a medveŅ, a to iba v poobedných 

a veļernĨch hodin§ch.  

Usilovali sme sa v tomto smere presk¼maŠ i situ§ciu s ponukou na DVD. Hoci je k dispozícii 

pestr§ ponuka, ļi uģ animovanĨch filmov alebo tradiļnĨch kreslenĨch rozpr§vok, ģiadna z nich 

v popise neuvádzala titulky pre nepoļuj¼cich. Stret§vali sme sa iba s ponukou titulkov pre 

nepoļuj¼cich v anglickom jazyku. Mnoho z nich vġak obsahovalo aspoŔ slovensk® titulky bez 

¼pravy pre nepoļuj¼cich, ļo hodnot²me ako pozit²vum, keŅģe ako nesk¹r zist²me, v mnohých 

prípadoch by rodiļia det² so sluchovĨm postihnut²m priv²tali, keby sa ġtandardom stali aspoŔ 

beģn® titulky. 

PokiaŎ ide o kvalitu vyhotovenia titulkov, ako vzorku sme si zobrali reláciu Bob a Bobek na 

cestách. D¹vodom vĨberu je skutoļnosŠ, ģe celoveļernĨ novodobĨ animovaný film s titulkami 

pre nepoļuj¼cich nebol v danom období vysielaný. Ako sme spomínali, nedopátrali sme sa ani 

k titulkom pre nepoļuj¼cich na DVD. Zvolili sme preto niektor¼ z relácií, ktorú majú deti 

pravidelne a Ŏahko k dispozícii.  

Ide o dobre známy kreslenĨ seri§l, priļom jednotliv® ļasti na seba chronologicky ani 

tematicky nenadväzujú a zobrazuj¼ vģdy in® dobrodruģstv§ Boba a Bobeka. Hlavn® postaviļky 

predstavujú zjednocovací prvok celého seriálu. Jednotlivé repliky v danej rozprávke sú krátke 

a vĨstiģné s prevaģne jednoduchĨmi vetami. PokiaŎ ide o charakteristick® ļrty hovoriaceho, 

kr§liky sa vyjadruj¼ aģ na zop§r vĨnimiek spisovne. Tvorca titulkov preto nie je vystavenĨ 

n§roļnej ot§zke, ļi v titulkoch pre nepoļuj¼cich vyuģ²vaŠ aj hovorov® alebo slangové slová. 

Jeden diel trvá v priemere 6 minút. 

Hoci sa v titulkoch objavilo niekoŎko negat²v, treba podotkn¼Š, ģe boli dodrģan® viacer® 

vĨrazov® parametre, ktor® hodnot²me pozit²vne vzhŎadom na uŎahļenie adekv§tnej recepcie 

detskému divákovi so sluchovým postihnutím. Pozitívne hodnotíme identifikáciu postáv 

pomocou farebn®ho rozl²ġenia, hoci by sme odpor¼ļali dbaŠ na dodrģanie rozdelenia farieb 

v prípade hlavných postáv, najmä v podobnĨch pr²padoch, keŅ v rel§cii nevystupuje veŎa 

hlavných postáv a je moģn® pridŘģaŠ sa dan®ho delenia. Farben® boli v rozprávke troma 

farbami: modrá (Bob), biela (Bobek a komentár) a ģlt§ (prehovory ostatných postáv). 

V niektorĨch ļastiach si vġak Bob a Bobek farby vymenili.  

ńalej boli vhodne volen® strat®gie i v prípade oznamovania zvukov, hudby a spevu. 

Zauj²mavosŠou a negat²vom vġak bolo, ģe takmer v kaģdom diele sa stretneme s niekoŎkĨmi 

sekundami, ktoré nemajú verbálny komentár. Stávalo sa tak i v prípadoch hudby, ktorej 

zaznamenanie v niektorĨch ļastiach absentovalo a iġlo pritom o pomerne dlh® ļasov® ¼seky. 

V niekoŎkĨch pr²padoch doġlo i k vynechaniu prehovorov, ļo by mohlo p¹sobiŠ ruġivo, keŅģe 

div§k mohol zreteŎne vidieŠ, ģe postavy sa o nieļom zhov§raj¼. 

Pozit²vne vġak hodnot²me vġetky zvyġn® parametre titulkov, ako napr²klad emoļn® prejavy, 

ktoré boli vhodne zaznamenané, a to s ohŎadom na Vyhl§ġku Ministerstva Kult¼ry SR, malĨm 

písmom v zátvorke ï Kr§, kr§ (straġidelne), rovnako aj upozornenie na postavy nachádzajúce 

sa mimo obraz ï UPÍR: A ty tieģ Bobek. Zaujímavým prvkom boli aj citoslovcia, ktoré boli 

vhodne vyuģit® a pri ktorĨch sa prejavila tendencia zachov§vaŠ v upravenĨch titulkoch len tie 

najfrekventovanejġie (napr. au, mŔam, hav, p²p, fuj, jaj, jup²). 

Ako problematick® prvky sa uk§zali najmª ļasovanie a nesprávna synchronizácia. Ide 

pritom o parametre, ktor® povaģujeme za kŎ¼ļov® z hŎadiska zabezpeļenia adekv§tnej 

recepcie. V mnohĨch pr²padoch sa titulky objavovali pr²liġ skoro alebo naopak meġkali, ļo 

pripisujeme nespr§vnej synchroniz§cii titulkov. Ide vġak o skutoļnosŠ, ktor§ m¹ģe pre detsk®ho 

div§ka so sluchovĨm postihnut²m p¹sobiŠ veŎmi ruġivo, keŅģe sa n§sledne domnievame, ģe 

titulky si tak vyģaduj¼ pr²liġn¼ pozornosŠ a dieŠa nem§ moģnosŠ sledovaŠ s¼ļasne aj dianie na 

obraze a výsledná recepcia je tým vĨrazne sŠaģen§. Ako pozit²vum vġak hodnot²me dŌģku 

zobrazenia titulkov, keŅģe sa vyskytovali prevaģne kr§tke a jednoduch® vety, iġlo povªļġine 

o jednoriadkov® titulky, ktorĨch dŌģka zobrazenia bola nastaven§ adekv§tne.  
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S akými problémami sa stretávajú aj samotn² div§ci je skutoļnosŠ, na ktor¼ sa zameriame 

i v dotazn²ku, aby tak bolo moģn® dan® probl®my v bud¼cnosti odstr§niŠ a prispieŠ k uŎahļeniu 

recepcie. 

 
5.3 Realizácia zberu dát a ich spracovanie 

Prieskum sme realizovali pomocou dvoch anonymných dotazníkov, ktoré sme 

elektronicky zdieŎali prostredn²ctvom soci§lnej siete. Dotazn²k pre rodiļov bol zverejnenĨ 

v skupine DieŠa s poruchou sluchu venovanej rodiļom det² so sluchovým postihnutím. V tomto 

smere mus²me poŅakovaŠ Obļianskemu zdruģeniu Nepoļuj¼ce DieŠa, ktorému daná skupina 

patrí a z ktorého internetovej stránky nepocujucedieta.sk sme vo veŎkej miere z²skali i výborný 

teoretický základ, a to vŅaka prehŎadnĨm a Ŏahko dostupnĨm pr²ruļk§m venovanĨm rodiļom. 

Osobitn® poŅakovanie patr² aj pani ōubke Majt§novej z obļianskeho zdruģenia, ktor§ n§m 

poskytla detailnejġie odpovede k dotazn²ku pre rodiļov a taktieģ pom§hala pri jeho 

sprostredkovaní. Dotazník zameraný na titulkárov sme rovnako zverejnili pomocou sociálnej 

siete v skupin§ch venovanĨch dabingovĨm prekladateŎom a titulkárom a z§roveŔ 

prostredníctvom e-mailu. Za pomoc pri sprostredkovan² dotazn²ka patr² moje Ņakujem pani 

doktorke Emílii Perez. Oba dotazníky boli zverejnené dva mesiace. V nasledujúcej ļasti pr§ce 

prejdeme konkrétne jednotlivé otázky a pribl²ģime vĨsledky vĨskumu.  
 

5.4 Výsledky výskumu 

 
5.4.1 Dotazník zameraný na rodičov detí so sluchovým postihnutím 

Prv® ġtyri ot§zky boli zameran® faktograficky s cieŎom zistiŠ pohlavie, vekov® rozhranie, 

stupeŔ sluchov®ho postihnutia a spôsob komunikácie u detí.  

 

 
 

Celkovo sa n§ġho vĨskumu z¼ļastnilo 10 rodiļov, priļom 6 z nich uviedli, ģe maj¼ 

chlapca a 4 dievļa. V tomto smere si uvedomujeme, ģe sa n§m podarilo zachytiŠ pomerne mal¼ 

vzorku respondentov, hoci bol dotazn²k zverejnenĨ poļas dvoch mesiacov. Treba vġak 

zohŎadniŠ skutoļnosŠ, ģe ide o veŎmi ġpecifick¼ cieŎov¼ skupinu, a preto pokladáme získané 

výsledky i napriek tomu za hodnotné a ver²me, ģe sa stan¼ vhodnĨm z§kladom pre bud¼ce 

výskumy v danej oblasti. Treba vġak samozrejme podotkn¼Š, ģe vyġġ² poļet respondentov by 

mohol dan® vĨsledky ovplyvniŠ.  
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Polovica detí sa v naġom pr²pade pohybovala vo vekovom rozhran² 6 ï 10 rokov. Druhou 

najpoļetnejġou skupinou boli deti, ktor® mali menej ako 6 rokov. Dan¼ moģnosŠ uviedli 3 

respondenti. Zvyġn² dvaja respondenti uviedli, ģe maj¼ dieŠa vo veku 11 ï 15 rokov. Ako 

pozitívum v tomto smere hodnot²me, ģe sa n§m podarilo zachytiŠ vekov¼ hranicu do 15 rokov 

a z²skali sme tak prehŎad pr²stupu k titulkom v rozliļných vekových skupinách. 

 

 
Z uvedenĨch grafov vid²me, ģe aģ 60 % det² trp² Šaģkou stratou sluchu, 30 % veŎmi 

Šaģkou stratou sluchu a iba 10 % Ŏahkou stratou sluchu. Z ¼vodnĨch kapitol teoretickej ļasti 

pr§ce vieme, ģe aj deti s Šaģkou alebo veŎmi Šaģkou stratou sluchu dok§ģu prostredn²ctvom 

naļ¼vac²ch pr²strojov, pr²padne kochle§rnych implant§tov zachytiŠ reļ aj zvuky okolo seba. 

Navyġe, pokiaŎ od ran®ho detstva navġtevuj¼ ġpeci§lneho pedag·ga a logop®da, ktor² im 

pom¹ģu s rozvojom sluchu a reļi, existuje veŎk§ pravdepodobnosŠ, ģe dok§ģu ¼speġne 

fungovaŠ v poļuj¼cej spoloļnosti. PokiaŎ ide o vplyv stupŔa straty sluchu na preferovanĨ 

sp¹sob sledovania spr²stupnen®ho medi§lneho obsahu, ako budeme nesk¹r vidieŠ aj na grafoch, 

z vĨskumu vyplynulo, ģe i deti s veŎmi Šaģkou a Šaģkou stratou sluchu uprednostŔuj¼ programy 

s titulkami pre nepoļuj¼cich. Celkovo dan¼ moģnosŠ zvolili 6 respondenti, priļom 3 z nich trpia 

veŎmi Šaģkou stratou sluchu a 3 Šaģkou stratou sluchu. Pohybovali sa pritom vo veku od 6 do 

15 rokov. Programy tlmoļen® do posunkov®ho jazyka uprednostnili iba 2 z opĨtanĨch, priļom 

vġak iġlo o deti, ktor® mali menej ako 6 rokov. MoģnosŠ nez§leģ² na tom zvolili rovnako 2 

respondenti, ktorĨch deti sa taktieģ pohybovali vo veku do 6 rokov.  
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Z uveden®ho m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe v tomto pr²pade sa nepotvrdilo odpor¼ļanie 

vyuģ²vania titulkov pre deti od 9 rokov vyġġie (pozri 3.3.1MinulosŠ, s¼ļasnosŠ a bud¼cnosŠ 

titulkov pre nepoļuj¼ce deti), keŅģe vid²me, ģe titulky uprednostŔuj¼ uģ deti od 6 rokov. 

PokiaŎ ide o sp¹sob komunik§cie, aģ 8 respondentov, z ktorých 3 sa pohybovali vo veku 

menej ako 6 rokov, 3 vo veku 6 ï 10 rokov a 2 vo veku 11 ï 15 rokov, uviedlo, ģe dieŠa 

komunikuje pomocou hovorenej reļi i posunkov, priļom v jednej odpovedi sme sa stretli 

i s konkr®tnym doplnen²m, ģe dieŠa komunikuje pomocou hovorenej reļi a s¼ļasne ovl§da 

základy posunkového jazyka ï posunkovej slovenļiny, nie prirodzen®ho posunkov®ho jazyka 

(pozri 2.3.1.1 Posunková komunikácia). Ako sme uviedli v ¼vodnĨch ļastiach pr§ce, na z§klade 

vĨskumov sme predpokladali, ģe deti vyrastaj¼ce v kontakte s posunkovým jazykom disponujú 

lepġou ļitateŎskou kompetenciou (pozri 2.3.1.1 Posunková komunikácia), na z§klade ļoho sa 

domnievame, ģe pre tak®to deti m¹ģu byŠ titulky uģitoļnĨm n§strojom na sprostredkovanie 

inform§ci², keŅģe ļitateŎsk§ kompetencia n§sledne s¼vis² s titulkami. 

V súvislosti s posunkovĨm jazykom, treba vġak z§roveŔ podotkn¼Š, ģe v s¼ļasnosti 

vyrastá iná generácia osôb s poruchou sluchu. PrirodzenĨ posunkovĨ jazyk vyuģ²va na 

komunik§ciu iba ļasŠ os¹b so stratou sluchu. Vªļġia ļasŠ komunikuje pomocou hovoren®ho 

jazyka, niektor² neovl§daj¼ posunkovĨ jazyk, pr²padne vyuģ²vaj¼ posunkov¼ slovenļinu 

(Majtánová, osobná komunikácia, 2021). 

 

 
VŅaka ot§zkam ļ²slo 5 ï 6, sme mali moģnosŠ zistiŠ, ļi sa deti venuj¼ pozeraniu 

medi§lneho obsahu spoloļne s rodiļmi a ako ļasto, pr²padne ako dlho. CieŎom bolo presk¼maŠ, 

ļi deti so sluchovĨm postihnut²m v¹bec uprednostŔuj¼ tak¼to formu z²skavania inform§ci² 

a ļi sa jej venuj¼ spoloļne s rodiļmi. D¹vodom je n§ġ predpoklad, ģe vŅaka pozeraniu 

s rodiļmi, maj¼ deti moģnosŠ spĨtaŠ sa na nejasnosti, pr²padne nezn§mu lexiku, s ktorou sa 

v titulkoch m¹ģu stretn¼Š, a tak by pre nich recepcia titulkov nemala byŠ problematická.  

Z uvedenĨch grafov vid²me, ģe aģ 60 % pozer§ telev²ziu ļasto a 40 % respondentov 

uviedlo, ģe s nimi deti pozeraj¼ medi§lny obsah veŎmi ļasto, priļom vid²me, ģe jeho sledovaniu 

sa poļas dŔa venuj¼ rozliļne dlhĨ ļas. 50 % uviedlo viac ako dve hodiny denne, 30 % jednu aģ 

dve hodiny denne a 20 % menej ako hodinu denne. 
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Zauj²mav® vĨsledky vġak pon¼ka aj uveden§ ot§zka ļ²slo 7, prostredn²ctvom ktorej m§me 

moģnosŠ vidieŠ, ģe vªļġina respondentov, 60 %, skutoļne uprednostŔuje programy s titulkami 

pre nepoļuj¼cich. Tlmoļen® do posunkov®ho jazyka zvolilo iba 20 % opĨtanĨch a rovnako iba 

20 % zvolilo moģnosŠ nez§leģ² na tom. Ako sme v ¼vode spom²nali detailnejġie, aģ v 6 

prípadoch pritom ide o deti s veŎmi Šaģkou alebo Šaģkou stratou sluchu. 

 
V r§mci n§ġho vĨskumu sme v neposlednom rade venovali priestor aj moģnosti vyjadriŠ 

sa ku kvalite a spokojnosti s titulkami, ktoré div§ci maj¼ moģnosŠ vidieŠ ļi uģ prostredn²ctvom 

telev²zie, DVD alebo internetu, vŅaka ļomu sme z²skali cenn® n§zory Ŏud² na z§klade ich 

skúseností. 

Z celkov®ho poļtu opĨtanĨch vid²me, ģe aģ 40 % povaģuje kvalitu danĨch titulkov za 

nedostatoļn¼ a iba 10 % za výbornú. Zvyġn® n§zory s¼ v tomto odliġn®. 10 % oznaļilo kvalitu 

za dostatoļn¼, 10 % za dobrú a rovnako iba 10 % za veŎmi dobr¼. V dvoch prípadoch deti 

neuprednostŔovali tak®to programy.  
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V uvedenĨch ot§zkach ļ²slo 9 ï 12 bolo cieŎom zistiŠ, ak® ģ§nre deti obŎubuj¼ 

najļastejġie. KeŅģe v centre naġej pozornosti stoja animovan® alebo kreslen® rozpr§vky, 

venovali sme následne priestor aj im, priļom sme sa pĨtali, ļi sa s titulkami k dan®mu ģ§nru 

vôbec stretávajú. V prípade ak áno, zaujímalo nás, o aký druh ide a v neposlednom rade sme 

zisŠovali preferovan¼ formu ich spr²stupnenia.  

Z grafov m¹ģeme vidieŠ, ģe v pr²pade najobŎ¼benejġ²ch ģ§nrov, aģ 90 % det² najviac 

vyhŎad§va pr§ve animovan® alebo kreslen® rozpr§vky. Druh® miesto v podobe 50 % 

v prieskume z²skali rodinn® filmy, na treŠom mieste s 30 % stoja dokumentárne filmy a na záver 

komediálne filmy s 20 %. Jeden respondent zvolil moģnosŠ akļn® filmy a 2 respondenti zvolili 

moģnosŠ in®, priļom v jednom pr²pade sme z²skali aj rozsiahlejġiu odpoveŅ, vŅaka ktorej 

vieme, ģe dieŠa vġeobecne uprednostŔuje vªļġinu filmov, ktor® obsahuj¼ titulky. Z§roveŔ vġak 

rodiļ uviedol, ģe so ġpeci§lnymi titulkami pre nepoļuj¼cich sa veŎmi ļasto nestret§va a dieŠa 

preto uprednostŔuje pozeranie medi§lneho obsahu prostredn²ctvom Netflixu s klasickými 

titulkami. 

Dan¼ skutoļnosŠ potvrdzuje aj ot§zka ļ²slo 10, z ktorej vĨsledkov vid²me, ģe aģ 80 % 

rodiļov sa skoro v¹bec nestret§va konkr®tne s animovanými alebo kreslenými rozprávkami, 

ktor® by obsahovali titulky pre nepoļuj¼cich.  

Zauj²mavĨm zisten²m tieģ bolo, ģe v prípade, ak sa s titulkovanými animovanými alebo 

kreslenĨmi rozpr§vkami stret§vaj¼, ide vªļġinou o starġie kreslen® rozpr§vky, ļo z§roveŔ 

vyplynulo aj z naġej analĨzy, z ktorej sme zistili, ģe ak sa v telev²zii objavuj¼ titulky, ide zvªļġa 

o relácie ako Bob a Bobek a pod. Ako sme spomínali, o niļ lepġia situ§cia nie je ani v prípade 
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DVD. V tomto vid²me pomerne veŎk® negat²vum a priestor na zlepġenie, keŅģe s¼ļasn® 

animované rozprávky sú nabité dejom, vtipom a zaujmú nielen malých, ale i veŎkĨch. 

Na otázku, ļi by rodiļia priv²tali, keby bolo k dispozícii viac animovaných rozprávok 

s titulkami pre nepoļuj¼cich, tlmoļenĨch do posunkov®ho jazyka alebo obe z moģnost², 

odpovedali rodiļia r¹zne. 40 % by uprednostnilo obe z moģnost², 30 % s titulkami pre 

nepoļuj¼cich, iba 10 % uviedlo, ģe nepotrebuje titulky, 10 % doplnilo, ģe by priv²tali 

posunkovanie aj deja, nielen hovorenej reļi a 10 % uviedlo, ģe z§kladom je, aby boli titulky 

dostupné a nemusia obsahovaŠ ani ġpeci§lne ¼pravy pre nepoļuj¼cich, ļo povaģujeme 

za zaujímavé zistenie. 

 
V rámci vyjadrenia k spokojnosti s titulkami, mali respondenti moģnosŠ v jednej z otázok 

zvoliŠ probl®my, s ktorými sa v titulkoch najļastejġie stret§vaj¼ a ktoré následne, ako 

predpoklad§me, sŠaģuj¼ recepciu titulkov. V tomto smere sa potvrdilo, ģe najvªļġ²m 

probl®mom, aģ v 60 %, je neprimeran§ rĨchlosŠ titulkov, vŅaka ļomu ich deti nest²haj¼ ļ²taŠ 

a z§roveŔ 60 % pouk§zalo aj na skutoļnosŠ, ģe sa v titulkoch objavovali dlhé vety a zloģit® 

s¼vetia. ńalġ²mi najļastejġ²mi probl®mami, ktor® opĨtan² zvolili boli moģnosti, ģe deti nest²hali 

ļ²taŠ titulky a z§roveŔ sledovaŠ dianie na obraze, t¼to moģnosŠ zvolilo 30 % a rovnako 30 % 

tieģ vybralo, ģe v titulkoch sa ļasto objavovali slov§, ktorĨm deti nerozumeli. 20 % opĨtanĨch 

uviedlo aj problémy ako pr²liġn® striedanie farieb pri jednotlivĨch postav§ch, zl§ identifik§cia 

postáv, nebolo jasné, kto hovorí a iba 20 % tieģ uviedlo, ģe sa nestretli so ģiadnymi probl®mami. 

Moģnosti ako nedostatoļn® inform§cie o zvukoch, nedostatoļn® inform§cie o emoļnĨch 

prejavoch ļi nespr§vna synchroniz§cia titulkov s obrazom zvolilo iba 10 %. 

Z uveden®ho vid²me, ģe parametre ako rĨchlosŠ titulkov, zloģit§ syntax a neznáma lexika sa 

skutoļne uk§zali byŠ najproblematickejġie. Odpor¼ļali by sme preto, aby sa syntax 

v kreslených a animovanĨch filmoch udrģiavala ļo najjednoduchġia, keŅģe okrem rĨchlosti 

titulkov, pre nepoļuj¼ce dieŠa st§le predstavuje jednu z najvªļġ²ch vĨziev. PokiaŎ ide 

o nezn§mu slovn¼ z§sobu, ver²me, ģe k jej rozvoju a postupn®mu zlepġeniu m¹ģe d¹jsŠ uģ 

vŅaka samotn®mu stretu s titulkami, a preto by sme sa v danom prípade priklonili k názoru 

vyuģ²vaŠ aj menej frekventovan® slov§, pokiaŎ si to vyģaduje konkr®tna situ§cia a charakter 

programu. Pom¹cŠ by vġak n§sledne mohlo ļastejġie opakovanie danĨch slov poļas trvania 

programu, aby si dieŠa mohlo postupne domyslieŠ vĨznam aj z obrazu. S tĨm vġak priamo 

s¼vis² rĨchlosŠ titulkov a za vhodn® by sme preto povaģovali dlhġie zobrazenie titulku na pl§tne 

alebo obraze, ļo by n§sledne rovnako mohlo pom¹cŠ pri dlhġom ļase potrebnom 

na porozumenie Šaģkej slovnej z§soby. 

Získali sme i zauj²mav¼ odpoveŅ v r§mci moģnosti in®, vŅaka ktorej sme zistili, 

ģe viacer® deti maj¼ moģnosŠ poļuŠ a rozumieŠ reļi a teda neplat², ģe nepoļuj¼ zvuky alebo 

reļ. Prostredn²ctvom FM syst®mom sa vedia ĂpripojiŠñ priamo na zvuk vo filme a následne tak 

poļuŠ aj hovoren¼ reļ a zvuky prostredia. Z§roveŔ vġak respondentka dodala, ģe i táto 

skutoļnosŠ m§ svoje limity. Ako uv§dza, jej syn ļasto pozer§ filmy v ļeskom jazyku 
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a s ļeskĨmi titulkami a hoci je super, ģe sa uļ² novĨ jazyk, titulky a zvuk obsahuj¼ ļasto odliġn® 

slov§. Dod§va tieģ, ģe pokiaŎ ide o rozprávky, na Slovensku sa s titulkami pr²liġ ļasto 

nestretávajú. 

 
Z§vereļn® ot§zky 14 ï 16 boli venované jazykovej stránke v titulkoch. V otázke ļ²slo 14 

sme zisŠovali, ļi sa v pr²pade, ak sa objav² slovn§ z§soba, ktorej dieŠa nerozumie, obr§ti na 

rodiļa. Ako vid²me aģ 70 % zvolilo moģnosŠ §no, 10 % uviedlo sk¹r §no a iba 20 % uviedlo 

moģnosŠ sk¹r nie. Dan§ skutoļnosŠ je zauj²mavĨm zisten²m, keŅģe predpoklad§me, ģe vŅaka 

tomu maj¼ titulky vĨznam, pretoģe v pr²pade nezn§mej slovnej z§soby, m¹ģu okrem dlhġieho 

zobrazenia titulku a inĨch upravenĨch parametrov, ktor® sme spom²nali, deŠom pom¹cŠ 

aj samotn² rodiļia. 

 
V tomto prípade sme sa pýtali i na rozliļn® jazykov® vrstvy, ako hovoren® ļi slangov® 

slov§. Vid²me, ģe n§zory rodiļov sa v tomto smere pomerne l²ġia. ZatiaŎ ļo 40 % zvolilo 

moģnosŠ sk¹r §no, rovnako 40 % uviedlo sk¹r nie. Iba 10 % uviedlo §no a rovnako iba 10 % 

opýtaných zvolilo nie. Ide z n§ġho pohŎadu o zauj²mavĨ prvok, keŅģe na z§klade te·rie sme sa 

domnievali, ģe deti vŅaka hovorovĨm a slangovĨm slov§m maj¼ moģnosŠ vġimn¼Š si, 

ģe niektoré postavy v programe hovoria vģdy spisovne a in® zase beģnĨm hovorenĨm jazykom, 

a to podŎa situ§cie, spoloļensk®ho postavenia a vzdelania. V tomto smere vġak predpoklad§me, 

ģe na generaliz§ciu vĨsledkov si dan§ oblasŠ bude vyģadovaŠ eġte dodatoļn® vĨskumy. 
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Na z§ver n§s zauj²mal aj n§zor na vyuģitie symbolov ļi emotikonov na vyjadrenie 

emoļnĨch prejavov. OpªŠ vid²me, ģe 50 % uviedlo moģnosŠ sk¹r §no a 40 % uviedlo áno. 

MoģnosŠ nie zvolilo iba 10 % opĨtanĨch. Z uveden®ho teda vyplĨva, ģe bud¼cnosŠ titulkovania 

pre deti so sluchovĨm postihnut²m by sa mohla uberaŠ i tĨmto smerom, keŅģe vªļġina 

respondentov by tak®to zobrazenie uprednostnila. Rovnako je vġak i v tomto prípade nutné 

naŅalej sk¼maŠ a zisŠovaŠ preferencie publika.  

V poslednej 17. ot§zke sme zvolili otvoren¼ ot§zku, kde mali opĨtan² moģnosŠ zdieŎaŠ 

osobn® postrehy ļi n§vrhy. Vo vġeobecnosti vyplynulo, ģe medzi respondentmi panuje pomerne 

veŎk§ nespokojnosŠ s vysielan²m pre deti so sluchovĨm postihnut²m. Ļasto sa objavovali 

n§zory, ģe deti maj¼ k dispoz²cii m§lo programov, ģe chĨbaj¼ najmª s¼ļasn® rozpr§vky 

a ponuka na DVD nie je o niļ lepġia. Taktieģ vyjadrili nespokojnosŠ s kvalitou titulkov, 

obzvl§ġŠ pokiaŎ ide o s¼kromn® telev²zie. Uv§dzaj¼, ģe ļasto s¼ posunut® a celkovo nesprávne 

synchronizované. V jednom pr²pade tieģ spom²naj¼ samostatnĨ kan§l Jojko pre deti, z ktorého 

vġak deti so sluchovĨm postihnut²m nemaj¼ ģiadny p¹ģitok.  

PokiaŎ ide o preferencie titulkovania alebo posunkovania, niektorí by uprednostnili, keby 

boli rozpr§vky tlmoļen® do posunkov®ho jazyka, priļom v r§mci posunkovania dod§vaj¼, ģe 

by malo ²sŠ aj o posunkovanie deja, nielen hovorenej reļi. 

V pr²pade titulkov sa veŎmi ļasto objavoval i n§zor, ģe aj klasick® titulky bez ġpeci§lnych 

¼prav by boli pre nepoļuj¼cich skvelĨm z§kladom. V tomto smere n§m veŎmi zauj²mavĨ 

a hodnotný názor nielen prostredníctvom dotazníka, ale i v súkromnej komunikácii poskytla 

pani ōubka Majt§nov§ z OZ Nepoļuj¼ce DieŠa. Tvrd², ģe z§leģ², ļi sa rozpr§vame o titulkoch 

ġpeci§lne upravenĨch pre nepoļuj¼cich alebo vġeobecnĨch titulkoch. Dod§va totiģ, 

ģe pr²stupnosŠ vġeobecne dostupnĨch titulkov by bola veŎkĨm úspechom a pomocou. Pomohlo 

by titulkovanie vybranĨch programov, ako je napr. v dneġnĨch dŔoch ĠkolskĨ klub. Mysl² si, ģe 

s gener§ciou tĨchto det², ktor® poļuj¼, rozumej¼ reļi bez odzerania a konektivite syst®mov na 

zvuk priamo zo zariadení ï TV, telefón ï vznikajú aj nové výzvy na dorozumievanie sa 

a získavanie informácií. Pr²stupnosŠ k titulkom by mohla veŎmi pom¹cŠ komunite os¹b 

s poruchami sluchu. NakoŎko je vªļġia ļasŠ Ŏud² so stratou sluchu, ktor§ komunikuje reļou, 

ako tĨch, ktor² vyuģ²vaj¼ posunkovĨ jazyk. Pri deŠoch je to tak obzvl§ġŠ (Majt§nov§, dotazn²k 

a súkromná komunikácia, 2021).  

 

 VĨsledky vĨskumu potvrdili, ģe oblasŠ titulkovania pre deti so sluchovĨm postihnut²m 

si rozhodne ģiada vªļġiu pozornosŠ a m§ pred sebou eġte dlh¼ cestu v podobe výskumov 

a zisŠovania preferenci² publika.  

Uk§zalo sa, ģe tak ako sme predpokladali, v pr²pade detsk®ho div§ka patr² medzi najvªļġie 

probl®my najmª rĨchlosŠ titulkov, slovn§ z§soba a syntax v podobe dlhých a zloģitĨch s¼vet². 

Zauj²mavĨm zisten²m vġak bolo, ģe na z§klade odpoved² rodiļov by deti privítali, keby sa 

v titulkoch vyuģ²vali aj symboly a emotikony, s ktorĨmi sa zatiaŎ na Slovensku v rámci 

titulkovania pre nepoļuj¼cich nestret§vame. Ide teda o oblasŠ, ktorej by sa v budúcnosti v rámci 

vĨskumov mohla venovaŠ vªļġia pozornosŠ. Celkovo sa vġak uk§zalo, ģe uplatŔovanie 

vĨrazovĨch a form§lnych parametrov titulkov respondenti pokladaj¼ za d¹leģitĨ faktor, ktorĨ 

ovplyvŔuje ich kvalitu a n§sledn¼ recepciu.  

KeŅģe v naġom centre stoj² spr²stupnenie animovanĨch alebo kreslenĨch rozpr§vok pre deti 

so sluchovým postihnutím prostredníctvom titulkov, v tomto smere vĨskum potvrdil n§ġ 

predpoklad, ģe deti ich maj¼ k dispoz²cii veŎmi m§lo, priļom vġak na z§klade odpoved² danĨ 

ģ§ner uprednostŔuje vªļġina respondentov. Boli by sme radi, keby takto spracovanĨch 

animovaných filmov pribúdalo a neġlo by pritom iba o starġie kreslen® rozpr§vky, ako m§me 

moģnosŠ vidieŠ v s¼ļasnej ponuke.  

Medzi hodnotn® zistenie tieģ patr² skutoļnosŠ, ģe v mnohých prípadoch by respondenti 

priv²tali, keby sa ġtandardom stali aspoŔ klasick® titulky bez ġpeci§lnych ¼prav, pretoģe deti 
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ļastokr§t pozeraj¼ i takéto programy, a to ļi uģ prostredn²ctvom telev²zie, Netflixu, ļi inĨch 

streamovac²ch sluģieb.  

Prikl§Ŕame sa teda k n§zoru, ģe by malo byŠ prostredn²ctvom titulkov, aspoŔ klasickĨch, 

sprístupnených viacero programov a pokiaŎ ide o výrazové a formálne parametre, mala by sa 

vªļġia pozornosŠ zameraŠ najmª na rĨchlosŠ titulkov v prípade detského recipienta a taktieģ aj 

vhodnú syntax ï vyuģ²vaŠ sk¹r jednoduch® a kr§tke vety. PokiaŎ ide o rôzne jazykové roviny 

v titulkoch, v tomto smere odpoveŅ nie je celkom jasn§ a ģiadala by si dodatoļnĨ vĨskum. 

Osobne by sme sa vġak priklonili k n§zoru, ģe tak®to slov§ by sa v titulkoch mali objavovaŠ, 

keŅģe ako sme vŅaka dotazn²ku zistili, veŎk® mnoģstvo detí komunikuje pomocou hovorenej 

reļi a m§ do istej miery moģnosŠ poļuŠ zvuky a mohli by tak zachytiŠ rozdiel medzi tĨm, ļo 

bolo povedané a tĨm, ļo bolo n§sledne nap²san® v titulkoch. 

 

5.4.2 Dotazník zameraný na tvorcov titulkov 

 

 
Z ¼vodn®ho grafu vid²me, ģe celkovo sa vĨskumu zameranom na titulk§rov z¼ļastnilo 5 

tvorcov titulkov, ļo vġak v tomto pr²pade opªŠ povaģujeme za dostatoļnĨ poļet, keŅģe ide 

o veŎmi ġpecifick¼ t®mu a zameranie. Potvrdzuje to i skutoļnosŠ, ģe medzi opĨtanĨmi sa 

neobjavil ani jeden respondent, ktorĨ by sa venoval tvorbe titulkov prim§rne urļenĨch pre deti. 

Dôvod vidíme najmä v nedostatku, respektíve v minim§lnom mnoģstve rel§ci² a filmov pre deti 

spr²stupnenĨch prostredn²ctvom titulkov pre nepoļuj¼cich. Navyġe, ako sme mali moģnosŠ 

vidieŠ, ide vo veŎkej miere uģ o starġie kreslen® rozpr§vky.  

Hoci sa nám v d¹sledku ne¼ļasti tvorcov takĨchto titulkov nepodarilo z²skaŠ ¼daje pre 

porovnanie tvorby tradiļnĨch titulkov pre sluhovo postihnutĨch s tvorbou titulkov urļených 

prim§rne pre detsk® rel§cie, napriek tomu m¹ģeme spomen¼Š hodnotn® vĨsledky tĨkaj¼ce sa 

prístupu k vyuģitiu symbolov a emotikonov, ktor® povaģujeme za zauj²mavĨ prvok v titulkoch 

a mysl²me si, ģe bud¼cnosŠ titulkovania pre deti by sa mohla uberaŠ i týmto smerom. Zaujímal 

n§s preto n§zor na vyuģitie danĨch prvkov od samotnĨch tvorcov titulkov. Dozvedeli sme sa 

v tomto smere, ģe vġetci z opĨtanĨch by povaģovali ich vyuģitie v titulkoch za veŎmi prospeġn®. 

Respondentov sme sa z§roveŔ pĨtali, v ļom vidia ich pozit²va, pr²padne negat²va. Najļastejġie 

argumenty hovoriace v prospech daných prvkov sa opierali o skutoļnosŠ, ģe pre deti m¹ģu byŠ 

tak®to titulky zauj²mavejġie, pestrejġie a v neposlednom rade by ich mohli Ņalej motivovaŠ 

k ļ²taniu. Z§roveŔ sa 2 z opýtaných priklonili k n§zoru, ģe tak®to titulky m¹ģu odbremeniŠ 

detsk®ho div§ka od ļ²tania, respekt²ve mu ļ²tanie uŎahļiŠ, vŅaka ļomu by sa n§sledne mohli 

deti lepġie s¼strediŠ nielen na ļ²tanie, ale i na sledovanie diania na obraze. Daný problém 

vyplynul i z n§ġho prvotn®ho prieskumu, kde ako sme spom²nali, rodiļia uv§dzali, ģe deti ļasto 

nest²haj¼ ļ²taŠ titulky a s¼ļasne sledovaŠ obraz. Navyġe by vyuģ²vanie vizu§lnych namiesto 

textovĨch rieġen² mohlo viesŠ k preklenutiu priepasti medzi sluchovo postihnutými osobami, 

ktor® komunikuj¼ hovorenou reļou a tĨmi, ktor² na komunik§ciu vyuģ²vaj¼ posunkovĨ jazyk. 

1. Stretávate sa pri svojej práci s tvorbou titulkov pre deti so sluchovým 
postihnutím? Napríklad v prípade animovaných filmov/kreslených 
rozprávok?*
5 odpovedí

Stále.

±ŜƯƳƛ őŀǎǘƻΦ

2ŀǎǘƻ

Nikdy.
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Zab¼daŠ vġak nem¹ģeme ani na technick¼ str§nku tvorby titulkov, ktor¼ titulk§ri v otázke 

v ļom vid²te pozit²va vyuģitia symbolov, pr²padne emotikonov taktieģ ļasto spom²nali. Dan® 

prvky by podŎa ich slov vedeli v tomto smere prispieŠ k vĨrazn®mu ġetreniu poļtu znakov na 

riadok. Rovnako sa vo vyjadrenĨch n§zoroch potvrdil aj n§ġ predpoklad, ģe by tak bolo moģn® 

jednoduchġie a presnejġie vyjadriŠ a pribl²ģiŠ emoļn® prejavy. 

Na ot§zku ļi pri tvorbe titulkov spolupracuj¼ aj s nepoļuj¼cimi, pr²padne so ġpeci§lnymi 

pedagógmi a pod., odpovedali opýtaní rôzne. 3 z respondentov uviedli, ģe §no, 1 respondent 

uviedol, ģe veŎmi m§lo a 1 uviedol, ģe nie. V tomto smere by sme povaģovali za d¹leģit®, aby 

sa s takĨmito ŎuŅmi priamo spolupracovalo. D¹vod vid²me v skutoļnosti, ģe vŅaka ich 

spolupr§ci by sme mali moģnosŠ titulky ļo najviac prisp¹sobiŠ potreb§m nepoļuj¼cich. 

Obzvl§ġŠ pokiaŎ by malo ²sŠ o tvorbu pre deti, pri ktorej sa prikl§Ŕame k n§zoru, ģe by bolo 

zaujímavé a uģitoļn® spolupracovaŠ aj so ġpeci§lnymi pedag·gmi. 

K zabezpeļeniu adekv§tnych titulkov vġak m¹ģe prispieŠ aj pravideln§ spªtn§ vªzba 

od samotnĨch nepoļuj¼cich. Dotazn²k n§m vġak odhalil, ģe spomedzi opýtaných dostáva 

spªtn¼ vªzbu iba jeden respondent, ktorĨ uviedol, ģe spªtn¼ vªzbu dost§va obļas.  

V z§vereļnej ot§zke sme venovali priestor tvorcom titulkov, kde mali moģnosŠ vyjadriŠ 

vlastn® postrehy ļi n§zory tĨkaj¼ce sa tvorby pre nepoļuj¼cich. Zauj²mavým zistením bola 

skutoļnosŠ, ģe i samotn² titulk§ri s¼ ļastokr§t nespokojn² s danou tvorbou. Vġetci z opýtaných 

sa v tomto smere zhodli v n§zore, ģe nepoļuj¼cim div§kom by sa mala venovaŠ vªļġia 

pozornosŠ, rovnako ako aj titulkom urļenĨm pre nich. 3 z respondentov dokonca uviedli, 

ģe kvalita takĨchto titulov, najmª vġak v TV, m§ svoje rezervy. Z§roveŔ vġak dod§vaj¼, 

ģe d¹vodom m¹ģu byŠ aj nejednotn® pravidl§, pr²padne nepozornosŠ voļi pravidl§m.  

 

Z vĨskumu, ktorĨ sa s²ce uskutoļnil na malej vzorke respondentov, vyplynuli pomerne 

jasné závery. Hoci sa audiovizuálny preklad v s¼ļasnosti nepochybne teġ² veŎkej obŎube, 

oblasŠ titulkovania pre nepoļuj¼cich u n§s eġte nie je dostatoļne rozvinut§, a to obzvl§ġŠ, 

pokiaŎ ide o titulky animovanĨch ļi kreslenĨch filmov, ktorých v s¼ļasnosti rozhodne nie je 

k dispozícii dostatok.  

Uģ na samotnom vysielan² v telev²zii sme mali moģnosŠ vidieŠ, ģe deti so sluchovým 

postihnut²m maj¼ spr²stupnen® minim§lne mnoģstvo programov. Z§roveŔ n§s mrz², ģe mnoh® 

pútavé filmy, ktoré zaujmú nielen malých, ale i veŎkĨch, napr. novodobĨ Lev² kr§Ŏ alebo 

Dumbo, ktor® sme mali moģnosŠ vidieŠ v televízii v uplynulĨch mesiacoch, taktieģ neboli 

sprístupnené v podobe tzv. skrytĨch titulkov. Celkovo sa na z§ver prikl§Ŕame k názoru, ktorý 

vyplynul z dotazn²ka zameran®ho na rodiļov, ģe skvelĨm kompromisom a pomôckou by na 

zaļiatok bolo vyuģitie aj ġtandardnĨch titulkov bez ġpeci§lnych ¼prav, ktor® by mnoh² 

priv²tali. Navyġe si mysl²me, ģe m¹ģu byŠ prospeġn® nielen pre nepoļuj¼cich, ale svoje 

vyuģitie by si naġli aj v ġirġej verejnosti, napr. aj medzi deŠmi bez sluchov®ho postihnutia, 

ktoré by si hravou formou prostredníctvom sledovania televízie a titulkov mohli taktieģ 

nepriamo rozġirovaŠ slovn¼ z§sobu.  

S¼ļasne vġak dod§vame, ģe oblasŠ titulkovania pre deti si v slovenskom kontexte ģiada 

eġte mnoho vĨskumov zameranĨch na recepciu titulkov a zisŠovanie preferenci² 

aj od samotnĨch det². Ver²me vġak, ģe n§ġ vĨskum sa stane vhodnĨm z§kladom do bud¼cna. 
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ZÁVER  

V práci sme sa zaoberali sprístupnením audiovizuálnych diel, konkrétne animovaných 

alebo kreslenĨch rozpr§vok, deŠom so sluchovĨm postihnut²m prostredn²ctvom titulkov. 

CieŎom bolo upriamiŠ pozornosŠ na skutoļnosŠ, ģe tvorba zameran§ na detsk®ho div§ka 

so sluchovĨm postihnut²m si vyģaduje ġpecifický prístup. Potvrdil sa v tomto pr²pade n§ġ 

predpoklad, ģe v danej s¼vislosti doposiaŎ nebolo na Slovensku uskutoļnen® dostatoļn® 

mnoģstvo vĨskumov a nejestvuje ani ģiadna normat²vna pr²ruļka, ktor§ by sa venovala 

primárne tvorbe titulkov pre deti.  

Práca celkovo pozostáva z dvoch ļast², a to teoretickej a praktickej. V teoretickej ļasti sme 

najsk¹r pribl²ģili prekladovĨ transfer v titulkoch pre nepoļuj¼cich a následne upresnili pojem 

tzv. skryt® titulky, ktorĨm sa ļasto nespr§vne vġeobecne oznaļuj¼ titulky pre nepoļuj¼cich. 

Ozrejmili sme, ģe v tomto prípade ide o technickú stránku titulkov a Ņalej v pr§ci vyuģ²vali 

pojem titulky pre nepoļuj¼cich, pr²padne titulky pre osoby so sluchovĨm postihnut²m.  

V Ņalġ²ch kapitol§ch teoretickej ļasti pr§ce sme sa zamerali na cieŎov® publikum, keŅģe 

pochopenie potrieb cieŎov®ho recipienta tvor² z§klad ¼speġnej translaļnej ļinnosti a následne 

pom¹ģe anticipovaŠ probl®my pri tvorbe adekv§tnych titulkov. Pozreli sme sa preto 

na skutoļnosŠ, ako stupeŔ straty sluchu, typy por¼ch sluchu ļi sp¹sob komunik§cie det² 

so sluchovĨm postihnut²m vplĨvaj¼ na dieŠa a n§sledne aj na ļitateŎsk¼ kompetenciu dieŠaŠa. 

PokiaŎ ide o ļitateŎsk¼ kompetenciu, venovali sme jej priestor v samostatnej podkapitole, 

priļom sme zhrnuli viacer® probl®my, s ktorĨmi sa deti so sluchovĨm postihnut²m m¹ģu 

stret§vaŠ. Podotkli sme vġak, ģe sluchov® postihnutie nemus² nutne znamenaŠ zl® ļitateŎsk® 

schopnosti. SkutoļnosŠou vġak zost§va, ģe ļ²tanie titulkov, ktor® sprev§dzaj¼ audiovizu§lne 

dielo na obrazovke sa vyznaļuje istĨmi ġpecifikami, na z§klade ktorĨch sa odliġuje od ļ²tania 

tlaļen®ho textu. V prípade titulkov ide o dynamickĨ text, priļom je zobrazen§ vģdy len urļit§ 

ļasŠ textu, na preļ²tanie ktorej m§ div§k k dispoz²cii len obmedzenĨ ļas. Div§ci s¼ preto nútení 

ļ²taŠ titulky v istom tempe. Hoci m¹ģe byŠ ļ²tanie a osvojenie si ļitateŎskej kompetencie pre 

nepoļuj¼ce dieŠa veŎmi n§roļn®, dospeli sme k n§zoru, ģe titulkovan® detsk® programy 

ļi animovan® rozpr§vky m¹ģu prispieŠ k zlepġeniu ļitateŎskej kompetencie a rozvoju slovnej 

z§soby, ļo n§m vo vĨskume potvrdili aj niektor² respondenti, ktor² uviedli, ģe postupom ļasu 

dieŠaŠu neprek§ģali uģ ani ļesk® titulky.  

V Ņalġej kapitole teoretickej ļasti sme venovali priestor pr²stupom k tvorbe a technickým 

parametrom titulkov pre osoby so sluchovým postihnutím doma a vo svete, priļom sme 

vych§dzali najmª z vyhl§ġky Ministerstva kult¼ry Slovenskej republiky z 15. decembra 2015 

o titulkoch pre osoby so sluchovĨm postihnut²m. CieŎom bolo v tomto pr²pade upozorniŠ na 

rozdiely, ktoré po formálnej, ale i lexikálnej a syntaktickej str§nke vyģaduj¼ titulky pre deti so 

sluchovĨm postihnut²m. Predstavili sme ġpecifik§ tzv. detskej verzie titulkov, priļom sme 

vychádzali z r¹znych zdrojov, prevaģne vġak ļeskĨch a zahraniļnĨch, keŅģe v tomto prípade 

na Slovensku nie s¼ stanoven® konkr®tne vyhl§ġky alebo odpor¼ļania. N§ġ vĨskum v tomto 

zmysle potvrdil, ģe rĨchlosŠ titulkov, ich spr§vne naļasovanie a vhodne volen§ syntax ļi lexika 

zohr§vaj¼ d¹leģit¼ ¼lohu. M¹ģeme preto konġtatovaŠ, ģe uplatŔovanie výrazových 

a form§lnych parametrov titulkov respondenti pokladaj¼ za d¹leģitĨ faktor, ktorĨ má vplyv na 

ich kvalitu a následnú recepciu. 

V neposlednom rade sa nielen medzi rodiļmi, ale i medzi tvorcami titulkov potvrdilo, ģe 

bud¼cnosŠ titulkovania pre deti by mala byŠ zameran§ aj na vyuģitie symbolov a emotikonov, 

ktor® by mohli deŠom uŎahļiŠ recepciu a titulky by vŅaka tomu boli inkluz²vnejġie. Treba vġak 

podotkn¼Š, ģe dan® postupy sa u n§s zatiaŎ nevyuģ²vaj¼ a preto ver²me, ģe sa uskutoļnia eġte 

viaceré prieskumy. 

Z§vereļn¼ kapitolu teoretickej ļasti sme venovali ġpecifik§m prekladu animovanĨch filmov, 

ktoré stoja v centre naġej pozornosti. Upresnili sme pritom i rozdiel medzi animovanĨmi 

a kreslenými filmami a v praktickej ļasti sme sa ako prv® pozreli na ich s¼ļasn¼ dostupnosŠ 
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s titulkami v telev²zii, na DVD, pr²padne na internete. Potvrdilo sa, ģe danĨch rel§cií je 

k dispoz²cii skutoļne m§lo, priļom z n§ġho vĨskumu n§sledne vyplynulo, ģe prevaģn§ vªļġina 

det² takĨto ģ§ner uprednostŔuje a rodiļia by boli radi, keby takto spracovanĨch rozpr§vok 

s titulkami pribúdalo.  

Vo zvyġnĨch kapitol§ch praktickej ļasti sme venovali priestor zostavovaniu a výsledkom 

dotazn²kov. Prieskum sa uskutoļnil prostredn²ctvom dvoch anonymnĨch dotazn²kov, z ktorých 

jeden bol zameranĨ na rodiļov det² so sluchovĨm postihnut²m a druhý následne na tvorcov 

titulkov.  

Z vĨskumu vo vġeobecnosti vyplynulo, ģe medzi respondentmi v s¼ļasnosti panuje pomerne 

veŎk§ nespokojnosŠ s vysielan²m pre deti so sluchovĨm postihnut²m. Ļasto sme sa stret§vali 

s n§zormi, ģe deti maj¼ k dispoz²cii m§lo programov, ģe chĨbaj¼ najmª s¼ļasn® rozpr§vky 

a o niļ lepġia nie je ani ponuka na DVD. Taktieģ vyjadrili nespokojnosŠ s kvalitou titulkov, a to 

obzvl§ġŠ v s¼kromnĨch telev²zi§ch. Ako najļastejġ² probl®m respondenti uv§dzali ich ļast® 

posunutie a celkovo nesprávnu synchronizáciu. 

NespokojnosŠ s kvalitou titulkov následne vyplynula i z druhého dotazníka, v ktorom 

samotn² titulk§ri uviedli, ģe titulky pre nepoļuj¼cich v telev²zii maj¼ ļasto svoje rezervy, ļo 

pripisuj¼ nejednotnĨm pravidl§m, pr²padne nepozornosti voļi nim. 

PokiaŎ ide o preferencie titulkovania alebo posunkovania, mnohí by uprednostnili 

spr²stupnenie prostredn²ctvom titulkov. Prikl§Ŕame sa k n§zorom rodiļov nepoļuj¼cich det², ģe 

skvelĨm z§kladom by bolo, keby sa na zaļiatok ġtandardom stali aj beģn® titulky bez 

ġpeci§lnych ¼prav, a to najmä v telev²zii, keŅģe sledovanie animovanĨch filmov a celkovo 

mediálneho obsahu nielen baví, ale i vzdeláva a patr² medzi obŎ¼ben¼ ļinnosŠ malĨch 

aj veŎkĨch. 

Hoci sa n§m podarilo z²skaŠ pomerne malĨ poļet respondentov, treba dodaŠ, ģe i napriek 

tomu pokladáme výsledky za hodnotné a ver²me, ģe sa m¹ģu staŠ vhodnĨm z§kladom pre 

budúce skúmania v danej oblasti. Predpoklad§me, ģe Ņalġie vĨskumy by mohli byŠ zameran® 

napr²klad na deti, priļom by sa mohli vytvoriŠ dve verzie titulkov a zisŠovaŠ preferencie 

konkr®tne medzi detskĨmi recipientmi. PokiaŎ ide o spr²stupnenie s¼ļasnĨch modernĨch 

animovanĨch filmov, ktor® m§me moģnosŠ sledovaŠ nielen v kinách, na DVD, ale i v televízii 

ļi na internete, ver²me, ģe sa situ§cia v tomto smere postupom ļasu zlepġ² a bude danej oblasti 

venovan§ vªļġia pozornosŠ. 
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