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Uvod

Manzelstvo ako legdlny zvizok muza aZeny existuje vo vSetkych
spolo¢nostiach. Neznamena to vSak, ze sa vacsina l'udi vyda alebo ozeni, ale v kazde;j
I'udskej spolo¢nosti existuje spolocensky uznavany typ zvdzku medzi muzom
a zenou, ktoré sa nazyva manzelstvo. Manzelstvo je trvaly zvdzok medzi muzom
a zenou, ktory partnerom dava vziajomné, vyhradné sexualne a ekonomické pravo
a udel'uje spoloCenskt totoznost’ detom, ktoré sa z tohto zvdzku narodia. (Murphy,
1999).

Napriek vSetkym vyvojovym zmenam v partnerskom vztahu v si¢asnom

postindustrialnom svete ostdva manzelstvo aj nad’alej orientaénym bodom mnohych
partnerskych suziti (Kralova, 2007).
Krestanstvo od pociatku definovalo vzt'ah medzi manzelmi ako lasku, ¢o je mozné
povazovat' za jeden zjeho historicky najvyznamnejSich prinosov na rozdiel od
starozdkonného sveta, ¢i klasického Rima, ktori nezohl'adnovali lasku pri definovani
vztahov v rodine. I. Mozny uvadza, Ze aj ked’ historici a antropologovia prezentuju
nazor vSetkych mimokrestanskych spolo¢nosti, Ze budovat’ inStiticiu manzelstva,
ktora ma zabezpecovat' fyzicku a socidlnu reprodukciu spolo¢nosti na citoch je prilis
riskantné, vzajomna laska medzi manzelmi je aj po viac ako 2000 rokoch pokladana
za podmienku uspeSného spoluzitia medzi muzom a Zenou v rodine (Mozny, In:
Koverova, 2003).

Zmeny demografického a reprodukéného spravania, ktoré sa v druhej polovici 20.
storoCia objavili v krajinach severnej a zdpadnej Europy a ku ktorym sa koncom
minulého storocia pridali v urcitych modifikdciach aj krajiny juznej, strednej
a vychodnej Eurdépy, mdzeme povazovat za jedny znajvyznamnejSich v celej
populacnej histérii. Z tohto dovodu ich nazyvame ,,revolu¢né* a obdobie, v ktorom sa
odohravali sa oznacuje ako druha demograficka revolucia. Napriek tymto vyvojovym
zmenam v partnerskom vztahu v sufasnom postindustridlnom svete ostdva
manzelstvo aj nad’alej uznavanou a akceptovanou formou vicSiny partnerskych
suziti.

Aka je situdcia v oblasti vnimania, ale aj realizacie manzelskych a partnerskych
vzt'ahoch na uzemi Slovenskej republiky z pohl'adu demografickych a Statistickych
udajov, ale aj z pohl'adu empirickych vedeckych vyskumov, bolo jednym z cielov
realizovanej konferencie. Verime, ze jej vysledky oslovia odbornu a vedeckl obec.
Dalgim cielom bolo reflektovat’ socialne, filozofické a pravne stvislosti jednotlivych
akceptovatelnych arealizovatelnych foriem spoluzitia. Rovnako stretnutie
profesionalov na konferencii chcelo vyvolat’ interdisciplinarnu diskusiu o socidlnych



aspektoch krestanske; vizie manzelstva ako jednotného a nerozluciteIného
heterosexualneho zvézku a nie Vv poslednom rade navrhnit' odporucania pre prax
Vv oblasti: praktickej socidlnej prace a inych aplikovanych vied v oblasti vzdelavania,
vychovy ainej starostlivosti o ¢loveka, Statnej socialnej politiky v Slovenskej
republike, vyskumu a vzdelavania vo vednom odbore socidlna praca a inych
pribuznych odboroch.

Verime, Ze uvedeny odborny a vedecky priestor sa otvoril aj na ademicke;j
pode, o Com svedCia v tomto zborniku prezentované prispevky a zadvery konferencie.
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Ohrozenia manzelstva v kontexte europskych
a medzinarodnych dokumentov

Threats of marriage in context of european and international documents

ANNA ZABORSKA

V Nemecku uznavany ustavny sudca Ernst-Wolfgang Bockenforde sa vyjadril
Vv Clanku o vzniku §tatu a procese sekularizacie v XVIII. a XIX. storo¢i nasledovne:
,Liberalny, sekularizovany §tat Zije na zéklade predpokladov, ktoré ani on sam nie je
schopny zabezpec€it. Také je to velké dobrodruzstvo, do ktorého sa v mene slobody
pustil. Liberalny Stat nemdze existovat’, pokial’ sa sloboda, ktorti zabezpecuje svojim
obCanom, reguluje zvnutra, pocinajuic moralnou podstatou individudlnej bytosti
konciac homogenitou spolo¢nosti.

Ako je nadm wuzitoCny tento citdt k uvazovaniu o budicnosti manzelstva
vV Europskej tnii? Jeho uZzito€nost’ v prvom rade spociva v tom, Ze spolocnost’ alebo —
ako to hovori on — §tat, sa zaklad4 na principoch, ktoré¢ by Ziaden zakon nedokazal
ovplyvnit. Povedané inak: eurdpska direktiva modze stanovit rdmec oficidlnych
vztahov, ale ziadna direktiva nedokaze zabezpecit’ riadenie tych najmensich detailov
naSho Zivota. Na§ zivot v spolo¢nosti je zaloZzeny na moralnych zdsadach, ktoré st
ovplyvilované prirodzenym pravom anie pravom pozitivnym, ktoré odhlasuju
demokraticky zvolené parlamenty.

Druhy aspekt sa tyka vztahu medzi dvoma pristupmi. Na jednej strane stoji
individuédlna sloboda a moréalne svedomie o0s0b. Na strane druhej Stat, ktory by rad
automaticky prebral tillohu regulovat’ cely Zivot v spolo¢nosti.

Vychadzame z danosti, Ze sic¢asnd moderna spolocnost’ sama ako taka nemoze
zabezpeCit' svoje zdklady, ktoré s0 zakorenené v prirodzenom prave a
VvV individudlnych morélnych sudoch jednotlivca. Moderna a sekularizovana
spolo¢nost’ by sa mala vzdat’ ulohy administrativne regulovat’ morélne aspekty Zivota
svojich obc¢anov.

Avsak v Eurdpskej unii je to inak. Co sa tyka moralnych pravidiel ob&anov
a zivota spolocnosti, Eurdpska tnia sa pokusa riadit’ a regulovat’ vSetko, dokonca aj
ponimanie manzelstva. AZ tak, Ze skryvand snaha eurdpskych inStitacii ovplyvitovat’
obCanov cClenskych Statov sa prejavuje cez pocetné zasahy do manzelstva medzi
muzom a zenou. Nikto nehovori otvorene o snahe spochybnit’ dolezitost” manzelstva
medzi muzom a zenou. Ich stratégia je omnoho subtilnejSia. Jednoducho im ide o to,
aby manzelstvo medzi muZom a zenou relativizovali uznanim inych foriem
spolo¢ného zivota na tej istej urovni ako manzelstvo. Napriklad v Holandsku,
Spanielsku, Belgicku a Luxemburskom velkovojvodstve soba§ medzi dvoma
osobami rovnakého pohlavia je zrovnopravneny s manZelstvom medzi muzom
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a zenou. Je zaujimavé, ze vSetky Styti krajiny st monarchiami, kde vladnu katolicke

rodiny.

Pozname avieme z naSej historie, Ze ideologia sa Siri pouZivanim slov a
manipulaciou so slovami. Otazka spociva teda v tom, ako spolo¢nost’ moze chranit’
najmensiu bunku spolo¢nosti, ktorou je rodina zaloZen4 na manzelstve medzi muzom
a zenou?

Ako institicie Eurdpskej tnie regulujii moralku obcanov pomocou uskoku
V pozitivnom prave, ktoré sa na eurdpskej irovni nazyva « acquis communautaire »?

Dnes je koncept manzelstva medzi muZom a Zenou ohrozovany roznymi
mechanizmami, napriklad nediskriminaciou zaloZenou na pohlavi a sexualnej
orientacii, bojom proti homofobii, nejasnou, az miticou formulaciou prav rodiny
V Charte zdkladnych prav Eurdpskej Uinie a pravnou moznostou dat’ si uznat’ pary
rovnakého pohlavia ako manzelské pary pomocou aplikacie direktivy o volnom
pohybe 0s06b na pracovnom trhu 27 ¢lenskych Statov.

Vymenujem vam len niekol’ko prikladov:
Konsolidované znenie zmluvy o zaloZeni Eurdépskeho spolo¢enstva

Clanok 13

1. Rada moze, bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia tejto zmluvy a v
ramci pravomoci, ktorymi je poverené Spolocenstvo, na ndavrh Komisie a po
porade s Europskym parlamentom, jednomyselne prijat opatrenia na boj proti
diskriminacii zalozenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom poévode,
nabozenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo sexudlnej orientdcii.

Homofobia v Europe

Eur6psky parlament sa pravidelne vyjadruje v prospech boja proti homofobii,
predovSetkym v ro¢nych spravach o situacii v dodrziavani zakladnych prav
v Europskej tnii. Pred 3 — 4 rokmi si v tychto spravach istd skupina kolegov
presadila, Ze aj iné formy spoluZzitia maji rovnaké prava, ako rodiny zaloZzené na
zvazku muza a Zeny. Iné formy rodiny, verbalne nie pisomne, definovali ako rodiny
rozvedené, slobodné matky alebo otcovia, zlu€ené rodiny z predtym rozvedenych
partnerov, deti Zijice so starymi rodi¢mi, pripadne aj rodiny s dvoma dospelymi
rovnakého pohlavia. V poslednych spravach EP st uz uvadzané dve kategorie, r6zne
formy rodin a rodiny manzelov, pripadne partnerov rovnakého pohlavia. NemozZem
sa ubradnit’ ndzoru, Ze boj proti homofdbii je sticastou podporovania postojov proti
manzelstvu.
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18. januara 2006 Eurdpsky parlament odhlasoval, ze

C. ked’Ze v mnohych ¢lenskych Statoch sa udial cely rad znepokojujucich

udalosti, o com obsirne informuje tlac a mimovladne organizdcie, tieto
udalosti siahaju od zakazu pochodov gayov alebo pochodov za rovnost’,
urdZlivych alebo vyhraZnych vyrokov, alebo prejavov plnych nendvisti
veducich politickych osobnosti a ndboZenskych predstavitelov,
neuspechu policie poskytnut primeranu ochranu alebo dokonca jej
zdasahov do  pokojnych  demonStrdcii, nasilnych  demonstracii
homofobnych skupin a az po zavddzanie ustavnych zmien s cielom
vyslovne zakazat zvdzky uzatvarané medzi osobami rovnakého pohlavia,

O rok neskor 26. aprila 2007 uz k tomu EP pridal:

1)

kedZe toto uznesenie, podobne ako hore uvedené uznesenia o homofobii
V Euréope auznesenie 0 ndraste ndsilia suvisiaceho s rasizmom
a homofobiou v Europe, je vyvolané sSirenim sa nenavistnych slovnych
prejavov a inych znepokojujucich udalosti, ako naprikliad zdkazu
usporiadat protestné pochody za rovnost' a sprievody gayov, ktory
vydali miestne urady, pouZivania vznetlivej alebo vyhrainej rétoriky ci
nenavistnych slovnych prejavov zo strany politickych a naboZenskych
predstavitel’ov a zlyhania policie pri zabezpeceni primeranej ochrany
pred nasilnymi demonstraciami homofobnych skupin, dokonca ani ked
boli namierené proti pokojnym demonstraciam,

Na toto konstatovanie sa odvolava v odstavci:,

7.

odsudzuje  diskriminujuce poznamky veducich predstavitel’ov
politického a naboZenského Zivota smerujuce proti homosexudalom,
pretoZe podnecuju nenavist’ a ndasilie, aj ked’ tieto poznamky neskor
odvolavaju, a vyzyva veducich predstavitel’ov prisluSnych organizdcii,
aby ich odsudili,

Samozrejme tieto rezollicie nemaji Ziaden okamzity legislativny dopad. Ale

ustaviénym hlasovanim textov v tych istych intenciach sa ovplyviiuje verejnd mienka,
az tomu nakoniec verejnost’ uveri astane sa to pravdou. Alebo povedané inac:
eurdpske inStitucie ovplyvinuji spoloCenské prostredie. A obCania casto nevedia
rozliSovat’ medzi prirodzenym pravom, ktoré zaklada moralku a pozitivnym pravom
odhlasovanym viacsinou pocas plenarneho zasadnutia.

Iny priklad, ktory poukazuje na ohrozenie manzelstva predstavuje Charta

zakladnych prav Europskej tGnie. Zdkonodarca vzdy zdoraziioval, Ze tdto Charta
nevytvara nové prava. Ale tu tiez treba radsSej dvakrat ¢itat’ a Citat’ tiez prilohy, aby
sme si uvedomili, Ze tomu nie je vzdy tak. A tyka sa to aj manzelstva. Je rozdiel
medzi verejnymi vyhlaseniami (,,Charta nevytvara nové prava‘), znenim c¢lanku,
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ktory sa tyka manzelstva a nésledne vysvetlivkami ku ¢lankom Charty, ktoré figurujt
ako prilohy. Nebezpecenstvo vidim v tom, ze odteraz su tieto vysvetlivky integralnou
¢ast'ou Charty zakladnych prav EU a Lisabonskej zmluvy a tym pravne zavézné.

Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie (¢ast’ B Lisabonskej zmluvy)

Clanok 9: Prdvo uzavriet’ manZelstvo a pravo zaloZit’ rodinu
Pravo uzavriet manzelstvo a pravo zalozit rodinu sa zarucuje v sulade
S vautrostdatnymi zakonmi, ktoré upravuju vykon tychto prav.

Znenie Charty zakladnych prav EU sa dost’ exemplarnym spésobom vyhyba
uznaniu manzelstva medzi muzom a Zenou ako zakladu pre rodinu. Znenie ¢lanku 9
nie je ndhoda a Citanie vysvetliviek k Charte zékladnych prav nam poskytuje
objasnenie. Europsky zékonodarca zamerne nechcel obmedzit manzelstvo ako
jedine¢nt formu zivota platni medzi muzom a zenou. Tento zdkonodarca vyuzil
tvorbu Charty zakladnych prav na to, aby otvoril cestu k uznaniu aj inych foriem
spoluzitia medzi osobami rovnakého pohlavia. Problém spociva v tom, ze Eurdpsky
sidny dvor v Luxemburgu musi rovnako brat do tuvahy vysvetlivky k Charte
V pripade paru rovnakého pohlavia, ktorému by bolo odmietnuté pravo na rodinné
pridavky vyhradené pre pary rézneho pohlavia.

Vysvetlivky k élanku 9 — Prdavo uzavriet’ manzelstvo a prdavo zaloZit’ rodinu
Tento clanok je zalozeny na clanku 12 FEuropskeho dohovoru o ludskych
pravach (EDLP) zo zaciatku 50. rokov, ktory znie: ,,Muzi a Zeny sposobili
vekom na uzavretie manZelstva maju pravo uzavriet manZelstvo a zalozit
rodinu v sulade s vnutroStatnymi zakonmi, ktoré upravuju vykon tohto prava.
Znenie tohto ¢lanku sa modernizovalo tak, aby sa vzt'ahovalo aj na pripady,
v ktorych vnutroStitne prdvne predpisy uzndavaju iné sposoby zaloZenia
rodiny ako manZelstvo. Tento Clanok nezakazuje ani neukladd priznanie
postavenia manZelstva zvizkom medzi Pud’mi rovnakého pohlavia. Toto
pravo je preto podobné tomu, ktoré je ustanovené v EDLP, ale jeho rozsah
moze byt §irsi, ak to umoZitujii vnutrostdatne prdavne predpisy.

Chybanie jednoznacénej definicie manzelstva medzi muzom a Zenou zohrava
dolezitd tulohu pokial ide o aplikaciu principu volného pohybu pracovnikov
s reSpektovanim nediskriminacie zaloZzenej na pohlavi a sexudlnej orientacii.
Skuto¢ne, v rdmci vol'ného pohybu pracovnikom, rodina nesmie byt diskriminovana
vo chvili, ked” jeden z partnerov je v ramci svojho zamestnania presunuty do iného
Clenského Statu. Ked’ sa zosobaSeny par rovnakého pohlavia prestahuje napriklad
z Belgicka na Slovensko, tento zosobaSeny par rovnakého pohlavia by mohol
vyzadovat’ rovnaké zaobchadzanie ako je rezervované pre manzelstvda medzi Zenou
a muzom. Podl'a naSej slovenskej legislativy by to nebolo mozné. Ale konecné slovo
by mal Eur6psky sudny dvor v Luxemburgu, ktory by mal sudit’ na zaklade Charty
zékladnych prav, ktord uz nedefinuje manzelstvo jednoznac¢ne ako zvidzok medzi
Zenou a muzom.
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Iné stratégia ovplyvilovania moralky sa prejavuje v komunitarnej harmonizécii

civilného prava medzi 27 Clenskymi Statmi. Tato stratégia definuje svoje zakladné
politické linie v tzv. ,,Stokholmskom programe®. Nesmieme zabudat, Ze pre S§tat
a vladu manzelstvo je aktom civilného prava. Akonahle tento program vstipi do
platnosti, cela europska harmonizacia 27 r6znych narodnych systémov tykajtcich sa
manzelstva musi byt konsolidovana tak, aby reSpektovala princip nediskriminécie na
zéklade pohlavia a sexualnej orientacie na trhu prace.
V EP sme pocas plendrneho zasadnutia v novembri t.r. odhlasovali legislativnu
rezoliciu o tomto programe. Ked’ si ju precitame, tak zistime, Zze vyzyva cClenské
Staty, aby uzko spolupracovali v oblasti zabezpecenia harmonizacie civilného prava.
Je to tieZz jeden z pristupov, ako oslabit’ institit rodiny prostrednictvom politik
spoloCenstva.

Stokholmsky program v bode 8 hovori :

8. domnieva sa, ze v ramci Stokholmského programu by bolo potrebné najmi:

- riesit solidarnym spésobom problémy migracie;

- zabezpecit' vdcSiu vyvazenost medzi bezpecnostou obcanov (napr.
ochranou vonkajsSich hranic, stihanim cezhranicnej kriminality)
a ochranou ich individualnych prav;

- poskytovat’ obcanom rovnaky pristup k spravodlivosti a

- riesSit praktické problémy, s ktorymi sa stretavaju obcania v Eurdpskej
unii v oblastiach spadajucich pod rézne pravne poriadky;,

Parlament v rezolucii ziada :

37. vyzyva clenske Staty, aby bez toho, aby boli dotknuté vnutrostatne pravne
predpisy V oblasti rodinného prava, zabezpecili volny pohyb obéanom EU a ich
rodindm vrdatane o0sob Zijucich v registrovanych partnerskych a manzelskych
zvdzkoch v sulade s clankami 2 a 3 smernice 2004/38/ES, c¢im by zamedzili
diskriminacii z akychkolvek dovodov vrdtane sexualnej orientdcie;

97. rad by preskumal navrhy na vypracovanie dobrovolného planu pre
obcianskopravne otazky s cezhranicnym rozmerom v oblastiach tyvkajucich sa
rodinného prava, prav jednotlivcov a majetkového prava;

98. zdéraziiuje potrebu dalej podporovat medzindrodné pésobenie EU v pravnej
oblasti prostrednictvom globalnych rieSeni a multilaterdlnych ndstrojov, je
presvedceny, zZe uzka spolupraca s medzindarodnymi organizaciami, napr. Haagskou
konferenciou medzindarodného sukromného prava a Radou Europy, mda mimoriadny
vwznam; dalej sa domnieva, e EU by mala povzbudzovat a podporovat
pristupovanie  tretich  krajin,  predovsetkym  svojich  susednych  krajin,
kK medzinarodnym dohodam v oblasti sudnictva, a ze takyto krok ma klucovy vyznam
najmd v oblasti rodinného prava a ochrany dietata;
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Vézené predsednictvo, mili priatelia,

Niekol'ko pozndmok k sticasnému stavu eurdpskych dokumentov, ktoré sa viac
alebo menej, priamo alebo nepriamo dotykaji inStititu manZelstva. Neberte to ako
straSenie, ani ako pritahovanie za vlasy istou interpretaciou tychto textov. Berte to
skor ako vyzvu k ostraZitosti, k priebeznému sledovaniu diania na Grovni EU, ale
hlavne ako povzbudenie k obrane a ochrane inStititu manZzelstva a vysvetl'ovaniu
jeho ddleZitosti. Za pat’ rokov prace v Unii vidim uréity posun v mysleni a nemali by
sme to brat’ na 'ahku vahu. Cely moj prispevok by mal v nas povzbudit’ odhodlanie
angazovat sa za spolocné dobro aj v tejto oblasti.

Dakujem za pozornost'.

MUDr. Anna Zaborska, poslankyiia Europskeho parlamentu
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Miladi Pudia a manzelské spoluZitie v manzZelstve
so sobasnym listom

Young people and marital coexistence in marriage
with marriage certificate

ANNA ZILOVA

Abstrakt: Prispevok je venovany vysledkom prieskumu reprodukéného
a matrimonialneho spravania sa mladych l'udi na Slovensku, jeho suvislostiam
s podobnymi Setreniami v predchadzajicich rokoch. Prispevok je ramcovany
vnimanim, poznanim a praxou socidlnej prace.

KPacové slova: manzelstvo, mladi T'udia, vyznam rodiny, reprodukéné
a matrimonialne spravanie

Abstract: The article is devoted to results of survey of reproductive and matrimonial
behaviour of young people in Slovakia, its association with similar research in
previous years. The article is outlined by perception, knowledge and practice of
social work.

Key words: marriage, young people, importance of family, reproductive and
matrimonial behaviour

Ciel’

Ciel'om prispevku je prezentovat niektoré zistenia z prieskumu realizovaného
v roku 2009 v oblasti reprodukéného a matrimonialneho spravania mladych T'udi, ich
nazorov a predstav v tejto oblasti. ISlo o mladych l'udi vo veku od 17 rokov do 35
rokov, ktori st na manzelskom/patnerskom trhu volni.

Cielom je tiez uvedené zistenia prezentovat v suvislostiach kratkeho
historického vstupu do skiimanej problematiky a v stvislostiach socialnej prace.'

Historicky exkurz do demografického a populaéného spravania sa’

Prvy vyskum manzelstva, rodiny a planovaného rodicovstva bol na tzemi
byvalej Ceskoslovenskej republiky realizovany Statnym Statistickym uradom v r.
1956. Dalsie vyskumy prebichali v stvislosti s poklesom poétu narodenych deti, ku
ktorému dochadzalo napriek tomu, Ze ideologickd predstava socializmu ocakavala
lepsi Zivot a nadvdzne na to aj vysSiu troven plodnosti.

! Charakteristika respondentov

Struktara respondentov podla pohlavia je rozlozena v neprospech muzov {31,2 percent muzov a 68,8 percent Zien}.
Struktira respondentov podl'a miesta bydliska mierne prevazovala v prospech mesta (61 percent dedina, 39 percent
mesto) Vekova Struktura respondentov: do 20 rokov veku 34,0 percent, 21 — 30 rokov veku 48,3 percent, nad 30 rokov
veku 17,7 percent. Struktura respondentov podla najvyssieho desiahnutého vzdelania: zékladna $kola 8,7 percent,
stredna odborna skola 38,4 percent, stredna vSeobecnovzdelavacia $kola 18,1 percent, vysoka skola 34,8.

2 Spracované podla: Fialova, L. — Hamplova, D. — Kucera, M. — Vymétalova, S.: Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi

a rodicovstvi, Praha: 1997.
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K vysvetleniu neofakavanych zmien demografické Statistiky nestacili, bolo
potrebné doplnit’ ich nazormi na pripadné pronatalne opatrenia Statu, ktoré by viedli
k zlepSeniu podmienok zivota, Grovne sluzieb a spolocenskej starostlivosti o deti
a zvySenia poctu deti v rodinéch.

Zistovala sa prijmova situacia mladych l'udi (za mladych boli povazovani
rodi¢ia do 30 rokov veku), ich bytova situacia, zamestnanost’ Zeny, starostlivost’
0 deti v predskolskom veku. Zvlastna pozornost’ sa venovala nazorom Zien na dizku
povodne kratkej materskej dovolenky.

V Setreniach sa nikdy nekladli otdzky o moznych spdsoboch partnerského
spoluzitia. AZ do zaveru 80. rokov bola totiz v Ceskoslovensku ,,plna* sobasnost’ a do
manzelstva vstupovalo 90% mladych muzov a 96 mladych zien.

Problematika manzelstva, rodiny a deti v rodine sa v 70. a80. rokoch vo
vyskumoch verejnej mienky neobjavovali. VacsSia pozornost’ sa tejto problematike
zaCala venovat' az zaiatkom 90. rokov. Potreba zistovat a poznat ndzory na
planovanu velkost’ rodiny, ale aj na predpokladané sobdsne spravanie, sa objavila az
Vv ostatnych rokoch, ked sa zacali CastejSie vyskytovat spoluzitia nie na zaklade
manzelstva uzatvorené¢ho sobasSnym listom.

Populacna situacia na Slovensku v 60. a neskorSich rokoch bola podobna ako
v ostatnych krajindch vychodoeurépskeho bloku, kde bol vytvoreny tzv.
vychodoeuropsky model demografického spravania charakterizovany tymito znakmi:
pomerne nizky podiel Studujicich na strednych a vysokych Skolach; vacsi podiel
Studujtcich v u€ebnych odboroch; mzdova nivelizacia, ktorou okrem iného bolo
devalvované dosiahnuté vzdelanie; do pracovného pomeru vstupovalo takmer vSetko
praceschopné obyvatel'stvo vratane Zien aj matiek s malymi det'mi; Statom vytvarané
podmienky, pri ktorych aj pri zamestnani obidvoch rodiCov bolo mozné zalozit’ si
rodinu astarat sa o deti (novomanzelské pdzicky, predlzujica sa materska
dovolenka, siet’ jasli a materskych §kol, Skolskych druzin, dotované ceny potravin
detského tovaru ai); Statom silne dotované najomné v Statnych, komundlnych,
podnikovych a druzstevnych bytoch. Reprodukcie sa zucastnila prevazna vicsSina
zien, celkom okolo 94 percent. Priemerny vek prvorodic¢iek bol nizky (necelych 25
rokov) a suvisel s nizkym vekom nevesty pri uzatvarani manzelstva (okolo 22 rokov).

Ku kvalitativnym zmenach tohto spravania na Slovensku dochadza uz koncom
80. rokov, ale hlavne po r. 1993. Medzi dovody tychto zmien je najcastejsie
zarad’'ované: nadobudnutd sloboda v oblasti podnikania, moZnost’ cestovania, vac¢si
zaujem a vicsie moznosti Stidia na vysokych Skolach, pestrejSia ponuka Zivotnych
prilezitosti, praca v zahrani¢i, liberalizacia cien (zvlast dotovaného tovaru),
vyraznejsi vzostup cenovej hladiny ako vzostup prijmov a socialnych davok, fakticka
nemoznost’ ziskat’ vlastny byt, rastiica nezamestnanost’ a 1. V procese tychto zmien sa
zaCalo menit’ aj demografické spravanie mladych l'udi, najskdr pomaly, postupne
velmi rychlo. Vel'mi vyrazné su zmeny v priemernom veku pri prvom vstupe do
manzelstva, porodeni prvého dietat’a, ale aj iné, ktorym sa chceme venovat’ v d’alSe;j
Casti prispevku.
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Predstava, akceptacia a dovody ochoty mladych l'udi uzavriet’ manZelstvo so
sobasnym listom

Skoro polovica respondentov ako silny faktor vplyvajici na ich rozhodovanie
0 forme uzavretia manZelstva so sobaSnym listom uvadza svojich priatel'ov, jedna
pitina respondentov uvadza, Ze manzelstvo so sobdSnym listom by uzavreli na
zéklade vlastného presvedcenia, 13,0 percent su pri tomto rozhodovani ovplyviiovani
tradiciou, 10,0 percent rodi¢mi, 7,5 percenta moédou a jedno percento respondentov
uvadza, Ze je to na zaklade nabozenského presvedcenia.

Zuvedeného vyplyva, ze az 67,5 percent respondentov je pri svojom
rozhodovani v uvedenych suavislostiach ovplyvilovanych vonkaj$im prostredim
(vonkajSimi vplyvmi). 21,5 percenta je ovplyvilovanych vnatornymi faktormi,
vlastnym  presvedCenim anabozenskym presvedCenim. Tuto  skuto¢nost
zvyraziujeme z toho dovodu, Ze skoro 66 percent opytanych bolo vo veku nad 21
rokov, kde je uz oakavané vlastné rozhodovanie a vlastnd zodpovednost’.

Rovnako nie je mozné v tejto suvislosti prehliadnut’ suvislost’ rozhodovania sa
z dovodu nabozenského presvedcenia. Otazka ndbozZenského presvedcenia bola dana
ako dobrovolnd, napriek tomu zo 141 resp. odpovedalo 129 (83,7 percent), ze st
krestania, Co priblizne koreSponduje s touto realitou za obyvatelov SR celkom pri
poslednom s¢itani 'udu). Len dvaja respondenti na otazku dovodov, pre ktoré chct
uzavriet’” legitimne manzelstvo odpovedalo, Ze ich ktomu vedie naboZenské
presvedCenie. Respondenti mohli z ponukanych moznosti volit 3 ddévody, tri
moznosti, pripadne ich eSte doplnit’.

Legitimne uzavriet’ manzelstvo by nechcelo 7 respondentov z ich celkového
poctu. Napriek tomu, Ze je to vel'mi nizky pocet odpovedi a nie je mozné ich
zovSeobecnovat, predkladam zakladné kategorie ich odpovedi:

1. kategoria — faktor vnitorného presvedcéenia, ktory tvori 41 percent odpovedi
2. kategoria — vplyv okolia a mody — celkom 17 percent odpovedi
3. kategoria — nebyt’ formalne viazany — 30 percent odpovedi

Predpokladdme, ze pomerne silnd preferencia odpovedi ,,nebyt viazany“
avizuje neochotu byt obmedzovany zodpovednostou za inych, snahou alebo
potrebou Zzit' sam pre seba, nebyt limitovany potrebami a poziadavkami inych, ¢o
hovori o silnom nastupe individualizmu u mladej generacie.

Nazory respondentov na tych, ktori nechcu vstapit’ do legalizovaného
manzelstva

Reflexia tych, ktori nechct vstapit’ do manZelstva so sobasnym listom, hovori
podobne ako pri reflexii vlastnych potencialnych rozhodnuti o velkej tolerancii pri
rozhodovani sa inych o svojom Zivote, o je sice Ziadana vztahova rovina
a vlastnost’, ale otazka skor znie: ,,Ci tato tolerancia je skor z dovodu ucty a respektu
Kk tomu druhému alebo z dovodu l'ahostajnosti a nezaujmu?“, ¢o by tiez evokovalo
suvislosti so silnou tendenciou k uz spominanému individualizmu.

Na druhej strane pri posudzovani vyznamu sobaSneho listu v manzelstve
Z ponukanych moznych odpovedi pri vybere troch moznosti boli respondentmi
preferované tieto kategorie odpovedi:
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1. kategodria: vzahové hodnoty posuvajice manzelstvo do vysSich hodndt (laska
spolupatricnost’ 28,17 percent, vztah ma vys$Siu moralnu hodnotu 18,86 percent)
v odpovediach dominovali (celkom 47 percent)

2. kategoria: moralna (Ciasto¢ne aj ekonomicka) rovina 19,20 percent (deti su
Z legalneho manzelstva)

3. ekonomicko-prakticka rovina 32,2 percent (eckonomicka istota, prakticka
institicia, manzelstvo je stabilnejSie, vac¢sia istota, Ze ma manzel neopusti a 1.)

Z uvedeného je mozné usudzovat, ze napriek tomu, Ze v prieskume bola
prezentovana vysokd tolerancia formy spoluzitia dvoch o0s6b podla vlastného
rozhodnutia u seba aj u druhych, podvedome sa respondenti priklanaji k vyhodam
a prinosom legitimneho manzelstva, hlavne k nazorom, ze takéto manzelstvo je
stabilnejsie.

Predstava Zivota s jednym partnerom

Pri su¢asnej vysokej miere rozvodovosti (Statistickd ro¢enka. 2009)
v Slovenskej republike (r. 2001 — 41,3 rozvedenych manzelstiev na 100 uzavretych
sobasov, vr. 2006 — 49,0, ¢o je v doposial' sledovanych rokoch najvysSia miera
rozvodovosti Vv historii SR, r. 2008 — 44,8 rozvodov na 100 uzavretych sobasov) sme
sa pytali respondentov na ich predstavu o zivote s jednym partnerom po cely Zivot.
Vysledok ukdzal na inklindciu mladych l'udi k tradi¢nej forme manzelstva v naSom
sociokultirnom prostredi, t.j. Zivota s jednym partnerom. Na Skale rozhodovania:
maximalne prijate'na forma — viem si to predstavit’ odpovedalo celkom 65,11 percent
respondentov. Na Skale moznosti odpovedi: maximalne neprijatel'na forma — neviem
si to predstavit’ odpovedalo 34,76 percent respondentov.

Uvedené vysledky potvrdzuji psychologicky znamu skuto¢nost’, Ze naroky na
naplnenie nieCoho l'ahSie kladieme inym, ako ked’ ich médme splnit’ osobne.

Skoda, Ze tieto vysledky nie je mozné komparovat’ s inymi podobného druhu
aaj vinom historickom obdobi. No napriek tomu, Ze si to hypotetické nazory,
avizuju mozné smerovanie, tendencie v spravani sa mladych l'udi v skimanej oblasti.

Predstava zivota bez deti a bez partnera

Pri zistovani nazoru, ¢i by respondenti chceli zostat' v zivote bez deti a bez
partnera, respondenti odpovedali na otvorent otdzku. Zo 140 odpovedajucich 136
odpovedalo, Ze by nechceli zostat’ bez partnera a bez deti. Ako vysvetlenie takéhoto
nazoru uvadzali: je to zmyslom mdjho Zivota (24,2 percent), chcem mat rodinu
(10,75 percent), nechcem ostat’ sam (22,7 percent). Istota, opora, pomoc boli ako
dovod mat’ deti a partnera prezentované u 4 respondentov (3,20 percent). 30,6 percent
respondentov neuviedlo ziadne vysvetlenie, dovod. Iste by bolo zaujimavé poznat’ ich
nezdovodnenia, ¢i ide o pohodlnost, neochotu sa venovat’ prieskumu, alebo nad
tymito skutocnostami neuvazovali a boli zasko€eni, ¢i iné.

Priemerny vek pri vstupe do manZelstva

Na dokreslenie skiimanej situdcie a S prepojenim na reprodukéné spravanie
skimanej vzorky respondentov uvadzame vekové suvislosti pri  uzatvarani
manzelstva. Otazka stvisiaca s vekom mladych pri prvom uzatvarani manzelstva
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priamo suvisi s reprodukénym spravanim sa mladych l'udi, ¢o nie je predmetom tohto
prispevku, napriek tomu na dokreslenie situacie manzelského/partnerského spravania
sa uvadzame aj tieto fakty. Vyskumné vysledky hovoria, Ze respondenti za optimalny
vek na uzavretie sobasa povazuju u zeny 25 rokov (47,7 percent) srozlozenim
odpovedi smerom k veku 23 a 24 rokov a 30 pri hrani¢nych rokoch minimalne 20
rokov a maximalne 35 rokov. Za vhodné roky veku na uzavretie prvého manzelstva
u muzov boli uvedené roky v rozmedzi od 20 do 30 rokov s vyraznymi preferenciami
veku 25 rokov (20,0 percent) a 30 rokov veku (23,4) .
Realitu veku pri uzatvérani manzelstva ukazuje nasledovna tabul’ka.

Priemerny vek 80. roky 2001 2005
Muzi 24 28 30 31
Zeny 22 25 27 28

Pri tychto udajoch je vidiet, Ze vekova realita pri skutonom uzatvarani manzelstva
v roku 2008 je posunuta smerom vysSie, a to hlavne u zien az o vySe 3 roky. Iste
Z druhostupiiovej analyzy ziskanych vysledkov prieskumu bude mozné ziskat
podrobnejsie informécie aj v nadvdaznosti na vek odpovedajucich, vzdelanie, ¢i iné
triediace znaky podobne ako aj pri inych analyzovanych skuto¢nostiach.

Vyznam vybranych sledovanych hodnot u respondentov

Pri hierarchickom usporiadani pontknutych hodndt v prieskumu je zrejmé, ze
mladi 'udia preferuja hodnoty, ako je fungujica rodina, partneri, deti, ale akoby len
nahodou, ¢i nechtiac sa do tohto l'udského a partnerského suladu vludila materidlna
hodnota — vlastnit’ auto. Iste je to jedna z technickych vymozenosti na zabezpecenie
urcitého komfortu jednotlivca, rodiny, moZzno az nevyhnutnej potreby, ale eSte stale
je to vnimané aj ako znak materidlnej majetnosti.

Dalsie $tyri silné hodnoty zpohladu priznaného bodového ocenenia boli:
zamestnanie, peniaze, uspech v praci, vlastny dom/byt hovoria o potrebe
zabezpecenia rodiny a zodpovednosti za seba aj svojich blizkych.

Preferencie vybranych hodnot

Priemer | Modus Median

Fungujtca rodina 3,74 4 4
Vlastné auto 3,73 3 3
Manzelka, manzel, partnerka, partner 3,58 3 3
Deti 3,52 4 4
Zamestnanie 3,25 3 3
Peniaze 3,08 3 3
Uspech v praci 3,07 3 3
Vlastny dom/ byt 3,20 3 3
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Stredné hodnoty modusu a medianu hovoria o rovnomernom a dominantne
frekventovanom pricleneni uvedenym hodnotdm hodnotenie stupiia 4 resp. 3 na
stupnovej Skale 1 — 4 (kde 1 = Gplne bezvyznamnd hodnota, 2 = nevyznamna, 3 =
vyznamnd, 4 = velmi vyznamnd). Na ostanych prieCkach sa podla intenzity
uznavanej hodnoty umiestnili hodnoty: dobry fyzicky vzhl'ad oboch partnerov,
bohaté a pekné prostredie, dovolenky a I.

Pri slovnom, opisnom vyjadreni hodnoty rodiny respondenti priradili rodine
hodnoty, ktoré st vSeobecne uznavané, preferované a hlavne cenené v naSom
socialnom aekonomickom prostredi. Vysoké bodové skore jednotlivych
charakteristik hovori samo za seba.

Hodnotenie vyznamu rodiny

Vyznam rodiny Priemer  Modus Median
St to moji blizki, ktori pri mne vzdy stoja 3,84 4 4

Laska rodi¢ov, surodencov a ostatnych | 3,84 4 4
pribuznych

Podpora, ked’ som bola v tazkostiach 3,72 4 4

Azyl, kde sa mézem vratit’ 3,55 4 4
Zabezpecenie zakladnych sluzieb 3,47 4 4
Finan¢na istota 3,26 4 3
Netyka sa ma nevyrastala som v rodine 1,13 1 1

Iné 0,07 0 0

Pozndmka: Respondenti mali mozZnost’ ohodnotit’” ponuknuté¢ vyznamy (hodnotu)
rodiny, pricom 1 — nie je to tak , 2 - skor nie, 3 — skor ano, 4 - ano.

Zaver
alebo vyznam prieskumu a jeho vysledkov pre teériu a prax socialnej prace:

V doésledku nizSej porodnosti mladej populdcie a v ddsledku ,,odkladania*
rodenia deti na ,neskor$i“ vek v demografickom vyvoji si€asnej populacie vznika
popula¢na medzera. V dosledku nej bude menej pracovnej sily O priblizne
dvadsat’ rokov, ¢o znamena, Ze bude zat’az na Statny a fondové rozpo€ty. Znamena
to, ze:

= budu nizsie Staitom garantované davky pomoci v hmotnej a socialnej nudzi.
= sluzby pre tych, ktori budi na ne odkézani, budi menej dosiahnutel’né.

V dosledku snahy zabezpecit v prvom rade sam seba, bude narast
individualizmu v medzil'udskych vztahoch, ale aj v oblasti §taitom podporovanej
medzigeneracne] a medziludskej solidarity. Preto budu potrebné vécSie naroky
a potreba (tlak) na

= socidlno-pravnu ochranu
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= rozvoj (kvantita aj kvalita) tretieho sektoru

= legislativne ukotvenie zodpovednosti za seba a svojich blizkych

Rovnako je predpoklad spravania a néaslednych rizik aj v oblasti zdravotného
zabezpecenia, Vv konecnom dosledku modze poklesnit’ tUroven zdravotného
zabezpecenia obyvatel'ov Slovenska.

V ramci tohto prispevku nehovorime o inych negativnych suvislostiam
uvedeného demografického vyvoja, ako modze byt napr. neziaduce az
socialnopatologické spravanie socialnych skupin, ktoré budu v nudzi, zhorSovanie
makroekonomickych ukazovatel'ov slovenskej ekonomiky a i.

Cesta k eliminacii uvedenych rizik alebo cesta k ob¢ianskej su¢innosti by mohla
viest’ cez:

A. rozvoj intenzity socialnych vztahov (blizkost’ cloveka k ¢loveku)

B. podporu zodpovednosti jednotlivca za seba samého a svojich blizkych

C. ucenie a podporu ako vytvarat' socidlno-ekonomické predpoklady vo vlastnej
rodine vo vztahu ksvojej budicnosti (disciplina v hospodareni a Vv pocitani
s vlastnou budicnost’ou)

D. odstranovanie popula¢nej medzery (prenatalna politika, imigracna politika)
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Rozlucitenost’* vs. nerozlucite’nost’ manzelstva
2
ako socialny problém

,,Dissolubility* vs. indissolubility of marriage as a social problem

STANISLAV KOSC

Abstrakt: Akceptovanie rozvodu ako jedného zrieSeni problémov v manzelskom
vztahu do legislativy a mentality europskej spolo¢nosti prindsa so sebou oslabenie
zékladnych socidlnych vézieb medzi manZelmi, rodi€mi, resp. 1 rodi¢émi a det'mi,
vnimané ako spolofenskd norma. Dosledkom takto vyrazne zniZenej stability
manzelstva-rodi¢ovstva-rodiny je i oslabenie stability spolo¢nosti, ked’ze rodina a jej
vnatorné¢ vizby su v kazdom pripade zakladom SirSich spoloCenskych vizieb.
Konstatovat’ toto oslabenie spolo¢nosti, a zaroven pokracovat’ v tom, Co ju generuje,
sa javi ako vnutorné protireCenie sucasnej kultiry. Naopak, socialne zdovodnenie
prirodzenej  nerozlucitelnosti  manzelsko-rodiCcovského zvdzku modze byt
odpori¢anim pre obrat v tejto tendencii a ak socialna praca ma byt zamerana na
rieSenie socialnych problémov s dlhodobym efektom, mala by v sebe zahrhovat’ aj
tuto ambiciu.

KPacové slova: Manzelstvo, rodina, rozvod, nerozlucite'nost’, socidlna praca

Abstract: Acceptance of the divorce as one of the solution of the marital relationship
problems into the legislation and mentality of the European society brings an
enfeeblement of the basic social cohesion between the married couple, the parents,
and also between parents and children, all this perceived as a social norm. The
consequence of such decreased stability of marriage-parenthood-family is the
enfeeblement of stability of the society as a whole, being the family ant its internal
cohesion whenever a fundament of any larger social cohesion. Seems to be an
internal contradiction of the contemporary culture as it is observing this debilitation
of the society and at the same time continues to generate it. Contrariwise, a social
substantiation of the natural indissolubility of the marital-parental ligament can be a
recommendation for a reversion of this current. And if the social work has to be
focused on the solution of the social problems with long time effect, it should
comprehend also such an ambition.

Key words: Marriage, family, divorce, indissolubility, social work

Nas prispevok do diskusie na tému dovodov pre manzelstvo dnes sa tyka
motivacie (Ci demotivacie) pre vstup do manZzelstva a pre jeho udrZzanie — motivacie,
ktora je zaloZend na vizii manZelstva ako principidlne stabilnej, ¢i (prinajmenSom
potencialne) nestabilnej socialnej institacie.?

¥ Citatelovi sa hned’ na zaGiatku ospravedlitujeme za neologizmus ,,rozlugitelnost™, pouzity v samom nazve prispevku.
Tymto pojmom chceme vyjadrit’ principialny postoj akceptacie rozvodu ako jedného z moznych rieSeni eventualnych
problémov, ¢i krizy v manzelstve, jeho legalnym ukoncenim (ako antonymum — protipdl k pojmu ,,nerozlucitelnost™,
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Vnimanie manzelstva zo strany stcasnej slovenskej spolo¢nosti mozno vycitat’
aJ z jej legislativnej upravy, ktori obsahuje predovsetkym Zakon NR SR ¢. 36/2005
Zb. orodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov z 19. januara 2005. Netreba
azda osobitne zdoraznovat, ze legislativa je obrazom spolo¢enského vnimania
urcitého socialneho javu, a zaroven toto vnimanie kodifikuje, ¢im spétne vplyva na
jeho roz$irenie a ,,udomdcnenie v spoloCnosti. Manzelstvo v tomto zékone je
definované velmi struéne ako ,zvizok muZa a Zeny“." Ztejto definicie moZno
jednoznacne vycitat’ poziadavku heterosexuality manzelstva a azda i jeho nevyhnutne
monogamny charakter. Ak sa pytame, o ma legislator na mysli pod pojmom
,,zvazok*, nachadzame urCité vysvetlujice myslienky v konStatovaniach, ktoré sa
tykaji ucelu zaloZzenia manzelstva. St tu sformulované dva zakladné tucely:
LHlavnym u¢elom manzelstva je zalozenie rodiny a riadna vychova deti.*®
Otvorenost’ vo¢i rodiCovstvu ako ,hlavny ucel” manzelstva, s upresnenim
0 poziadavke ,riadnej vychovy deti si, samozrejme, vyZaduje urcit¢ konkrétne
podmienky pre vychovu atie zas spitne iurcitd (nie hocijakd) viziu manzelstva.
Preto o par riadkov d’alej zadkon opét’ podava definiciu manzelstva ako ,,zvizku muza
azeny“, s pod¢iarknutim jeho dobrovolnosti aslobodného rozhodnutia,® aby
nadviazal na vysSie uvedené konStatovanie o Gcele manzelstva slovami: ,Ucelom
manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpeci
riadnu vychovu deti.’ Prave tu, zda sa, mozno néjst jednak podmienky a jednak
socialne dovody pre vysoko pozitivne hodnotenie manzelstva (ked'Zze a pokial’ plni
prave tento ucel). Legislator totiz zaroven zdoraziiuje, Ze ,rodina zalozena
manzelstvom je zdkladnou bunkou spolo¢nosti.“® V tejto formulacii sa konstatuju dve
vyznamné skuto€nosti: Ze rodina je zaloZena manZelstvom a Ze prave takato rodina je
zékladnou bunkou spolo€nosti. V prvom konStatovani nachadzame odmietnutie
priznat’ rodiCovské prava (a vobec, onl Specifickll pravnu ochranu, vyhradent pre
manzelstvo), akymkol'vek inym registrovanym partnerstvdm. Druhé konStatovanie
zas zdovodnuje vysokd mieru vnimania dostojnosti manZzelstva v spolo¢nosti prave
jeho nezastupitelnou sociadlnou funkciou. Tyka sa jednak mimoriadne spolocensky
prospesnej socializdcie manzelov prave prostrednictvom svojho manzelstva, jednak
onou nenahraditelnou vychovnou funkciou, ktorej si je spolo¢nost’ — ako sa javi
Z tejto formulacie zdkona — dobre vedoma. Aj tu je vSak celkom zrejmé, Ze nestaci
len chranit’ manzelstvo ako pojem, ale treba jasne zdoraznit’ obsah tohto poymu (v
zavislosti od uvedenych ,,ucelov* manzelstva) a ten chranit’!

Treba totiz pripomenut’, Ze ,rodina je v kazdom pripade zékladnou bunkou
spolo¢nosti a ak tato bunka bude oslabena, narusena, ¢i dokonca negovana, tato
skuto¢nost’ sa nevyhnutne prejavi v celom socialnom tkanive, teda vo vsetkych
socialnych vézbach, ktoré su zédkladom existencie akéhokol'vek typu spolocenstva.
Stat, ktory nechrani rodinu, vystavuje redlnemu riziku svoju vlastni reprodukeiu.

ktory je znamy z katolickej cirkevnopravnej terminoldgie a vyjadruje taka viziu manzelstva, ktoré raz platne uzatvorené
a naplnené sa neda l'udskym rozhodnutim ukonc¢it).

* Zakon NR SR &. 36/2005 Zb. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej: Zdakon o rodine), &l. L, &l. 1.

® Tamtiez.

® Zakon o rodine, § 1, ods. 1.

" Zakon o rodine, § 1, ods. 2.

8 Zakon o rodine, ¢l. L, €. 2.
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Ziadna ind forma spolunaZivania totiz nezabezpedi nahradu toho, ¢o sa strati
demotivéciou pre zakladanie rodin a ich rozpadom.®

Hrozi skuto¢ne nie¢o také? Zial, ano a legislator v tom nie je nevinne. Zarovei
s konStatovanim UCelu manzelstva, ktorym je zaloZenie trvalého Zivotného
spoloCenstva, ten isty zdkon predpoklada totiz aj zruSenie manzelstva rozvodom, ak
,manZelstvo nemdze plnit svoj Ggel“’. Toto postavenie zmyslu existencie
manzelstva na plneni jeho ucelu je logické: manZelstvo vznika na to, aby plnilo dany
ucel, ak ho neplni, je to padny dovod na jeho zanik. Tato logika vSak kriva, ked’ si
eSte raz uvedomime, o zdkon charakterizuje ako ucel manZzelstva: vytvorenie
trvalého zZivotného spolocenstva. Ak je teda iicelom manzelstva trvaly zvdzok, nemal
by nasledne zdkon chranit’ jeho stabilitu pred ohrozeniami, ¢i uz zvonku alebo
zvnutra? Namiesto toho konStatuje: ak uz nechcete vytvarat’ trvalé spolocenstvo, ergo
ziadne spolocenstvo, mdzete sa rozviest...

Legislator v Zadkone o rodine teda zaroven stavia manzelstvo na piedestal vysokej
spolocenskej hodnoty a ochrany, vyznavajic aspitne vychovavajuc obcanov
K vnimaniu manzelstva ako trvalého Zivotného spolo¢enstva, ale zaroven dava tento
zékon ob¢anom v pravom zmysle slova ako pokuSenie, lebo jednym dychom dodéva,
7e 1o otej trvalosti nemyslel az tak vel'mi vazne a ked’ to nepdjde, pokojne (t.j.
legalne) mozno z manZzelstva vycuvat’ a skusit’ $t’astie inde...

Samozrejme, nehovorime o Ziadnom anonymnom ,legislatorovi®. Ak
predchadzajtci Zakon o rodine (€. 94/1963 Zb.) bol prijaty v totalitnom rezime a azda
by sa dalo asponi pokusit’ vnimat ho ako urit€ nanudtenie, nebertce ohlad na
spolocensky konsenzus, sucasny zakon, prijaty v demokratickom parlamente, je
jednozna¢ne odrazom spolo¢enského vnimania tejto skutoCnosti. Manzelstvo je
V nasej spolo¢nosti poniman¢ ako idedlne trvalé spoloCenstvo, ale na druhej strane
spoloc¢nost’ rezignuje na tento ideal zakazdym, ked’ manzelia prestantl byt” ochotni ist’
za nim (a sudcovi to dokazu prislusne zdovodnit’). Spolocnost’, ktora povodne
chréanila manzelstvo ako trvaly zvdzok (o tom svedci aj prislusna definicia manzelstva
v uvode Zakona), ustupila od tejto ochrany v prospech liberalnej koncepcie, v ktorej
spolocnost’”  kladie ,ruky prec“ od prejavov absolitnej slobody jednotlivca.
Pozoruhodné vSak je, Ze tato koncepcia sa (nastastie!) neuplatiuje vo vSetkom:
spolo¢nost’ nereSpektuje absolutnu slobodu jednotlivea, napr. vo vztahu k siahnutiu
na cudzi majetok a tieZ na zivot druhého ¢loveka (hoci tu uz tiez existuje vynimka,
ktorou je legalizacia interrupcie) a mnohé d’alSie obmedzenia slobody jednotlivca
Vv prospech ,.spoloéného dobra® su legislativne ukotvené a v trestnom poriadku
I relativne prisne sankcionované. Ak stabilita manzelstva vypadla z tohto ramca,
svedci to nie o tom, Ze v prospech absolttnej slobody spolo¢nost’ uz nechrani ziadne
spolocné hodnoty, ale o tom, Ze trvaly charakter manzelstva uz za taka hodnotu
nepoklada.

V pripade legislativnej upravy rozvodu v prvom i druhom Zéakone o rodine ide
0 rezignaciu pred skuto¢nostou, ze manzelstva sa de facto rozpadaju. AK je tak,

®KOSC, S.: Socidlna agenda Cirkvi. Ruzomberok : Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2008, s.
51.
10 Zdkon o rodine, § 23.
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legislator si vlastne len polozil otazku, ako tento fakt legislativne upravit’ (hoci —
navzdory niekol’kotisicro¢nej praxi — zda sa, akoby v ostatnom case tento pojem uz
v sebe zahritoval len akceptaciu daného javu a nie aj jeho pripadny zakaz...)" Otazka
vSak znie, ¢i sa manZzelstva nezacali rozpadat' aj preto, lebo niet dost’ ,sily*
(motivacie a zaroven energie) na rieSenie vznikajucich konfliktov medzi manzelmi
skor nez, takpovediac, ,,prerastii cez hlavu a stanu sa nerieSiteI'nymi. K tejto otazke
sa eSte vratime, lebo prave ona je akoby mostom k socidlnej préaci s touto
problematikou.

Manzelstvd sa teda rozpadavaju, ato nielen legédlne, ale i1za vSeobecne]
spoloCenskej akceptacie a miera rozvodovosti rastie do zavratnych vysSok, najma
odvtedy, ako vek dospelosti (opravitujici na vstup do manzelstva) dosahuju deti,
ktoré uz vyrastali v rodinach poznacenych rozvodom a najma rozvodovou mentalitou.
Viac nez 40-percentnd miera rozvodovosti prinaSa takmer logicka otdzku, c¢i
manzelstvo eSte vobec mozno pokladat’ za spoloCenstvo muza a zeny zalozené za
ucelom vytvorenia trvalého spolocenstva ac¢i sa samotny ,tradiény* pojem
manzelstva (a S nim i ,,tradi¢ny* pojem rodiny) nedostali do hlbokej krizy.

Skor nez sa pozrieme hlbSie na obsah tejto ,krizy*, za povSimnutie stoji aj
skuto¢nost’, ako sa v stcasnej dobe aj vtejto veci rozmaha absencia osobnej
zodpovednosti. Na jednej strane volame po individualizme a subjektivizme ako
najvyssej moralnej norme, na druhej strane — ak sa touto cestou dostaneme do
problémov — hl'addme takmer automaticky chybu kdesi mimo seba, v Strukturach,
indtitaciach, systéme, len nie prave v tych nasich slobodnych rozhodnutiach... Cim
inym je faktickd devasticia stability manzelského vztahu a nasledné pokladanie
manzelskych kriz za , krizu manZzelstva*?

Méme vSak skutoCne docinenia s krizou manzelstva, prip. s krizou tradicného
ponimania manzelstva? Je mozné, ze sa toto ponimanie dostalo do konfliktu s
,modernym zivotnym S§tylom", ktory — ako sme uz naznaCili — presadzuje
individualizmus, v medziludskych vztahoch mu dominuje hedonizmus (uZi
a odhod), z toho vyplyvajuca neochota viazat’ sa a preberat’ osobnu zodpovednost’ za
svoju slobodu. Znamena to nevyhnutne, ze za kratsi koniec v tomto konflikte musi
tahat' manZelstvo? Vari tento Zivotny $tyl prinaSa o tol’ko vacSie spolocenské dobra
nez tradi¢né ponimanie manzelstva?

Pripustme, ze ,krizu“ manZelstva konStatujeme ako fakt (a podobne i krizu
tradicného pojmu rodiny). Znamena to vSak nevyhnutne jej zanik a potrebu
nahradenia novym pojmom manzelstva ¢i rodiny? Ved kriza vzdy moéze byt aj
znakom rastu, pokial’ je spravne ,,pomenovana®, Cize interpretovana a nasledne i
zvladnuta. Nie je teda v sucasnej situacii ,krizy*“ naopak nevyhnutné znovu
zadefinovat’ (teda nie menit’!) zakladné atributy manzelstva a rodiny, ocistit’ ich od
pripadnych nezdravych nanosov alebo prekonanych stotoziovani s istou kultirnou
situaciou a pontknut’ ich — v konfrontacii s inymi alternativami a reflektujiic ich
ovocie, ¢ize dosledky — V eSte jasnejSom svetle spolocenskej nevyhnutnosti?

' Mbzeme vari ofakavat’ aj legalizaciu vykradania bank — po tom, ako sa tento jav v ostatnom obdobi tak vyrazne
rozmohol? Alebo znasiliiovania, ¢i detskej pornografie? Tieto otazky by mali vyznievat’ absurdne, zial' — s podobnou
argumentaciou sa presadila legalizacia interrupcii a uz niekol’ko rokov sa vola po legalizacii homosexualnych
partnerstiev...
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Prave toto je naSa téza. Vychaddzame pritom z toho, ze akakol'vek kriza je
vlastne akousi zatazkavajucou skuskou zdkladov — vnasom pripade zakladov
manzelstva: Ak st slabé zaklady, kriza sposobuje rozpad, ktory je vlastne kolapsom
Z pretazenia, ked’ze dané zaklady nie st schopné uniest’ tarchu reality. Ak su vSak
silné zaklady, kriza naopak prinasa obnovu, navrat ku koreiom, ocistenie od toho, ¢o
je nepodstatné alebo Skodlivé, s cielom eSte lepSie niest’ tarchu reality sa sustredit’ na
to podstatné.*?

Stabilita manzelstva spoc¢iva teda v jeho zakladoch, schopnych uniest’ aj tarchu
krizy. Z tohto konStatovania je celkom zrejmé, ze nesta¢i manzelstvo ,,postavit™ na
zéklade akéhokol'vek sobasneho listu, ale prave jeho obsah je pre manzelstvo, ktoré
utvara, podstatny. Otazku, o je zakladom stabilného manzelstva, mozno polozit aj
opacne: ak ma manZelstvo byt stabiln¢, na akych zakladoch ho treba postavit’?

Ked’Ze manzelstvo je prioritne vztahom medzi dvoma l'ud'mi, sktsenost
I'udstva jednoznacne ukazuje, Ze to najsilnejSie puto medzi l'ud’'mi tvori laska.

Samozrejme, V situacii sucasnej devalvacie tohto pojmu, je potrebné jasne
zadefinovat’, co pod nim rozumieme. Sucasny papez, Benedikt XVI., pontka na tito
tému dokonca dva zo svojich najvyznamnejSich dokumentov — S cielom nielen
zadefinovat’ a znovu podnietit’ krestansku lasku ako zmysel existencie krestana
a krest'anského spoloCenstva, ale 1 poukéazat’ na lasku ako na jediné trvacne rieSenie
aktualnych socialnych problémov.™ V prvom z tychto dokumentov predklada lasku
ako cestu neustaleho prekonavania vlastného egoizmu, ktora je vlastne cestou k sebe
samému, prostrednictvom sebadarovania: ,,Laska je extazou, ale nie extazou v zmysle
okamihu opojenia, ale extizou v zmysle cesty ako neustaleho exodu z ,ja“,
uzatvoreného do seba samého, k jeho oslobodeniu v darovani sa aprave tym aj
v znovunajdeni sa, ba aZ k objaveniu Boha.“* V druhom dokumente zas poukazuje
na lasku ako motivaciu a energiu na to, aby sa clovek — jednotlivec, ¢i spolocenstvo
I'udi — podujal na tato cestu, a tak rozvijal seba samého usilim o pravdivy a integralny
rozvoj vSetkych ostatnych, kedZe ,milovat znamend davat, ponuknut ‘moje’
niekomu inému“"® Takto ponimana laska, otvorena a otvarajica srdce &loveka pre
dobro druhého c¢loveka ,je principom nielen bezprostrednych vzt'ahov medzi
priatel'mi, pribuznymi aVv malych skupinich, ale aj principom socialnych,
ekonomickych a politickych vztahov v ich najirsich dimenziach*'®,

Odhliadnuc od naboZenského a Specificky krestanského jadra tychto reflexii,
mozno sa azda aj na §irSej baze zhodnut’ na tom, Ze laska je typicky l'udsky oblativny
(davajaci) vztah, ktorého archetypom je prave ten vztah medzi muzom a Zenou,
v ktorom sa obaja navzajom spdjaju do takej miery, Ze z dvoch ,ja“ sa stava jedno

12 Obrazne povedané, ak je zakladom manzelstva napr. len splet’ citov, manzelstvo sa podob4 spletenému povrazu. Tlak
nevyhnutnych manzelskych konfliktov spdsobi najprv naruSenie stability tychto citov, nasledne vacsi tlak na tie, ktoré
eSte pretrvavaji a to dovedie takmer nevyhnutne K pretrhnutiu onoho ,,povrazu“. Ak je vSak zakladom ¢osi pevné,
akoby ocelové lano, moze byt i obalené spletou farebnych povrazkov, tlak, ktorému je také lano vystavené, mobze
pripadne viest’ k pretrhnutiu tych povrazkov, ale ocelové lano ostane pevné a tlaku odold. Otazka teda znie, Co je to
»pevné® v zakladoch manzelstva?

3 porov. BENEDIKT XVI.: encyklika Deus caritas est (25.12.2005), Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2006 (d'alej DCE)
a BENEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29.6.2009), Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2009 (d’alej CV)

“ DCE 6.

> CV 6.

eva
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,,my*, potencialne zahriiujice i deti svojou otvorenostou ba vnutornym zameranim
na rodi¢ovstvo.

Je takato laska dobrym zakladom pre stabilné a trvacne manzelstvo? Tu treba
predovsetkym vyjasnit’ vS§eobecne zauzivany a vel'mi nestastny bindém: ,,manzelstvo
Z lasky* vs. ,,manzelstvo z rozumu. Postavenie tychto dvoch postojov proti sebe
svedci o skreslenom vyzname jedného ¢i druhého pojmu. Ak laska je typicky l'udsky
vztah, musi v sebe nevyhnutne zahriiovat’ obidva zakladné prejavy cCloveka, totiz
slobodu i rozum. Je teda zrejmé, Ze nemoze byt len citom, sexualnym instinktom, ¢i
pudovou ziadostivostou, lebo tieto atributy nevystihuju celu pravdu o laske. Laska je
skuto¢ne l'udskou az vtedy, ked’ tieto inStinktivne prejavy su ,,spracované* slobodnou
arozumnou uvahou o dobre milovanej osoby i o0 svojom vlastnom. Bolo by teda
potrebné hovorit’ bud’ o bindme manzelstvo ,,z rozumu* vs. manzelstvo ,,z oSial'u® —
toto je skutoCny protipol, lebo tam, kde je Clovek v zajati svojich pudov, tam
skuto¢ne niet ani slobody, ani rozumu; alebo o bindme ,,manzelstvo ,,z lasky* vs.
manzelstvo ,,z vypocitavosti“ — aj toto je skutocny protipol, lebo ak do manzelstva
vstupujeme z akychkol'vek zistnych dovodov, tam niet lasky. Naopak, laska ako
slobodné arozumné Uplné zaangaZovanie sa za dobro druhého cloveka je tym
najstabilnej$im zdkladom manzelského vztahu, pretoZze sama v sebe nesie poziadavku
casove] neobmedzenosti, Cize trvacnosti. Ved za uplné odovzdanie sa nemozno
pokladat’ také, ktoré v sebe nesie (€o ilen potencidlne) akékol'vek, a najmi Casové
obmedzenie. Mozno za lasku pokladat’ vztah, ktory si kladie podmienku,
vyjadritelnt napr. slovami ,kym to bude klapat*? A je tu eSte vaznejSia otazka:
mozno stavat’ zodpovedné manzelstvo, a najmi rodiCovstvo na takomto vzt'ahu???
Tradi¢na formuldcia manzelského sl'ubu — zotrvat’ pri sebe ,,v $t’asti 1 neStasti* realne
predvida, Ze pridu aj problémy, vonkajSie ¢1 vnutorné, mensie 1 viacsie. Ale pre lasku
to neznamenad koniec vztfahu, ale silny motiv pre okamzité riesenie! Uplné
odovzdanie sa je podstatne a nevyhnutne celoZivotné.'’

Stabilita manzelstva teda stoji a pada na jeho zaloZeni na laske, resp. na
pravdivom ponimani ldasky.

Isteze, toto je vec vel'mi osobna, priam intimna. Manzelstvo je vSak zaroven aj
socidlnou institaciou. Preto z celej tejto reflexie vynikaju isté impulzy aj pre socidlnu
prdcu. Socidlnu pracu ako vedu iako prakticki ¢innost mdzeme v istom zmysle
vnimat’ aj ako sluzbu zdravého rozumu, resp. sluzbu logického uvazovania. Jednotlivé
socialne situdcie sa usiluje domyslat do ich dosledkov a predkladat’ alternativy, ktoré
su v najlepSom zaujme klienta. Ked'Zze ten je Casto — pod vplyvom emociondlneho
ponorenia sa v probléme — nie celkom schopny odosobnit’ sa a s ,,chladnou hlavou*
domysliet’ logické dosledky takého ¢i onakého rieSenia, prip. nerieSenia svojho
problému, socialny pracovnik mu ponuka tato sluzbu ako isty nadhl'ad, profesionélne
odosobneny, ale zaroven I'udsky hlboko zaangazovany v prospech klientovho
skutocného dobra.

Otazka, ¢i rozvod je socidlne negativny jav, zavisi — podobne ako vo vSetkych
ostatnych pripadoch hodnotenia socialnych javov — od toho, aké dosledky prinasa pre

7 Podobne ako mézeme konstatovat’, 7e uplné odovzdanie sa je nevyhnutne vyluéné, teda odovzdanie sa jedinému
partnerovi/partnerke. Ved’ nie je mozné odovzdat’ sa cely viacerym... To vSak nie je témou tejto naSej reflexie.
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jej aktérov (resp. obete). V kratkodobom horizonte uvazovania, pocinajuceho
vyhrotenym konfliktom medzi manzelmi ade facto rozvratenym manzelskym
vztahom sa rozvod skuto¢ne mdze javit ako nevyhnutny, ba v istych pripadoch
prospesSny krok na zabranenie eSte vacSiemu zlu. AvSak, podobne ako problematiku
drogovej zavislosti nemozno vyrieSit' len metédou harm reduction, ale treba si
polozit’ §irSie ciele, zahrnujace predovsetkym prevenciu vzniku drogovej zavislosti,
aj Vv pripade manzelskych kriz a problémov by bolo potrebné sustredit’ pozornost’
socialnej prace najma na prevenciu rozpadu manzelstva, a teda i rozvodovosti. Nikto
snad’ nepochybuje, ze pre Stat je prospesnejSie (aj ekonomicky vyhodnejsie!) mat
spolo¢nost’ zalozenu predovsetkym na manzelskych paroch, ktoré aj v starobe st si
navzajom oporou a spolu so svojimi det'mi si prirodzene vytvaraji podmienky, ktoré
zmiernuju poziadavky na zabezpecenie socidlnych sluzieb rozneho druhu. Situécia,
Vv ktorej je spolo€nost’ tvorend stale vacSim podielom rozvedenych manzelov, Casto
trpiacich  r6znymi  emociondlnymi  poruchami, prezivajacich samotu —
s prichddzajicou starobou stale intenzivnejSie, pricom nemaju nikoho, kto by sa
0 nich postaral, pretoze aj rodinné zvizky su tu Casto vel'mi slabé, je naopak vel'kou
zatazou pre §tat a pre socialne sluzby.'®

Osobitne to mozno dokladovat’ na detoch, ktoré st zvacsa celkom nevinnymi
obetami rozvodu. Ked v rodine (medzi rodi¢mi) vznikne konflikt, aky je zaujem
deti? Netreba na to azda odborny vyskum, aby sme vytuSili najpravdepodobnejSiu
odpoved’: ,,Aby sa prestali hadat’.* Znamena to, Ze v zaujme deti je rozvod rodicov?
Alebo, Ze v zauyme deti je taky vztah medzi rodi¢mi, v ktorom je dostatok motivacie
a energie na odpustenie? Tu je zretelne vidno zasadny rozdiel medzi kratkodobym,
presnejSie azda ,kratkozrakym* radikdlnym rieSenim problému a rieSenim,
zaloZzenym na prevencii, s dlhodobo pozitivnym efektom. Zastavame nazor, Ze prave
povedomie nerozlucitelnosti manZzelstva je tou motivaciou a energiou na vzajomné
odpustenie, zmierenie, a teda udrzanie stabilného manzelstva.

Poktisime sa to vysvetlit na dvoch konkrétnych prikladoch, v ktorych je
zretené aj mozné a ziaduce pdsobenie socialneho pracovnika. Predovsetkym je to
volba zivotného partnera. Uz pojem ,zivotny partner evokuje niekoho, skym
chcem prezit’ Zivot — cely zivot. AvSak, tejto vol'be by mala predchadzat’ zodpovedna
uvaha otom, do akého vztahu si volim partnera (a teda definujem kritérid tejto
vol'by). Inak predsa rozhodujem, ked’ si volim partnerov na zimna lyZovacku, inak
ked ide o splodenie a vychovu svojich deti.” ,,Ciel* rozhoduje o kritériach vyberu.
Ak teda uvazujem o manZelstve a za manzZelstvo pokladam vztah, v ktorom sa Uplne
(teda navzdy a nerozlucite'ne) oddavam druhému ¢lovekovi, aby sme spolu vytvorili
spolocenstvo, schopné stat’ sa funkcnou rodinou atd’., kritéria vyberu budt celkom
in¢, ako ked’ za manzelstvo pokladdm vztah, ktory je idealne trvaly, ale ak to
nevyjde, ukon&ime ho apéjdeme kazdy svojou cestou..’ Rozhodovanie
0 vSeobecnych poziadavkach kladenych na budiuceho manzelského partnera si

18 Isteze, tato analyza by si vyzadovala vaGsi priestor. Domnievame sa viak, Ze posta¢i aj toto struéné naznaenie na
zdokladovanie potreby posiliiovat manzelské vézby a predchadzat’ rozvodom ako eminentny verejny zdujem.

9 Zial, je tu i otazka, ¢i v sicasnej mentalite mozno skuto¢ne tento rozdiel pokladat’ za samozrejmy...

2 Isteze, osobne neodpora&am hladat dokonalého partnera, ktory splni vietky kritérid na 100%, pretoze taky
neexistuje. Nastavenie latky prili§ vysoko spdsobi nevyhnutne, ze nik ju nebude schopny preskocit a ostaneme
V celozivotnom ocakavani ,,vysneného princa®, ktorého jednoducho niet.
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samozrejme ziada aj dokladné poznanie seba samého a hlbokt sebareflexiu svojich
schopnosti a ochoty prispdsobit’ sa, resp. tolerovat’ partnera, vratane jeho
eventualnych nedostatkov. Nasledne potom prichddza velmi dolezita etapa
,,overovania® potencialnych partnerov vo svetle stanovenych kritérii a ich hierarchie.
Tu vplyvaji zjednej strany city, ndklonnost’, pritazlivost — ktord nds nezriedka
privadza k prehliadaniu, alebo v lepSom pripade k silnej motivacii zvladnut
akékol'vek partnerove chyby; a z druhej strany viac-menej silny pocit zodpovednosti
za projekt manzelstva a rodiny, ktory s tymto partnerom hodldme uskutocnit’. Prave
laska, ako sme ju vysSie charakterizovali, sa ukazuje ako najvhodnejSie voditko na
udrzanie rovnovahy medzi tymito vplyvmi a prave preto laska nevyhnutne v sebe
zahriiuje rozum a vyzaduje vnutorna slobodu (o ktoré len sam cit ma tendenciu nds
vel'mi rychlo pripravit...). Socialny pracovnik by sa preto mal stat’ sicCast'ou timu
pripravujuceho projekty sexualnej vychovy a dlhodobej pripravy na manzelstvo,
pricom jeho prioritnd Uloha je poukazovat holisticky (so zretelom na vSetky
okolnosti) a teleologicky (so zretel'om na ciel’) na socialne (a socializa¢né) funkcie
manzelstva atomu prisposobovat’ predkladani viziu jeho charakteristickych Ccft,
vratane nerozlucitel'nosti, mladym I'ud’om.

Druhy priklad je psychologického charakteru. Je zrejmé, Zze napriek
optimdlnemu vyberu partnera (ak by sme mohli ¢osi také predpokladat’), konfliktny
potencidl v manzelstve je pomerne silny. Ved ide o najintenzivnejSie prezivané
spoloCenstvo dvoch medzi sebou ontologicky najviac odlisSnych l'udi — muza a Zeny,
ktorych dokonca nespdja ani pribuzensky vzt'ah. Toto manZelstvo je na jednej strane
uplnym darovanim sa partnerov sebe navzajom, na druhej strane vSak neustale musi
Celit pokuSeniam egoizmu ardznej formy ovladnutia u obidvoch partnerov
(pokuSeniam, o ktorych zo skusenosti vieme, Ze sa nam vel'mi Casto nedari vzdorovat’
im bezvyhradne...), navySe vystavené roznym skuSkam v oblasti manzelskej
komunikacie, rodiCovstva, prace a byvania a vobec ekonomického zabezpecenia
a roznym modelom rodinného hospodérenia, stresom aich nie vzdy optiméalnemu
zvladnutiu u jedného ¢i oboch partnerov, ba vel'mi Casto i cielenym negativhym
vplyvom, ba priam tlakom z okolia (od rodiny, ,,priatel'ov*, kolegov v praci...) atd’. Je
takmer nevyhnutné, Ze medzi manzelmi prichadza ku konfliktom — menSieho a zial
I vi¢Sieho charakteru a manzelsky vztah sa z ¢asu na Cas dostane do krizy. A prave
tu, ako sme to v kratkosti naznacili na zaciatku nasSej Gvahy, je priam rozhodujice
nielen to, ¢1 manzelia krizu identifikuji ako krizu svojho vztahu alebo krizu
manzelstva ako inStiticie, ale najmi to, ¢1 manzelia svoje manzelstvo pokladaji za
nerozlucitelné alebo potencidlne ,rozlucitelné*“. Ak totiz viem, Ze som vstapil do
vztahu, z ktorého niet ,,zadnych dvierok®, motivdcia pre vyrieSenie konfliktu hned’,
ako sa prejavi, je podstatne vysSia, uz aj preto, Zze sa moze opriet’ o vedomie, Ze aj
partner to vidi rovnako. Naopak, ak partneri ¢o i len teoreticky pripustaji moznost’
rozvodu, ich motivacia je vyrazne niZSia, takze konflikty sa Casto kopia bez
nalezitého rieSenia, az — ako sme to uz tiez naznacili — ,,prerasti cez hlavu* a stanti sa
objektivne nerieSitelnymi. Toto je dalsi silny dovod pre presadzovanie

30



nerozlucitelnej vizie manzelstva — ako nenahraditelnej pomocky na rieSenie
konfliktov, ktoré tak ¢i onak, skor ¢i neskor vo vzt'ahu pridu.21
Socialna praca by teda mala posobit’ predovsetkym na makro urovni — s celou

societou. Ak rozvod pokladame za socialne negativny jav, je potrebné uvedomit’ si,
ze je ,,ovocim* urCitého celkom konkrétneho ,,stromu* a tym stromom je rozSirena
nizkoprahova vizia manzelstva, ovplyvilovana kultirou ,,krizy manzelstva® ¢i ,krizy
rodiny* (pripadne 1 s vol'ou nahradit’ ich inymi modelmi spolunazivania). Ak si vSak
zaroven uvedomujeme, ze stabilita spolocnosti je dana stabilitou rodin a ta bytostne
zavisi od stability manzelstva, potom socidlna praca by mala aj tu poskytnat’ sluzbu
logického uvazovania, ktoré mozno vyjadrit znamym biblickym citatom: ,,Ci oberaju
z tfnia hrozna alebo z bodliakov figy? Tak kazdy dobry strom rodi dobré ovocie, kym
zly strom rodi zlé ovocie. Dobry strom nemo6Zze rodit’ z1¢ ovocie a zly strom nemdze
rodit’ dobré ovocie.” (Mt 7,16-19) Nie je mozné sadit’ stale rovnaky strom a ocakavat’
rozdielne ovocie! V naSom pripade otazka znie: Mdze byt stabilita rodiny postavena
na hocijakom vztahu medzi partnermi (rodicmi)? Ak nie, mozno konstatovat’, Ze
manzelstvo a jeho jednota, ale najméd nerozlucitel'nost’ je socidlnou potrebou. Ak teda
chceme zastabilizovat’ manzelstva a rodiny, je nevyhnutné zmenit’ viziu manZzelstva
(a rodiny) u tych, ktori sa este len rozhoduju o tom, ako si usporiadat’ svoje Zivotné
vztahy avo svojej rodine so Statisticky vysokou pravdepodobnostou nedostali
priklad stability. Preto tu musi zasiahnut’ spolo¢nost’ — za predpokladu, Ze to chce. Na
otazku, ¢i mozno nejako predchadzat’ rozpadom manzelstiev, mozno teda odpovedat”:
Ano, ale predovsetkym to treba chciet’! Chcem/e stabilné manzelstvo alebo ,,zadné
dvierka“? Ak chceme stabilné manzelstvo, potom pre to treba podniknit’ prislusné
Kroky:

a) Pred uzavretim manzelstva:

- formovanie vizie stabilného manzelstva;

- zodpovedna priprava na tlohu (funkciu) manzela/manzelky, vratane schopnosti

milovat’ pravou laskou;

- rozumna a slobodné volba partnera.

b) Po uzavreti manzelstva:

- neustale obnovovanie sa vo vizii stabilného manzelstva (= motivacia na rieSenie

konfliktov);

- neustale aktivne rozvijanie manzelského vztahu, rozvijanim lasky v manZelstve

(= predchadzanie konfliktom, resp. energia na ich rieSenie).
Vo vSetkych tychto piatich oblastiach, ale naymé v tej, ktord im predchadza, tzn.
vV zdovodnovaniu potreby stabilnych manzelstiev pre stabilitu spolo¢nosti, jej kultury
a civilizacie, ale najmid jej samej reprodukcie, CiZze preZitia, sa ukazuje velmi
vyznamny priestor pre cieleni socidlnu pracu. Verim, Ze Katolicka univerzita
vV Ruzomberku bude jednym ztych akademickych pracovisk, ktoré dokaze

! Nie je teda pravda, Ze nerozlucitelnost manzelstva je okovou, klietkou a priam zhubnym néstrojom v rukach
nasilnikov, ako sa to Casto prezentuje. Takého Cloveka si totiz nik, kto manzelstvo pokladd za nerozlucitelné, za
manzela nevyberie. A ak by sa Cosi také zacalo prejavovat’ ako novy prvok az pocas manzelstva, je tu silna motivacia
riesit’ to hned’ od podiatku, kedy eSte mozno pocitat’ s obojstrannou ochotou a volou najst’ rieSenie vo vnutri
manzelského vztahu.
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presvedcivo zdovodnit’ a tym ziskat’ a dokladne pripravovat’ socidlnych pracovnikov
aj na tato oblast’.
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VYSKUMNE SOCIALNE, SOCIOLOGICKE
A PRAVNE SUVISLOSTI REPRODUKCNEHO
A MATRIMONIALNEHO SPRAVANIA SA
MLADYCH LUDI

Manzelstvo dnes



Historicky prierez vyvoja zaniku manzelstva na uzemi
Slovenskej republiky po druhej svetovej vojne s poukazom
na pripravované legislativne zmeny

Historical introduction to legal regulation of discharge of the matrimony in
the theritory of Slovak republic after Second world war with the attention
to the prepared obrogation

MICHAL BROZ

Abstrakt: Predmetom predlozenej prace je historicky exkurz do pravnej upravy
zéaniku manzelstva rozvodom na uzemi Slovenskej republiky po druhej svetovej
vojne. Hlavnym cielom prace je podat’ uceleny a jednotny pohlad na jednotlivé
pravne inStitity upravujice zanik manzelstva. Text poukazuje na vplyv
ideologickych pradov pri regulacii uvedenej problematiky s akcentom na
pripravované legislativne zmeny.

KPacové slova: manzelstvo, rodina, rodinné pravo, rozvod manzelstva, zdkon o
rodine

Abstract: In the presented article the author provides an introduction to legal
regulation of divorce in the theritory of Slovak republic after second world war. The
article presents absolute and complete view of particular legal instruments into legal
system of divorce. The author deals with an influence of ideological streams in the
legal system of divorce and not a little attention is paid to the prepared obrogation.
Key words: matrimony, family, family law, divorce, family act

1.Teoreticky exkurz

Rodina zaloZena manzelstvom je zékladnou bunkou spolo¢nosti Cl. 2 prva veta
zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z .z. O rodine v platnom zneni; manZelstvo ako
také je neoddelitelnou sucastou ludskej civilizacie. ManZelstvo a nim zaloZena
rodina, zasahuje priamo alebo nepriamo do vsetkych sfér 'udského zivota. Dejiny
ludstva nam podavaju dostatok historickych dokazov (svedectiev), ze aj Cisto
prirodzené manzelstvd vzdy a vSade (u vSetkych narodov) boli uznédvané za posvéitnu
vec. Krajci, J.:Velké tajomstvo. Bratislava: TASR PRESSFOTO, 1993, s.19.

Prienikom vednych ponati manZelstva je téza o manzelstve, ako
heterosexudlnom a nerozluénom zvazku, ktory je zakladnym pilierom rodiny a
prostrednictvom rodiny aj spolo¢nosti. Pojem ,nerozluény zviazok* je potrebné v
prostredi prava vnimat’ relativne, nakol'’ko dand skuto¢nost’ charakterizuje manzelstvo
ako zvdzok zasadne nerozlu¢ny, ktory vSak z pravneho hladiska mozno ukoncit,
avSak vylu¢ne rozhodnutim sudu alebo smrt’ou jedného z manzelov.

Pravo ako veda, ktora teoreticky i prakticky skiima spravanie sa subjektov
prava s cielom ustanovenia prisluSnych legalnych imperativov, musi reflektovat’ na
spolocenské, ekonomicke, socidlne a kultirne zmeny v tom zmysle, aby umoznilo
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jednotlivym subjektom plnohodnotny a ni¢im neruSeny vykon svojich prav v
legdlnom prostredi, ktoré je ovplyvnené spolocensko-historickym vyvojom danej
spolocnosti. Tak ako sa vyvijali nazory spolo¢nosti tykajice sa regulacie manzelstva,
tak sa vyvijal pohl'ad pravnej tedrie na manzelstvo ako pravnu kategériu. Za tzv.
Klasickti definiciu manzelstva z pravneho hladiska mozno povazovat definiciu
Modestiana, ktory manzelstvo definoval ako zvizok muZza a Zeny a celoZivotné
spolocenstvo, spolocenstvo podl'a bozského a I'udského prava. Rebro, K- Blaho,P.:
Rimske pravo. Bratislava: MANZ, 1991, s. 151. Sucasna prévna tedria z hl'adiska
rodinného prava charakterizuje manzelstvo ako pravny vzt'ah medzi muzom a Zenou,
ktory vznika splnenim zdkonnych podmienok, predpisanou formou, ma zdkonom
ustanoveny obsah a Ucel a zanikd len na zdklade zdkonom stanovenych dovodov.
Lazar, J. a kol.: Obc¢ianske pravo hmotné. Bratislava: [URA EDITION, 2007, s. 224.

Ako uz bolo uvedené, predpokladom zaloZenia rodiny je uzavretie manZelstva.
Pojem rodina nie je v prostredi slovenského pravneho prostriedku definovany, avsak,
vzhl'adom na né$ kultirny a spolo€ensky vyvoj, sa chape takmer ako synonymum
slova manzelstvo. Lazar, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné. Bratislava: IURA
EDITION, 2007, s. 224.

Bez ohl'adu na teoretickopravnu rovinu manzelského prava stcasna platna
pravna Uprava, teda zdkon €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov,
definuje manzelstvo v Cl. 1. Zakladnych zésad ako zvdzok muza a Zeny, ktory je pod
ochranou spolo¢nosti vytvarany za ucelom zaloZenia rodiny a vychovy deti.

Z uvedenej pravnej definicie, ako aj z inych prameiov, mozno extrahovat
pravne charakteristické pojmové znaky manZelstva.

ManzZelstvo je vztah medzi muzom a Zenou. Uvedena charakteristika odliSuje
manzelstvo od inych partnerstiev, napriklad registrované partnerstva osob rovnakeého
pohlavia. V pravnom poriadku Slovenskej republiky, na rozdiel od inych krajin, ako
je napriklad Ceska republika, nie je tzv. register partnership zakotveny. Pravny
poriadok Slovenskej republiky poznd pojem tzv. blizkej osoby podla § 116
Ob¢ianskeho zakonnika a tymto osobam priznava ur€ité prava (napr. dedic¢ské pravo),
no kvalita a rozsah prav, ktorého nositeI'mi st manzelia v ramci manzelstva, je
neporovnatelna.

ManzZelstvo je monogamny vztah. Ide o historicky vyvoj manzelstva, ked’ je
zrejmé, Ze manzelstvo sa vyvinulo z polygamnych zvizkov na su¢asné monogamné
chapanie manzelstva. Rozhodujicu tlohu v tomto zmysle zohrala christianizacia
nasho tizemia. Monogamnost’ manzelstva je chranena 1 trestnym pravom.

Manzelstvo je vzt'ah rovnopravny. Rovnaké postavenie manZelov v manzelstve
znamend rovnaké prava a povinnosti voci sebe navzajom 1 voci tretim osobam. Tento
nazor bol v Slovenskom pravnom poriadku prvykrat deklarovany az zakonom ¢.
265/1949 Zb.

Manzelstvo je vztah trvaly. Trvalost manzelstva je potrebné chéapat v
nemoznosti ¢asovo ohrani€it’ zanik manzelstva (napr. uzavriet manzelstvo na urcity
cas). Zakon nepripusta dohodu manzelov, v ktorej by vymedzili ¢asovli posobnost’
manzelstva. Z charakteru manzelstva vyplyva jeho prirodzend neobmedzena
trvacnost’. Trvalost manZzelstva je viazand jednak na jeho prirodzeny zanik (smrt
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jedného z manzelov, vyhlasenie jedného z manzelov za miftveho), alebo jeho
,heprirodzeny* zanik rozvodom.

ManZelstvo vznikd na zaklade slobodného a dobrovolného rozhodnutia
snubencov. Pojmové znaky dobrovolnost a sloboda rozhodnutia su
neodmyslitelnymi sticastami vyhlasenia o vstupe do manZelstva nie len z hl'adiska
platnosti pravneho ukonu, ale 1 z hladiska dobrovolného vytvorenia casovo
neobmedzeného spoluZzitia dvoch os6b. Manzelstvo je potrebné chapat’ ako zmluvu
uzavreti medzi snibencami (pojem ,,snubenci“ sa v pravnom poriadku vyskytol pod
vplyvom kanonického préava; az zdkon 94/1963 Zb. tento pojem vypustil z pravneho
poriadku. Stcasna platna pravna Gprava, zakon ¢. 36/2005 Z. z., tento pojem opéat
pouziva avsak ako legislativnu skratku) za u¢elom vytvorenia spolo¢ného zvézku.

2. PRAVNA UPRAVA MANZELSKEHO PRAVA PO DRUHEJ SVETOVEJ
VOJNE

2.1. Spolocenské predpoklady vyvoja manZelského prava po roku 1945

Po skonéeni druhej svetovej vojny nastala na tizemi Ceskoslovenska zloZita
politicko-spolo¢enska  situacia. Pretrvavanie pravneho dualizmu 2z prvej
Ceskoslovenskej republiky, vojnou zni¢ené hospodarstvo no i politické snahy o
budovanie komunistického Statu po sovietskom vzore vytvorili tlak na urychlenu
kodifikaciu prava s akcentom na potrebu reagovat' na zmenené podmienky doby.
Februar 1948 a s nim spojené budovanie socializmu sa naplno prejavil vo vSetkych
oblastiach spoloCenského Zivota, pravny poriadok nevynimajic. Prave zakony mali
odrazat’ politicku orientaciu Statu a s nim spojent organizaciu 'udovodemokratického
zriadenia. V roku 1948 bola zahajena tzv. prdvna dvojro¢nica. Ako prvy vyznamnejsi
pravny akt vychadzajlci z tzv. pravnickej dvojro¢nice bol prijaty zakon ¢. 265/1949
Zb. 0 rodinnom prave. Uvedeny zakon bol pripravovany spolo¢nou ¢esko-slovensko-
pol'skou komisiou, a tak vysledné znenie zdkona o rodinnom prave bolo takmer
identicky zhodné s pol'skym rodinnopravnym kodexom. Kuklik, J.a kol.: Vyvoj
Ceskoslovenského prava 1945-1989.Praha: Linde, 2009, s. 577.

2.2. ZaKon €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave

Pravny ramec manZelského prava po roku 1945 vymedzoval zakon ¢. 265/1949
Zb. o prave rodinnom, ktory nadobudol U¢innost’ 1. januara 1950. Jednotlivé pravne
institaty uvedeného zdkona je potrebné chapat’ vo svetle vtedajSich spolo€enskych,
ekonomickych a politickych pomerov. Manzelstvo a rodina boli chipané ako
spoloCenska jednotka, ktorej UiCel a funkcie st podriadené zauymom verejnosti, resp.
Statu, a teda nepriamo 1 'udovodemokratickej ideologii. Uvedené nazory pramenili uz
z Manifestu komunistickej strany, ktory prezentoval rodinu ako jeden z kI'icovych
inStititov komunistickej revolicie. Manifest dokonca ziadal zruSenie burzoaznej
rodiny a jej nahradenie novym modelom, ktory bude reSpektovat’ potreby manzelky a
deti, a ktory bude zabezpecovat’ existenciu prostredia, ktoré rozvija laskyplny vztah
rodicov a ich deti. Tamze. s. 575.

Zasadne je mozno konstatovat’, ze zdkon o rodinnom prave priniesol do Gpravy
rodinnopravnych, a teda 1 manzelskopravnych vztahov, mnozZstvo zmien. Hlavnou
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zmenou bola obligatérna povinnost’ vykladu jednotlivych ustanoveni zdkona o
rodinnom prave v sulade s ustavou, teda v sulade s tézami prezentovanymi vladnucou
komunistickou mocou.

Zékladnou c¢rtou uvedenej pravnej Upravy bolo, Ze zakon upustil od
konStrukcie manzelstva ako zmluvného vztahu, ktory sa zakladd manZelskou
zmluvou. Téato zmena bola odovodnena tym, Ze spolo¢nost, ktora nastipila cestu
k socializmu, nevidi v manzelstve zmluvny vztah. Lazar, J.a kol: Obcianske pravo
hmotné. Bratislava: IURA EDITION, 2007,s.237.

V otazke rozvodu manzelstva pristipil zakonodarca k znacnému zjednoduseniu
komplikovaného systému rozvodu a rozluky manzelstva, ktory na naSom uzemi platil
pod vplyvom kanonického prava. Zakon opustil dovtedajsiu konstrukciu rozvodu od
stola a loZe a rozluky, pricom novo formuloval rozvod manzelstva ako definitivne
zruSenie manzelstva vyrokom stdu. Veseld,R.: Vyvoj rodinného prava v letech 1945-
1989, IN: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.Praha: Karolinum,
2004, s.891. Ako dovod rozvodu manZzelstva zakon uvadza hlboky a trvaly rozvrat
vztahov medzi manzelmi (§ 30 ods. 1). Uvedeny dovod vsak nebol absolutny;
zdujmy maloletych deti v manZzelstve boli dovodom, pre ktoré sud manZelstvo
nerozviedol i ked’ boli naplnené dovody hlbokého a trvalého rozvratu manzelstva. §
30 ods. 3 zakona ¢65/1949 Zb. O rodinnom prave. Zakonodarca modifikoval 1
moznost’ poziadania o rozvod, nakol’ko tato moznost’ bola odiiatd manzelovi, ktory
rozvrat zavinil, ibaze by druhy manzel prejavil s rozvodom sthlas.

3. Manzelské pravo po roku 1960

3.1. Spolocenské predpoklady vyvoja manzelského prava v druhej polovici
20.storocia

Po nastupe komunizmu v roku 1948 doSlo k postupnému budovaniu
socialistického zriadenia. Odraz uvedenej Cinnosti je markantny 1 v oblasti prava. Z
ideologického hl'adiska doslo zaciatkom 60. rokov 20. storocia k preferovaniu tézy o
vitazstve socializmu.

Zakon o rodine z roku 1963 je prikladom prejavu ideologického chapaniu
inStititu  manzelstva. Téza o vitazstve socializmu v spolo¢nosti zasahuje aj
manzelské pravo, a to v takom rozsahu, Ze ho stavia do moralnej roviny socialisticke]
spolocnosti akcentujic na Statnu ingerenciu a regulaciu manzelského prava. 1 ked’
obligatoérny Statny obrad zaviedol uz zakon z roku 1949, zakon z roku 1963 zachadza
eSte dalej, ked umoznuje Statny zasah za Ucelom predchadzania rozvodovosti, a
zaroven sa snaZzi stazit moznost’ rozvodu manzelstva.

3.2. Zakon €. 94/1963 Zb. o rodine

V pravnej Uprave zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine doslo k zjednodusSeniu
postupu pri rozvode manzelstva, a to odstranenim skiimania zasady zavinenia na
rozvrate manZelskych vztahov. Otdzku majetkovych vztahov medzi manZelmi
upravoval novokoncipovany Obciansky zakonnik. § 143 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik
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Pravna uprava rozvodu vychadzala opitovne z principu objektivneho rozvratu
manZzelstva a pripustila len jeden vSeobecny rozvodovy dévod. Tento je
Specifikovany v § 24 zdkona ako stav, kedy st vztahy medzi manzelmi tak vazne
rozvratené, Ze manzelstvo nemodze plnit svoj spoloCensky ucel. Zakonodarca
predpokladd urcity kvalifikovany stupenn rozvratu. Kvalifikovanost’ rozvratu sa
posudzuje z dvoch hl'adisk Plankova, O- Radvanova, S.: Rodinné pravo. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 1982, s. 47.:

. Rozvrat musi byt vaZny- uvedené sa posudzuje s poukazom na hibku
(intenzitu) a dizku (&asovli ohranidenost) rozvratu. Rozvrat musi objektivne
znemoznovat dalSie spoluzitie manzelov. Povinnost’ sudu zistovat' uvedené
skutocnosti vyplyvali z dikcie ustanovenia § 25. V praxi sa pri€iny rozvratu ukazali ¢i
uz v objektivnej rovine (neplodnost’, choroba), alebo v subjektivnej rovine (nevera,
alkoholizmus).

. ManzZelstvo nemoZze plnit’ svoj spoloCensky ucel- ucel manzelstva vychadzal zo
samotnej funkcie manzelstva, a to jednak zo zaloZenia rodiny €l. I. posledna veta
zékladnych zasad zakona ¢. 94/1963 Zb. O rodine., d’alej z pevného citového vzt'ahu
medzi manzelmi €l. 1. prva vetra zakladnych zdsad zdkona €. 94/1963 Zb. O rodine. a
zdujmom maloletych deti § 24 zakona €. 94/1963 Zb O rodine.. VaZnost’ rozvratu
musi byt’ v pricinnej suvislosti s nemoZnost'ou plnit’ spolocensky ucel manzelstva.

Oproti predchadzajicej pravnej uprave dochadza teda k zmene v otazke
rozvodu manzelstva, pretoZe vyslovenie rozvodu uz nebolo zavislé od zavinenia
rozvratu manzelstva ani od postoja nevinného manzela, ale vylune zo zistenia
rozvratu manzelstva, ktory mal za nasledok skuto¢nost’, Ze manZzelstvo nemdze plnit’
svoj spolocensky ucel. Cirdk, J. a kol.: Rodinné pravo. Bratislava: Heuréka, 2008, s.
22.

4. Manzelské pravo v stacasnosti

4.1. Zakon ¢. 36/2005 Z. z.

Pod vplyvom spoloCenskych zmien po roku 1989 dosSlo k potrebe upravy
rodinného kodexu. Orientacia spolo¢nosti sa zmenila. V hospodarskej oblasti doslo k
postupnému prechodu od centrdlne riadenej ekonomiky k trhovému hospodarstvu.
Dochadza k vacSiemu dorazu na individualne prava jednotlivca. Dna 1.1.1993
vznikla samostatnd Slovenska republika. Taktiez vstup Slovenskej republiky do
Europskej Unie 1. mdja 2004 a s nim spojena harmonizicia slovenského prava s
pravom Europskej unie, ktora bola sucastou predvstupovych rokovani, vytvorili
priestor pre debaty o zmene rodinného prava.

Rodinny kédex na uvedené zmeny spociatku reagoval postupnou novelizaciou.
No v konetnom désledku novelizacie nedostatoénym sposobom vyjadrovali snahu
spolo¢nosti 0 nové chapanie rodinného prava. Preto doSlo ku kodifikacii rodinného
prava, a teda i manzelského prava, prostrednictvom nového zékona a to zakona z 19.
janudra 2005 publikovaného v zbierke zdkonov pod €. 36/2005 Z. z. o rodine.

Zakladné zasady zdkona o rodine vyjadruji zékladné postulaty, na ktorych je
postavena koncepcia zdkona o rodine. Hned’ prva veta ¢l.1 uvadza, Ze manzelstvo je

38



zvizok muza a zeny. Ide o jasné stanovenie koncepcie heterosexualneho zvézku,
ktory nepripusta moznost’ manZelstiev 0osob rovnakého pohlavia. Druhd veta ¢l. 1
uvadza, ze spolo¢nost’ tento jedine¢ny zvdzok vSestranne chrani a napoméha jeho
dobru. Zakonodarca vyjadril, Ze jedine manzelsky zvédzok je pod ochranou zakona.
Cl. 44 Ustavy (zdkon 460/1992 Zb. v platnom zneni) uvadza, Ze manZelstvo,
rodicovstvo a rodina st pod ochranou zdkona. Tato vetna konStalacia sice nevylucuje
iné formy spoluZitia dvoch 0sdb, no jasne stanovuje, Ze zaujmom S$tatu je podpora a a
ochrana vylu¢ne manzelského zviazku. Ochrana a podpora manzelstva zo strany Statu
sa prejavuje v roznych socialnych resp. majetkovych vyhodach (spolo¢né pozicky a
uvery, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, spolo¢ny najom bytu manzelmi,
spolo¢ny vykon rodicovskych prav), ktoré su vyhradené vylucne manzelskému
zvazku. Takto zalozené manZelstvo (zvdzok osdb rozneho pohlavia) napiiia svoj
spoloCensky ciel vo vytvoreni rodiny, ktord je zakladnou bunkou spolo¢nosti.
Zakonodarca zéaroven v ¢l. 3 povaZzuje rodiCovstvo za mimoriadne poslanie muza a
zeny. Zaroven deklaruje snahu spolo¢nosti poskytnut’ rodi¢om nielen ochranu, ale 1
pomoc.

Na rozdiel od predchédzajicej pravnej upravy, ktord spdjala socialisticku
moralku s manzelstvom a tym zasahovala do rodinného Zivota, novéa pravna Uprava
umoziuje rodi¢om vychovavat’ deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym
presvedéenim. Cl. 4 druha veta zdkon &. 36/2005 Z. z. O rodine v platnom zneni.
Jedind ingerencia Statu sa prejavuje v tom, Ze zdkonodarca uklada rodi¢om povinnost’
zabezpeCit' rodine pokojné a bezpetné prostredie, ¢o je potrebné chapat najmi z
pohl'adu materialneho zabezpecenia rodiny.

Do6vody zaniku manzelstva su zadsadne dva, a to smrt’, resp. vyhldsenie manzela
za mrtveho a rozvod.

V pripade vyhlasenia manzZela za mftveho sa za denl zdniku manzelstva
povazuje deni pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o vyhlaseni manzela za mftveho.

Do6vod rozvodu manzelstva je absolutny, a nim je vdZne naruSenie a trvalé
rozvratenie vzt'ahov medzi manzelmi. Je povinnostou sudu skimat’ jednak existenciu
uvedené¢ho rozvratu, a taktieZ skumat’ existenciu pri¢in, ktoré¢ viedli k takému
naruseniu vztahov medzi manzelmi. Std prihliada na to, ktory z manzelov porusil
svoje povinnosti. I ked st vzajomné povinnosti manzelov formulované vo
vSeobecnej rovine (povinnost’ Zit' spolu, byt si verni, vzajomne sa reSpektovat), je
povinnost'ou sudu zist'ovat priciny rozvratu vztahov medzi manzelmi; sud zistuje, ¢i
porusenie uvedenych povinnosti malo za nasledok rozvrat manzelskych vzt'ahov ako
zakonny dovod na rozvod manZzelstva. Obligatornou sucast'ou rozhodnutia o rozvode
manzelstva je rozhodnutie o uprave vztahu s detmi pochadzajicimi z manZelstva na
¢as po rozvode.

4.2.Pripravovana rekodifikacia ob¢ianskeho prava

Pripravovana rekodifikacia ob¢ianskeho prava upravuje rovinu rodinného prava,
a teda 1 manzelského prava najmi z formalneho hladiska. V legislativnom navrhu
figuruje rodinné pravo ako sucast’ nového obc¢ianskeho zakonnika.

Z hl'adiska postavenia manzelstva ako jediného pravom aprobovaného spoluzitia
dvoch 0s6b opacného pohlavia legislativny zdmer ponechava v platnosti inStitaty
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uvedené v stCasnej pravnej uprave. V legislativnom zadmere sa neuvazuje o existencii
tzv. registrovaného partnerstva, teda o Statom uznanom spoluziti oséb rovnakého
pohlavia, ani o inej inStitucionalizovanej forme spoluZitia dvoch osob.

Co sa tyka pravnej Gpravy rozvodu manzelstva, tato aj nad’alej bude vychadzat' z
principu kvalifikovaného rozvratu manzelstva ako jediného zakonného ddévodu
rozvodu manzelstva. Vychéadzajac z kvalifikovaného rozvratu rozvod manzelstva
v8ak bude upraveny v dvoch podobéch: s dokazovanim rozvratu a bez dokazovania
rozvratu. V prvom pripade pdjde o doteraz znamy model rozvodu, ktory je pripustny
len vtedy, ak sa v sudnom konani dokaze, ze si splnené zdkonom stanovené
predpoklady, t.j. existencia kvalifikovaného rozvratu vztahov medzi manzelmi. V
druhom pripade pdjde o rozvod, ktory sa zvykne oznacCovat’ ako dohovoreny alebo
nesporovy rozvod (mediaény rozvod). Jeho podstata spociva v tom, Ze za splnenia
zdkonom predpisanych predpokladov kvalifikovany rozvrat vzt'ahov sa predpoklada
(nevyvratitelna domnienka rozvratu) a v sudnom konani sa jeho existencia
nedokazuje. Legislativny zamer kodifikacie sukromného prava. s.51.
Zdroj:http://www.justice.gov.sk/h.aspx?pg=159&htm=http://www.justice.gov.sk/pi/2
009/legzamObZ.pdf. Rozvod bez dokazovania rozvratu bude prichddzat’ do tvahy
vtedy, ak budu sucasne splnené stanovené predpoklady, a to rocného oddeleného zitia
manzelov (Iehota mdzZe byt aj dlhSia a pocita sa od podania ndvrhu na rozvod spétne),
navrh na rozvod podali manzelia spolo¢ne, alebo druhy manzel sa k navrhu pripojil, a
zaroven manzelia predlozili sidu dohodu o Uprave pomerov k maloletym detom na
¢as po rozvode.

5. ZAVER

PredloZzeny text predstavuje struény prehlad vyvoja zaniku manZelstva v
prostredi pravneho poriadku platného na izemi Slovenska po roku 1945 s akcentom
na stcasné smerovanie rodinného préava.

Jednotlivé pravne Upravy platné na nasom tUzemi vychadzali zo spolo¢ensko-
politickych faktorov vyvoja spolo¢nosti. Ustanovenia rodinného préva spolu so
zdkonnymi inStrumentmi slazili na reguldciu manzelského prava tak, aby bol
napiiany jeho spolodensky ciel. I ked’ tento bol mnohokrat teréom ideologickych
zmien, predsa zadkladny ciel manzZelstva, a to plodenie a vychova deti, zostali
nemenné. Ochrana manZelstva ako jediného zdkonom uznané¢ho spolocenstva
jedného muza a jednej Zeny, ktorého cielom je vychova deti, je spolo¢nym znakom
vSetkych zidkonnych uprav v komplexnom diapazéne vyvoja pravnej upravy na
Slovensku. Snaha o vytlaCenie rodinného pradva na okraj zdujmu spolo€nosti a
nasledna absencia podpory rodiny by zékonite viedla k rozpadu spolo¢enského Zivota
v jeho elementarnych zakladoch.

Manzelstvo ako spoloCenstvo muza a Zeny celilo pocas svojho historického
vyvoja viacerym vyzvam. Ci uZ to boli ndzory na pretransformovanie manzelstva ako
konfesijnej inStitacie, alebo pokus o ideologicki zmenu rodiny v duchu
socialistického zdkonodarstva, alebo najnovSie snaha o zavedenie prvku
homosexuality v manzelskom zvizku; vSetky tieto a samozrejme aj iné skuto¢nosti
su, boli a budt spolocenskym dialégom o charaktere manzelstva. Je potrebné uviest,
ze v otazke dalSieho vyvoja pravnej Upravy manzelského prava treba prihliadat’ na

40



existenciu urcitych prirodzene nemennych tzv. pilierov manzelstva ktoré by nemali
podliehat’ spoloCenskym zmenam. Ide najmé o otdzku heterosexuality manzelstva a
monogamie manZzelstva.
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Manzelstvo v civilnom a kanonickom prave

Marriage in civil and canon law

MARIA SEDLAKOVA

Abstrakt: Prispevok prinasa prehl'ad pravnej upravy manzelstva v civilnom prave
Slovenskej republiky a v kanonickom prave Rimsko-katolickej cirkvi. Venuje sa
pojmu manzelstva, spdsobu a podmienkam uzatvarania, zakladnym crtdm, vztahom
medzi manzelmi, ich vzajomnym pravam a povinnostiam. Opiera sa predovSetkym
0 Zakon NR SR ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a Kédex kanonického prava.

Krucové slova: Manzelstvo. Vznik manZelstva. Prava a povinnosti manzelov.

Abstract: The contribution gives an overview of the rules of marriage in civil law of
the Slovak Republic and canon law Roman Catholic Church. It addresses the concept
of marriage, the manner and conditions of the award, the basic features, the
relationship between spouses, their mutual rights and obligations. It relies primarily
on the Act NR SR. 36/2005 Z. z. the family and the Code of Canon Law.

Keywords: Marriage. Establishment of marriage. Rights and obligations of spouses.

Kazdy clovek Zije v rdéznych socidlnych vztahoch, zktorych prave rodinné
zvyCajne patria k najsilnejSim  a najvyznamnejSim. Rodina je najbliz§im
a najvplyvnej$im prostredim, ktoré od prvych okamihov Zivota, od obdobia pred
narodenim ¢loveka, v jeho genetickych zakladoch a mechanizmoch a neskor v Case
jeho vyvoja a dospievania utvdra a formuje jeho osobnost’ a spravanie. (Kovacic¢
1999, s. 11)

Spolo¢nost’ sice chrani vSetky druhy rodiny, ale rodinu, zaloZeni manzelstvom,
uznéava za zakladni bunku spolo¢nosti. (Zak. ¢. 36/2005 Z. z. 0 rodine, ¢1.2. Dalej len
zék.) Zékon o rodine sa uz v svojom uvode, v Styroch zdkladnych zasadach venuje
manzelstvu. Definuje ho ako zvdzok muza a Zeny, ktorého hlavnym ucelom je
zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. (Zak., ¢l. 1 a 2). Kddex kanonického prava
(dalej len CIC) definuje manzelstvo ako manZelski zmluvu, ktorou muzZ a Zena
ustanovuju medzi sebou spoloCenstvo celého Zivota a ktord svojou prirodzenou
povahou je zamerand na dobro manzelov, ako aj na plodenie a vychovu deti (CIC,
can. 1055, §1). V kénonickom prave je navySe povySenie manzelstva medzi
pokrstenymi na sviatost’.

Co sa tyka podstatnych znakov manZelstva — okrem uZ spomenutého, Ze je tvorené
zvizkom muza a Zeny — su to jednota a nerozlucitelnost’. Civilné pravo v Zakone
o rodine hovori o harmonickom atrvalom zivotnom spoloCenstve (zak., §2).
Kénonické pravo urcuje ako podstatné znaky manzelstva jednotu a nerozlucitel'nost’
(CIC, can. 1056) a charakterizuje manzelsky sthlas ako neodvolatel'ni zmluvu (CIC,
can. 1057, § 2).

Pri porovnavani zakonného sposobu vzniku manzelstva civilné pravo ustanovuje,
7e manzelstvo sa uzaviera sthlasnym vyhlasenim snubencov... verejne a slavnostnym
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sposobom (zak., §2). Znenie kanonického prava je podobné: Manzelstvu dava vznik
suhlas stranok zédkonne prejaveny medzi pravne sposobilymi osobami, ktory nemdze
nahradit’ nijakd 'udska moc (CIC, can. 1057, § 1) a tymto tkonom vole sa muz a Zena
navzajom odovzdavaju a prijimajt, aby ustanovili manzelstvo (CIC, can. 1057, § 2).

Uzavretie manzelstva mozno teda povaZovat za uzavretie zmluvy, ktorou sa
vytvara pravna ustanovizen. Zmluvny charakter manzelstva podporuju nasledujice
znaky: suhlas vyjadreny navonok, ddvany dvoma ucastnikmi (teda nie len jednou
zmluvnou stranou), pricom predmetom suhlasu je té istd vec. Niektori maji namietky
povazovat’ manzelstvo za zmluvu z dovodu, ze vyjadrenie zmluva pripomina obchod,
ze zmluvu je mozné zrusit’ (Co v pripade sviatostného manzelstva mozné nie je) a zZe
zmluvné strany si stanovuji podmienky, zatial ¢o v pripade manzelstva su
podmienky dané pravnou normou, ¢i uz civilnou alebo cirkevnou (Duda, 1996).

Snibenci maji podl'a Zakona o rodine vopred poznat navzijom svoje
charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav (zak., § 1 ods. 3) a pri uzatvérani
manzelstva suhlasne vyhlasuji, Ze im nie si zname okolnosti, vylucujice uzavretie
manzelstva a Ze poznaju svoj zdravotny stav (zék., § 6 ods. 2). Podl'a kdnonického
prava pred sldvenim manZzelstva musi byt zreymé, Ze ni¢ neprekdza jeho platnému
a dovolenému slaveniu (CIC, can. 1066).

Uvedené skuto¢nosti tykajuce sa definovania a vzniku manzelstva si podobné
v civilnom i kanonickom prave. Rozdiel je v tom, ze v pripade civilného manzelstva,
ktoré sa uzatvara pred organom obce alebo mestskej Casti, ktora vedie matriku, je
sobaSiacim zastupca Statu (starosta, primator alebo nimi povereny ¢len obecného
alebo mestského zastupitel'stva). V pripade sviatostného manzelstva si toto vysluhuji
snibenci navziajom aknaz je v postaveni asistujuceho pri uzatvarani manZzelstva
(CIC, can. 1067).

V oblasti pred apo uzatvoreni manzelstva je v kanonickom prave zakotvena
vicSia starostlivost’ o snibencov a manzelov nez v prave civilnom. Sved¢i o tom
najmi ustanovenie kdnonu 1063 a 1067. V cirkevnom préve je upravena pastora¢na
starostlivost’ a priprava na slavenie manzelstva. Hovori o tom, Ze duchovni pastieri su
povinni starat’ sa, aby cirkevné spolocenstvo poskytovalo veriacim pomoc, ktorou sa
manzelsky stav ma uchovavat’ v krestanskom duchu a napredovat’ v dokonalosti.
Tato pomoc treba poskytovat’ predovsetkym katechézou i pouzivanim spolocenskych
komunika¢nych prostriedkov, aby veriaci dostali poucenie o vyzname krestanského
manzelstva a 0 ilohe manzelov arodi€ov. Duchovni pastieri dbaji na to, aby sa
snibenci pripravovali na prijatie sviatosti manzelstva, st podrobeni urcitej skuske
pred prijatim sviatosti manzelstva, ich umysel je zverejneny formou ohlaSok, aby sa
vylucila prekéazka platnosti manzelstva eSte pred jeho uzavretim (CIC, can. 1063, can.
1067). Uzatvaraniu manZelstva sviatostnym spdsobom sa dava vicSie obohatenie
jeho liturgickym slavenim v spolocenstve veriacich.

Kodex kanonického prava obsahuje aj ustanovenia, tykajice sa pastoracnej
starostlivosti 0 manzelov a rodiny, ked’ hovori o pomoci manzelom, aby sami vernym
zachovdvanim a chrdnenim manzelskej zmluvy dosahovali v rodine denn Co den
svitejsi a pInsi zivot (CIC, can. 1063, 4.). Farar, ktory plni tllohu pastiera, navstevuje
rodiny, ma Gc¢ast’ hlavne na ich starostiach, uzkostiach a zarmutku a posiliuje ich. Ale
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tiez napomina a podporuje manzelov a rodi€ov v plneni si svojich povinnosti (CIC,
can. 529, § 1).

Analogicky pre tuto oblast’ pomoci mézeme pouzit’ v civilnom prave postup Statu
prostrednictvom prisluSnych institacii v starostlivosti o rodinu, ¢i uz poradenstvom
alebo konkrétnou socidlnou pomocou a sluzbou. Tuto sféru upravuje predovsetkym
Zakon €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a 0 socialnej kuratele.

Obe pravne normy, o ktoré sa opiera tento ¢lanok, obsahuji aj ustanovenia
0 vztahoch medzi manzelmi, teda o vzajomnych pravach a povinnostiach.

Zakon o rodine konStatuje, Zze manzelia st si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Vymenovava tieto povinnosti: zit' spolu, byt si verni, vzajomne
reSpektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie (zdk., § 18). O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej
manZelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduja
manzelia spolo¢ne, ak sa v podstatnych veciach nedohodn(, rozhodne na néavrh
jedného z nich sud (zék., § 19). K uprave vzajomnych vzt'ahov patri aj konsStatovanie,
ze kazdy z manzelov je opravneny zastupovat’ druhého manzela v beznych veciach
(zak., § 20).

Uprava cirkevného prava je obsiahnutd v ustanoveni, e obidvaja manZelia maji
rovnaku povinnost arovnaké pravo vo vSetkom, Co suvisi so spolofenstvom
manzelského Zivota (CIC, can. 1135).

V stcasnosti mozno Casto pocut’ o krize rodiny. Aj preto je vel'mi potrebn¢ vratit’
sa na jej zaCiatok auvedomit’ si, ze predpokladom kvalitnej rodiny je kvalitné
manzelstvo. Podiel’aji sa na iom mnoh¢ utvarajice i ovplyviujuce faktory. Pravo je
len jednym z nich, svojou Upravou postupov, prav a povinnosti prispieva k prevencii
nezhdd, ale 1 riesi problémy uz vzniknuté.

Cela spolo¢nost’ je ovplyviiovand aj tym, ako je vnej zachovand véaznost
a hodnota jednotlivcov s naplnenim ich ciel'a v rodinach a manzelstvach. Rodina je
svetlom zlozenym z rdznych farieb, odzrkadl'ujucim sa v intenzivnom spolo¢enstve
zivota a lasky. Vo vztahu medzi muzom a Zenou, medzi rodi¢émi a detmi a medzi
det'mi navzdjom moZzu vsetci skusit, o znamend milovat’ a byt milovanym (Berta
2003). A tuto hodnotu nemozno popriet’ ako najvyssiu pre zivot ¢loveka.
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Porodnost’ a reprodukcné spravanie
v populacii Slovenskej republiky

Birth rates and reproductive behavior in the population
of the Slovak Republic

NOVOTNA ALENA — ZILOVA VERONIKA

Abstrakt: Prispevok je venovany vyskumnych zisteniam a Statistickym sledovaniam
Vv oblasti porodnosti a reprodukéného spravania v populdcii Slovenskej republiky.
Pozornost” je sustredend na iné, ,noveé* spravanie sa mladej generacie, ktord si pre
seba vytvara ekonomickt silu udrzatelnosti svojho ddchodkového a zdravotného
zabezpecenia a prirodzenej reprodukcie populacie Slovenska.

Krucové slova: porodnost’, reprodukcéné spravanie, populacia Slovenskej republiky

Abstract: The contribution deals with research outputs and statistic observations of
the birth rate and reproductive behavior of the Slovak Republic population. Attention
is focused on a different “new* behavior of the young generation, which is providing
economic strenght for sustainability of its pension and medical security and natural
popoulation reproduction in Slovakia.

Key words: birth rate, reproductive behavior, population of the Slovak Republic

Uvod

Porodnost’ v Slovenskej republike je uz viac ako desatrocie hrozivo nizka, uz
celé roky sa pocet deti, ktoré sa rocne narodia, rovna alebo je dokonca mensi ako
jedno percento z celkového poctu obyvatel'ov Slovenska. Za poslednych vySe desat’
rokov sa pocet deti do 15 rokov znizil o 300 tisic, ¢ize o jednu Stvrtinu.

Uhrnny koeficient plodnosti, ¢ize poéet deti pripadajucich na Zenu, sa dostal
pod hodnotu 1.3, ¢o radi Slovensko na jedno z najniz§ich miest v ramci EU. Ked’
pocet obyvatelov Slovenska v poslednych rokoch neklesal a v najblizSich rokoch
nebude klesat, je to len z dovodov predlZovania priemernej dizky Pudského Zivota
a z dovodov zvysSujiceho sa pristahovalectva do Slovenskej republiky. Napriek
rasticemu pristahovalectvu, prognozy vyvoja hovoria, Zze k poklesu obyvatel'stva
Slovenska dojde po roku 2025 a k jeho vyraznému ubytku do roku 2050. Slovensko
S vysokou pravdepodobnostou uz nemdze ratat’ s dosiahnutim takej plodnosti, ktora
by umoziiovala zachovanie obyvatel'stva Slovenska v su¢asnom pocte.

Podiel obyvatel'ov starSich ako 65 rokov sa ma zvysit’ zo sti¢asnych 12 percent
na 19 percent v roku 2025 a na 30 percent v roku 2050. Index ekonomickej zavislosti
(pocet osdb mladsich ako 15 alebo starSich ako 65 rokov pripadajticich na 100 osdb
vo veku od 15 do 65 rokov) sa ma zvysit’ zo sucasnych 38,9 na 51,9 v roku 2025 a na
76,1 v roku 2050. Tento demograficky vyvoj prinasa so sebou rizika v ekonomickom
aj socidlnom vyvoji Slovenskej republiky. (spracované podla: Kde su tie deti
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Slovenska. Deklaracia Narodnej rady Slovenskej republiky o demografickej
budicnosti Slovenska).

Porodnost’ v Slovenskej republike

V demografickom vyvoji Slovenska dochadza k ukazom, ktoré nemaji
V historii Slovenska obdobu a vyZzaduju si pozornost’ politickych inStitacii Slovenska
I celej slovenskej verejnosti. Porodnost v Slovenskej republike je uz viac ako
desatrocie hrozivo nizka. Tento prepad porodnosti nema v historii Slovenska obdobu.

V roku 1960 sa na Slovensku narodilo takmer 90 tisic zivonarodenych deti.
V rokoch 1976-1969 toto cislo pokleslo pod 80 tisic ro¢ne, aby potom opat narastalo.
Na pomedzi 70. a 80. rokov minulého storocia dosiahla porodnost’ maximum. Rodilo
sa okolo 100 tisic Zivonarodenych deti rone. V 80. rokoch pdrodnost’ pozvolna
klesala. V roku 1986 klesla na uroven 90 tisic, v roku 1991 na 80 tisic, v roku 1994
na 70 tisic. Pod 60 tisic ro¢ne klesol pocet Zivonarodenych po prvykrat v roku 1997,
pricom d’alej klesal. Dno dosiahla porodnost’ v roku 2002, kedy sa narodilo 50 841
zivonarodenych deti. V dalSich rokoch pdérodnost’ mierne stipla. V roku 2005
dosiahla Uroven 54 430, odvtedy vykazuje stagnaciu. V rokoch 2006 a 2007 sa
nedosiahla Uroven z roku 2005. Tato nizka Groven pdrodnosti je o to hrozivejsia, Ze
do rodicovského veku dorastla silna generacia, narodena koncom 70-tych rokov, tzv.
,Husdkove deti*. Tato generdcia vSak ma vel'mi malo deti.

Vyrazne zniZena porodnost’ so sebou prinaSa aj zmeny vo vekovej Strukture
slovenskej populacie. Udaje Statistického uradu SR hovoria, e za posledné
desatroCie sa vyrazne zniZil pocet deti do 15 rokov. Tych bolo v roku 1996 1 164
897, zatial’ Co v roku 2006 uz iba 870 622, ¢o znamena zniZenie o Stvrtinu.

Uhrnna miera plodnosti, vyjadrujiica podet deti pripadajicich na Zenu v plodnom
veku, sa v poslednych rokoch pohybuje okolo 1.3, ¢o radi Slovensko na jedno
Z najniz§ich miest v Eurdpskej tnii. Pritom (thrnna miera plodnosti v EU ako celku je
asi 1.5., ¢o je tiez vel'mi nizke ¢islo. Je zname, Ze ak sa ma populédcia zachovat
Vv doterajSom pocte, thrnnd miera plodnosti by nemala byt nizSia ako 2.1.

Prognoézy rataji s narastom thrnej miery plodnosti na ¢islo 1,6 do roku 2025, nie
vSak viac. Za najdodlezitejSiu vetu progndzy z roku 2007 povazujeme vetu tykajicu sa
uhrnej miery plodnosti: ,,Slovensko s vysokou pravdepodobnostou uz nemoze
pocitat’ s dosiahnutim zachovnej hodnoty.*

V diskusidch o dlhodobej nizkej porodnosti sa zvykne spominat’ hrozba
,vymierania“. Treba uviest’, Ze napriek zniZenej porodnosti zatial’ poCet obyvatelov
Slovenska neklesa, pretoze tu posobia dva faktory, ktoré poklesu obyvatel'stva zatial’
zabranuju. Prvym faktorom je predlZovanie priemerné¢ho veku obyvatel'ov Slovenska,
druhym faktorom je pristahovalectvo na Slovensko. Migracné saldo, t.J. rozdiel
medzi poctom pristahovanych na Slovensko a odstahovanych zo Slovenska, zaCina
byt vysoko pozitivne. Preto, aj ked zatial nemodZeme hovorit o vymierani, je
namieste hovorit’ o starnuti populacie. Toto starnutie populacie uz prebieha a bude
jedno z najintenzivnejSich v Europe.

V Gvahéch o pri€inach radikilneho znizovania pdérodnosti je potrebné uvedomit’ si
vyrazny rozdiel medzi poctom deti, ktoré 'udia maju, a poctom deti, ktoré by chceli
mat’. Existuju sociologické prieskumy na Slovensku 1 v celej Eurdpe, ktoré hovoria,
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ze T'udia povazuju za idedlny podstatne vySsi pocet deti, nez ich v skuto¢nosti maju.
Tento fakt naznacuje, Ze problém nizkej porodnosti nemozno odbavit’ jednoduchym
konStatovanim, ze 'udia maji presne tol'ko deti, kol'’ko ich chct z vlastnej slobodne;j
vOle mat’. (tamtiez)

T1 Priemerny - vSeobecny - idealny pocet deti u muzov a Zien v SR podla veku

muzi zeny
15-24 rokov | 2,01 2,01
25-39 rokov | 2,11 2,10
40-54 rokov | 2,12 2,24
55+ rokov | 2,39 2,42

Zdroj: GERBERY, D.: Socialny §tat a podpora rodin: skisenosti a perspektivy. www

Institut pre vyskum prace a rodiny

T2 Priemerny - osobny - ideéln

pocet deti u muzov a Zien v SR podla veku

muzi zeny
15-24 rokov | 1,92 1,95
25-39 rokov | 2,13 2,08
40-54 rokov | 2,14 2,29
55+ rokov | 2,34 2,60

Zdroj: GERBERY, D.: Socialny §tat a podpora rodin: skisenosti a perspektivy. www
Institat pre vyskum prace a rodiny

Zuvedenych vysledkov vyskumu je zreymé, Ze okrem uvedeného
,,vSeobecného,, a ,,osobného® idedlu poctu deti, o vy§Som pocte deti v obidvoch
kategoriach uvazuju vyssie vekové kategorie, u ktorych:

- je uz mensi predpoklad mat’ deti

- to moze byt reflexia vlatného poctu deti alebo

- je eSte pomerne silny priklon k tradicnym predstavam o viacpocetnej slovenske;j
rodine.

Demografickymi progndézami vyvoja obyvatel'stva Slovenska sa zaoberd
Vyskumné demografické centrum Statistického tiradu Slovenskej republiky, ktoré
v roku 2002 vypracovalo ,,Prognézu vyvoja obyvatel'stva Slovenskej republiky do
roku 2050“ avdecembri 2007 zverejnilo aktualnejSiu ,,Progndézu vyvoja
obyvatel'stva Slovenskej republiky do roku 2025
Podla tychto prognéz do roku 2025 spolo¢né pdsobenie faktoru prediZovania
I'udského veku a faktoru pristahovalectva bude prevySovat pdsobenie faktoru nizkej
porodnosti, to znamend, Ze pocet obyvatelov Slovenskej republiky narastie eSte asi
0 stotisic, teda na zhruba 5,5 miliona. Ale uz v roku 2020 ma pocet Zivonarodenych
deti klesnit’ pod pocet zomrelych. V roku 2025 uz nepomoZze ani prisahovalectvo
a pocet obyvatelov zacne klesat, a to rychlo. Do roku 2050 by mal klesnat’ pod 5
miliénov. Tento pokles by bol pozoruhodny, kedZe by k nemu doslo napriek tomu, Ze
pocet pristahovanych na Slovensko sa v buducich desatroc¢iach ma ratat’ na statisice.
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Demograficka Struktura obyvatel'stva Slovenska v sicasnosti sa da charakterizovat
vetou: ,,deti je uz malo, dochodcov je eSte malo*, ¢o odraza kratkodobu ,,ekonomicku
vyhodu®.

Rizika uvedeného demografického vyvoja obyvatel’stva Slovenska:

Z hl'adiska strednodobého a dlhodobého prognoézy hovoria, Ze dlhodobo
pretrvavajliica pérodnost’ prinesie vel'ké problémy. Od poctu ekonomicky aktivnych
obyvatel'ov sa totiz odvija udrzatel'nost’ systémov dochodkového a zdravotného
zabezpecenia.

Nizka porodnost’ dnes znamend menej pracovnej sily v ekonomike o dvadsat’
rokov, ateda mensie prijmy do Socidlnej poistovne, ateda mensSie ddchodky
garantovan¢ Statom.

Rovnako je to aj v oblasti zdravotného zabezpecenia. Vyssi pocet dochodcov
bude znamenat’ zvySenie poctu pravdepodobnejSich uzivatel'ov sluzieb zdravotného
zabezpecenia, zaroven vSak nizka porodnost’ znamend, Ze poklesne pocet tych, ktori
tieto sluzby platia. To znamena hrozbu poklesu urovne zdravotného zabezpecenia
obyvatel'ov Slovenska.

Dal§imi rizikami v populécii Slovenska okrem zhorSovania
makroekonomickych ukazovatelov slovenskej ekonomiky je: narast dopytu po
socidlnych sluzbach pre starSich v dosledku nérastu ich poctu, zvySeny tlak na
intenzivne pristahovalectvo zo zahranicia do Slovenskej republiky a iné premietnuté
do konkrétnejsich rovin ekonomickej, politickej, kultirnej, socialnej a inej oblasti
zivota slovenskej populécie.

Europska unia a Slovensko

Demograficka situacia Slovenska sa podoba obdobnej situdcii v Europskej unii
(dalej EU) s tym, e demograficka kriza EU postihla o niekol’ko rokov skor ako
Slovensko, ktoré EU v tomto trende rychlo dobehlo. Aj ostatné krajiny Eurdpske;
unie sa liSia len tym, v ktorom S§tadiu tohto vyvoja sa nachadzaju. Europsky
parlament schvalil 21. februara 2008 Rezolaciu o demografickej buducnosti Europy.
Podla nej je imigréacia jednym z liekov na demograficka krizu. (spracované podla:
Doévodova sprava k Deklaracia Narodnej rady Slovenskej republiky o demografickej
buducnosti Slovenska)

Vysledky vyskumu - Reprodukéné spravanie, postoje k detom, rodenie deti,
casovanie sobasov

V tejto Casti prispevku su prezentované vyskumné vysledky ziskané v ramci
vyskumného projektu realizovaného v rokoch 1997 — 1999 v Ceskej republike.
Vzhladom na podobné podmienky vyvoja oboch $tatov (Slovenska republika a Ceska
republika do r. 1993 tvorili spolocny S§tat) je mozné vysledky tohto vyskumu
aplikovat’ aj na podmienky Slovenskej republiky.
Prevazna vacsina skumanej populacie za idedlnu rodinu povazuje rodinu s dvomi
det'mi (73% respondentov), jedno diet’a si prialo priblizne 11 % opytanych, tri deti
priblizbne 23%.
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Deti v rodine ako hodnota variovali takto: 2/3 (72%) zien z celkového poctu
respondentov deti oznadilo za skutoéni Zivotni radost’ (muzi len 57%). Co je viak
pre budici demograficky vyvoj spolo¢nosti podstatné, mladi l'udia deti za jedinu
zivotnu radost’ oznacili len v 56%. Na druhej strane kazda tretia Zena a 47% muzov
sa vyjadrilo, Ze deti st prili§ velkym obmedzenim pre rodicov.

Vys$si vek uzatvarania manzelstiev22 a vysSi vek prvorodi¢iek v ostatnych
rokoch je d’al§im faktorom, ktory pre budicich cca 20 rokov bude vytvarat’ pracovne
nazvanu ,,populaénii medzeru“. V roku 1996 opytani za idealny vek vstupu do
manzelstva uvadzali pre muzov 26,1 rokov, pre Zenu 22,6 rokov. Podl'a Setrenia v .
1996 prvé dieta by sa malo Zene idealne narodit’ v 24 rokoch jej zivota, muz by sa
mal stat’ otcom vo veku 27,6 rokov.

Podl'a vyskumu 1997 — 1999 mladi l'udia k tomu, aby mohhli mat” deti najviac
potrebuju: vlastny byt (93,5% z celkového poctu respondentov), 83,3% financie,
32,1% partnerské a rodinné zazemie, 30,0% zamestnanie, priblizne 10,% zrelost’
a zodpovednost’ a rovnako pomoc a podporu rodiny. Ostatné predpoklady ako pomoc
a podpora §tatu, zdravie, vybavenie bytu a domacnosti, perspektivu do buducnosti
tvorili od 3,0 do 9,0%.

Predpokladame, Ze sucasné vysledky podobnych sucasnych vyskumov by
uvedené vysledky posunuli eSte viac od ,.tradi¢nych®, ktoré boli zistené v r. 1996 a v
r. 1997 — 1999.

Niz$i pocet deti, vySsi vek rodi€ov pri narodeni prvého dietat’a, vytvorenie
predpokladov na zaloZenie rodiny ai. je mozné povaZzovat za vyraz vacsej
zodpovednosti mladych T'udi, ale aj za reflexiu podmienok na zivot a fungovanie
rodiny vo vlastnom State v komparacii s inymi hospodarsky vyspelejSimi, ale aj za
vyraz vlastného pohodlia a neochoty ,,obetovat* sa pre deti, za snahu nemat
prekazky pri budovani kariéry a realizacii osobnych predstav o Zivote a jeho spdsobe
a 1. Vo vyskume (1997 — 1999) dolezitost’ zivotnych planov na 5-bodovej stupnici (1
= najmenej, 5 = najviac) ziskala takéto skoére: mat’ zaujimavu a uzitoénu pracu (4,1
muzi, 4,0 Zeny), zit’ pre svoju rodinu a deti (3,7 muzi, 4,0 Zeny), mat’ dostatok penazi
a dobre si zit’ (3,8 muzi, 3,6 Zeny), zit' kI'udne bez rizik a napitia (3,5 muzi, 3,8
zeny), mat’ uspech auznanie (3,6 muzi, 3,5 zeny), mat’ Cas na vlastné zaujmy
a konicky (3,6 muzi, 3,6 Zeny) a iné s niz§im hodnotenim. (vyskumné zistenia z .
1996 a 1997 — 1997 spracované podl'a: Fialova, L. — Hamplova, D. — Kucera, M. —
Vymétalova, S.: Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodi€ovstvi. Praha : 1997)

Vyzvy na predchiddzanie vznikajicim problémom v suvislosti so starnutim
obyvatel'stva ana elimindciu uz vzniknutych problémov v oblasti socidlnej prace
a inych spolo¢ensko-vednych oblastiach starostlivosti o cloveka:

a) Vo vztahu k individuu (klientovi):

pomoct’ jednotlivcom, rodinam poznat’ osobny a socialny potencial

podporovat’ rozvoj uvedeného potencialu

predvidat’ bariéry pri rozvoji a realizacii vlastného potencialu

22 podra Pavlika, Z. az do konca 80. rokov bola totiz na tizemi terajiej Ceskej republiky a Slovenskej republiky ,,plna“
sobasnost’ (uzatvorenie manzelstva sobasnym listom) a do manzelstva vstupovalo, spravila v nizkom veku, 90%
mladych muzov a 96% mladych zien.
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podporit’ rozvoj osobnej zodpovednosti za seba samého a svojich blizkych (za svoju
a ich socialnu poziciu)

podporit’ rozvoj spolocenskej zodpovednosti zo strany individua, skupiny, komunity
(za komunitu, v ktorej Zije, obec, S§tat), vratane podpory zodpovednosti
K reprodukénému spravaniu podporujucemu porodnost’ s reSpektovanim vysostne
stkromného a slobodného rozhodovania rodi¢ov v danej oblasti

b) Vo vzt'ahu k poméhajicim profesiam a akademickému prostrediu:

pripravit erudovanych profesionalov v oblasti socidlnej prace, pripadne inych
pomahajucich profesii

predvidat’ spoloCensky rozvoj a pripadné kolizne situécie a Studijné odbory obsahovo
predvidavo orientovat’ na pripravu profesionalov minimélne na 5 rokov dopredu
(doba ukoncenia vysokoskolského Studia)

V priprave $tadia, v Studentskej praxi a pri realizacii profesie reflektovat’ vznikajicu
multikulturalitu socidlneho prostredia ob¢ana Slovenskej republiky

podporit’ zvysenie ucty a reSpektu voci rodi¢ovstvu a rodine

podporit’ udrzanie a odovzdédvanie tradi€nych hodndt a tradicii slovenskej populacie
Vv oblasti individudlneho a spolocenského zivota

iniciovat vznik adekvatnych socidlnych ainych pomahajicich a podporujucich
sluzieb pre z inych dovodov odkazanych na takito pomoc, ale hlavne pre starSich,
aby neklesla Groven starostlivosti o tito Cast’ populécie.
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Vztah vysokoskolakov k manzelstvu a rodiCovstvu (vybrané
charakteristiky rodinného a reproduk¢ného spravania)

The relationship of undergraduates to marriage and parenthood (the chosen
characteristics of reproductive and family behavior)

LYDIA LESKOVA

Abstrakt: Prispevok sa zaobera vztahom vysokoskolakov k manzelstvu
a rodi¢ovstvu. Na vybranej vzorke respondentov Teologickej fakulty v Kosiciach bol
uskuto¢neny dotaznikovy prieskum, v ktorom boli zistované vybrané charakteristiky.
Na zaklade otazok sa skumal ich vzt'ah k rodine, rodinnym hodnotam, k uzatvoreniu
manzelstva. Cielom prieskumu bola identifikacia niektorych znakov realneho
a potencidlneho demografick¢ého a osobitne reprodukéného a rodinného spravania
vybranej vzorky vysokoskoldkov.

KPacové slova: manzelstvo, rodi¢ovstvo, rodina, reprodukéné spravanie.

Abstract: The following report deals with the relationship of undergraduate to
marriage and parenthood. On the chosen sample of respondents of the Theology
Faculty in KoSice there have been carried out the enquiry, where the chosen
characteristics have been find out. The relationship of respondents to family, family
values and to marriage was examined on the basis of questions. The aim of enquiry
was to find out the characteristic of some attributes of real and potential
demographic and especially reproduction and family behavior on the chosen sample
of undergraduates.

Key words: marriage, parenthood, family, reproductive behavior.

1 Uvod

Vedecké vyskumy reprodukéného spravania mladej populdcie, ktoré napomahaji
k ziskavaniu  realnej  predstavy o zékladnych  charakteristikich  takéhoto
Spravania, 0 preferovanych hodnotach, postojoch ¢i znalostiach v danej oblasti,
svedCia o zavaznych zmenach, ktoré sa za posledné desatrocCia intenzivne prejavujul.
Tieto zmeny sa prejavili aj na Slovensku.

Rodinné¢ a reprodukéné spravanie sucasnej mladeze je vV mnohych podstatnych
charakteristikach odlisné od spravania predoslych generéacii. Medzi hlavné vSeobecné
trendy patria: posuvanie koitdlneho debutu do stdle nizSich vekovych kategorii,
zvySovanie veku vstupu do manzelstva, néarast poctu sexudlnych partnerov, narast
predmanzelskych sexudlnych skusenosti, zbliZovanie veku prvého pohlavného styku
muzov azien a Ciastone aj pocet sexudlnych partnerov, zvySovanie poctu
adolescentov, ktori zahajuju pohlavny zivot pred zakonnym vekom (Weiss — Zvefina,
2001, s. 29-30).

Cielom prispevku je identifikdcia niektorych znakov reprodukcéného a rodinného
spravania vybranej skupiny vysokoskoldkov.
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2 Metodika a vzorka prieskumu

Zdrojom informacii bol dotaznik, ktory sa realizoval na Teologickej fakulte
v Kosiciach Katolickej univerzity v Ruzomberku v obdobi oktober - november 2009.
Zamerom prieskumu bolo zistit’, ako vysokoskolaci vnimaju hodnoty vzt'ahujuce sa
K reprodukénému a rodinnému spravaniu. Formulacia otazok bola ovplyvnena
I prieskumnymi dotaznikmi, ktoré poskytli poznatky v roku 1997 a v roku 2004.
Prieskum v roku 1997 uskuto¢nil kolektiv autorov Ustavu socidlneho lekarstva LF
UK v Bratislave aKatedry sociologie FF UK v Bratislave, skimal vybrané
charakteristiky demografického spravania vysokoskoldkov Slovenska. Ich stbor
tvorilo 493 studentov z 22 fakult slovenskych vysokych §kol. Prieskum v roku 2004
uskutocnil kolektiv autorov Katedry huménnej geografie a demografie,
Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave. Celkova pocetnost’ respondentov ankety
bola 547, pocetnost odpovedi na jednotlivé otazky mala ur€itd variabilitu
(nekompletné, odmietnuté, nespravne odpovede). Rozsah odpovedi zodpovedal
rozsahu ankety zroku 1997. Anketa sa aplikovala prevazne na pedagogickych,
filozofickych a prirodovedeckych fakultich (MARENCAKOVA — SIROCKOVA —
MLADEK, 2005, s. 146).

Metody. Hlavnou pouZitou metdodou v prieskume bol dotaznik s formou uzavretych
I otvorenych otazok. V zavere dotaznika boli 3 otazky tykajuce sa identifikacnych
udajov. Na zabezpecenie vysokej navratnosti dotaznika sa terénny zber dat robil
osobne. Dotazniky sa zozbierali okamzite po ich vyplneni. Pri spracovani
a vyhodnocovani vyskumu, dotaznikovych poloZiek, sa pouzili matematicko-
Statistické metody, ako aj nastroje deskriptivnej Statistiky.

Charakteristika suboru respondentov — vzorka prieskumu Za uc¢elom prieskumu bol
dotaznik rozdany dennym Studentom odboru socialna praca v bakalarskej
I magisterskej forme $tudia, priCom sa predpokladala uz uréita nazorova vyspelost’ a
stabilizacia ndzorov v skimanej oblasti. Celkova pocetnost’ respondentov bola 181,
pricom vsetci odovzdali vyplnené dotazniky. Zékladna Struktura vzorky je uvedena
v Tabul’ke 1.

Tabul'ka 1 Charakteristika siboru podl'a veku a pohlavia

Vek [[Muzi | Zeny | Spolu
19 1 11 12
20 3 15 18
21 2 29 31
22 6 34 40
23 7 30 37
24 2 23 25
25 2 7 9
26 - 2 2
27 - 2 2
28 3 3
30 - 2 2
SPOLU 23 158 181

Z vekovej Struktiry respondentov sa odvija aj charakteristika ich rodinného stavu.
Z celkového poctu bolo 166 slobodnych (91,71 %), priCom 15 respondentov, ktori

53



Ziju v manzelstve, ma spolu 9 deti. Ani jeden z respondentov neuviedol, Ze m4 diet’a
mimo manzelského zvazku. Z identifika¢nych tdajov respondentov bolo zistené, Ze
95 respondentov (52,48 %) byva v meste.

Na formovanie predstav o rodine, o demografickom a reprodukénom spravani ma
dolezity vplyv vychova vo vlastnej rodine, primarne prostredie, v ktorom c¢lovek
vyrastal. Tato skuto¢nost’ viedla k tomu, Ze niekolko otdzok dotaznika bolo
orientovanych na zistenie po¢tu surodencov v rodine (Tabulka 2) atyp vzdelania
rodicov (Tabulka 3).

Tabul'ka 2 Pocet stirodencov v rodinach respondentov

Pocet surodencov [[Pocet | %
Ziadny 10 5,53
Jeden 84 46,41
Dvaja 49 27,07
Traja 21 11,60
Styria a viaceri 17 9,39
SPOLU 181 100

Skoro polovica respondentov pochadza z dvojdetnych rodin (46,41 %) a iba 5,53 %
z rodin jednodetnych. Vysoké zastupenie predstavuju i trojdetné rodiny (27,07 %).
Rodinné prostredie a jeho vychovné vplyvy sa mézu v urcitej miere odvodzovat’ aj od
vzdelanostnej urovne rodicov respondentov. Vzdelanostna Groven rodicov je uvedena
v Tabulke 3.

Tabul'ka 3 Vzdelanostna Groven rodi¢ov respondentov

Vzdelanie Matka | % Otec % ISF’O'“ E
VS 19 10,50 15 8.29 9.39

SS s maturitou 122 67,40 104 57,46 62,43
Ucnovské 32 17,68 58 32,04 24,86
Zakladné 8 4,42 4 2,21 3,32
SPOLU 181 100 181 100 100

Udaje v Tabulke 3 poukazujii na skutoénost, Ze respondenti pochadzajti z rodin, kde
rodi¢ia maja v prevaznej miere stredoskolské vzdelanie s maturitou (62,43 %). Medzi
vzdelanim rodi¢ov — matiek a otcov nie je Statisticky vyznamny rozdiel.

3 Vybrané charakteristiky rodinného a reprodukcéného spravania

Vyrazné zmeny v rodinnom areprodukénom spravani mozno pozorovat
na Slovensku od 90. rokov 20. storoCia. Tieto sa prejavili nielen v zmene rodinného
spravania, v uzatvarani manzelstiev vo vys$Som veku, ale 1 v Struktire a velkosti
rodin, v naraste alternativnych poddb rodinného spoluzitia, ¢i v posune pérodov do
vysSieho veku. Stabilita rodinnych vztahov je v stfasnosti vystavend rozlicnym
vplyvom a trendom postmodernej kultury. Tieto maju zakonite vplyv na endogénne
zmeny V ramci jednotlivych subsystémov rodiny.
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Viaceré uvedené Crty reprodukéného spravania sa prejavili i v realizovanom

prieskume. Na vyraznu preferenciu dvojdetného modelu rodiny poukazuje Tabul'ka
4.

Tabul’ka 4 Kol'ko deti chcti mat respondenti

Pocet deti [[Muzi | % | Zeny | % I Spolu %
Ziadne - - 1 0,63 0,55
Jedno 2 8,70 11 6,96 7,18
Dve 15 65,21 83 52,53 54,15
Tri 2 8,70 50 31,65 28,73
Styri a viac 4 17,39 13 8,23 9,39
SPOLU 23 100 158 100 100

Dvojdetny model rodiny uprednostiiovalo 54,15 % respondentov, pricom z hl'adiska
pohlavia sa prejavila vyraznejSia preferencia u muzov (65,21 %). Zaujimava je
skuto&nost’, e pokial trojdetny model preferovalo viac Zien ako muzov (Z - 31,65 %;
M — 8,70 %) $tvor a viacdetnl rodinu by si prialo mat’ viac muzov ako Zien (Z —
8,23 %; M — 17,39 %).

Pri porovnani s prieskumami z rokov 1997 a 2004 nedoSlo k zmene preferencie
modelov rodiny, pricom poradie preferencie bolo: 2 deti, 3 deti, Styri a viac deti,
jedno dieta a na poslednom mieste bol model rodiny bez deti. (MARENCAKOVA —
SIROCKOVA — MLADEK, 2005, s. 148).

Nazory na reprodukéné spravanie mdze vyrazne ovplyviovat' i prostredie, v ktorom
mlady ¢lovek vyrasta, €1 uz z pohl'adu vonkajSieho prostredia (vidiek,mesto), alebo
prostredia vnutorného (pocet surodencov, vzdelanie rodi¢ov). Vysledky prieskumu
poukdzali na skutocnost’, ze Zivot na vidieku (V) ¢i v meste (M) v skimanom subore
nevykazal vyrazné rozdiely v preferencii dvojdetného (V — 52,94 %; M — 55,78 %),
resp.trojdetného modelu rodiny (V — 29,41%; M — 28,42%).

Prieskumy z roku 1997 a 2004 poukazali na ta skuto¢nost, Ze respondenti, ktori
vacSinu zivota prezili na vidieku, preferuji vo viacsej miere trojdetny model ako
respondenti, ktori vAG§inu Zivota preZili vmeste (MARENCAKOVA —
SIROCKOVA — MLADEK, 2005, s. 148).

Trend poslednych rokov prejavujuci sa v naraste kohabitacii a v zvySujicom sa pocte
deti narodenych v neformalnych zviazkoch sa overoval aj na skimanej vzorke. Postoj
respondentov k manzelstvu pred narodenim diet'at’a vyjadruje Tabul'ka 5.

Tabul’ka 5 Vstup do manZelstva pred narodenim diet’at’a

nMa?SEZEtr:lodiet’at’a pred Muzi % Zeny % Spolu %
Ano, délezité 18 78,26 123 77,85 77,90
Nie je dolezité 5 21,74 |35 22,15 22,10
SPOLU 23 100 158 100 100

Z vysledkov je zrejmé, Ze napriek vSeobecnému trendu neddlezitosti sobadsa pred
narodenim dietat’a, respondenti svojimi odpoved’ami nepotvrdili oslabenie vizieb
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medzi sobasnym a reprodukénym spravanim. Pri porovnani s prieskumom z roku
1997 az roku 2004 nedoSlo v realizovanom prieskume k oslabeniu vézieb medzi
sobaSnym areprodukénym spravanim. Az 77,90 % respondentov povazuje
za dolezité uzatvorenie manzelstva pred narodenim diet’at’a.

| ked” v oboch prieskumoch respondenti zastavali nézor, Ze by rodi¢ia pred
narodenim dietata mali byt zosobaSeni, v prieskume v roku 2004 doslo k poklesu
podielu tychto nazorov. Dokumentoval to pokles podielu nazoru, Zze manzelstvo je
dolezit¢ pred porodom a naopak narast podielu nazoru, Ze manzelstvo nie je
Vv suvislosti s porodom dolezité (manzelstvo dolezité pred narodenim dietata: 1997 —
priblizne 75 %; 2004 — priblizne 62 % (MARENCAKOVA — SIROCKOVA -
MLADEK, 2005, s. 153).

Za idedlny vek pre uzatvorenie manzelstva uviedli respondenti vek 26 rokov, pricom
sa nevyskytli rozdiely v preferovani veku vstupu do manzelstva medzi pohlaviami.
Okrem toho sa zistovalo, aky vek by mala mat’ Zena pri prvom porode. Je zaujimavé,
Ze 1V tomto zistovani bol uvedeny vek 26 rokov.

Po roku 1989 sa priemerny vek Zeny pri prvom porode na Slovensku vyrazne zvysil
z priblizne 22,5 roka na 23 rokov vroku 1997 a az na 25 rokov v roku 2004
(MARENCAKOVA — SIROCKOVA — MLADEK, 2005, s. 148).

Napriek skutocnosti, ze respondenti deklarovali silni vizbu medzi sobaSom
a reprodukénym spravanim v otazke spoluzitia partnerov bez sobasa v jednej
domaécnosti, ich nazory preferovali spoluzitie bez sobaSa ako vhodnu formu skasky
medzi partnermi (49,73 %), pricom tato alternativa bola castejSie preferovana
muzskou ¢astou respondentov. Za to, aby partneri zacali Zit' v jednej domacnosti az
PO sobasi sa vyjadrilo 43,09 % respondentov. Odpovede respondentov sihrnne ako
I podla jednotlivych pohlavi uvadza Tabul'ka 6.

Tabul'ka 6 Spoluzitie partnerov v jednej domécnosti

Spoluzitie partnerov v jednej domacnosti Musi % e % Spolu %

AZ po sobasi 7 30,44 71 4494 43,09
Vhodné skaska 12 |5217| 78 | 49,37 | 49.73
Lepsie ako formalne manzelstvo 4 17,39 9 5,69 7,18
SPOLU 23 | 100 | 158 100 100

Pre uzatvorenie manzelstva je pre respondentov doélezit¢ mat® milujuceho
a milovaného partnera (96,69 %), priCom perspektivu materialneho zabezpecenia
podla zistenych vysledkov prieskumu zucastneni v prieskume nepovazuju
za dolezité.

Vysledky odpovedi respondentov (predpoklady pre uzavretie manzelstva) — ankiet
zroku 1997 a2004 st uplne zhodné s preferenciou dolezitosti milujiceho
amilovaného partnera pre uzavretic manZelstva (MARENCAKOVA -
SIROCKOVA — MLADEK, 2005, s. 150).

Odpovede respondentov prieskumu z roku 2009 st uvedené v Tabulke 7.
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Tabul'ka 7 Doélezité pre uzatvorenie sobasa

Pre uzatvorenie manzelstva je dolezité Muzi % Zeny % Spolu %
Milujtci a milovany partner 21 91,30 154 97,47 96,69
Perspektiva materidlneho zabezpecenia 2 8,70 4 2,53 331
SPOLU 23 100 158 100 100

V suvislosti so vstupom do manzelstva sa zistoval u respondentov dovod, preco
chcit vstapit do manzelstva. Medzi ponuknutymi alternativami bola najviac
preferovand dolezitost’ manzelstva pri vychove deti. Tito moznost’ si zvolilo 84,53 %
respondentov. Odpovede podla pohlavia a jednotlivych pontknutych alternativ su
uvedené v Tabulke 8.

Tabulka 8 Dovod vstupu do manzelstva

Dévod vstupu do manzelstva Muzi % Hoiiy % Spolu %
Chcem mat’ deti 2 8,70 9 5,69 6,08
Robia to vsetci 2 8,70 2 1,27 2,21
V manzelstve Zijii i moji rodicia 2 8,70 3 1,90 2,76
Manzelstvo je dolezité 16 69.55 137 86.71 84,53
pre vychovu deti ' '

Nevstipim do manzelstva 1 4,35 7 4,43 4,42
SPOLU 23 100 158 100 100

Ked'ze prieskum bol realizovany na teologickej fakulte, dalo sa predpokladat’, Ze
rozvod budu respondenti vo vicSine pripadov vnimat’ ako negativny jav. Odpovede
k rozvodu vyjadruje Tabulka 9.

Tabul’ka 9 Nazor na rozvod

Reaies Muzi % | Zeny % Spolu %
, , .. . 16,57
Nepripustna forma ukoncenia manzelstva 5 21,74 25 15,82
82,32
Len vo vynimoc¢ne vaznych pripadoch 18 78,26 131 82,91
.. . . 1,11
Najjednoduchsi spdsob riesenia problémov - - 2 1,27
SPOLU 23 100 | 158 100 100

Zistené vysledky poukazuju na to, Ze az 82,32 % respondentov povazuje rozvod
zakrajni formu rieSenia problémov v manzelstve a pristapilo by k nej len
VO vynimoc¢ne zédvaznych pripadoch.

4 Zaver

Rodina v poslednych desatroCiach zaznamenala nemalé zmeny. Od rodiny
patriarchalnej po rodinu dvojgenera¢nti, nukledrnu, od rodiny klasickej, resp.
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tradi¢nej po rodinu modernt az postmodernu, od rodiny s pevne stanovenymi rolami
muZa a zeny po rodinu partnerska (MATEJCEK, 2004, s. 18).

Zmeny prejavujuce sa v reprodukénom a rodinnom spravani mladej generacie sa
prejavili i na vybranej vzorke respondentnov. Tieto zmeny sa ¢asto odvijaji od zmien
zivotného S$tylu, ako aj od celkovej zmeny v hodnotovej orientacii. Napriek tomu za
vysoko pozitivne je mozné vyzdvihnut tu skutoCnost, Zze respondenti skiimaného
suboru povazuji manzelstvo za doéleziti inStiticiu pre vychovu deti, vstup do
manzelstva spajaju s pozitivnymi hodnotami a krajné rieSenie ukoncenia manzelstva
pripustaju len vo vynimocnych pripadoch, resp. ho povazuji za nepripustni formu
ukonc¢enia manZelstva.

Napriek tomu prieskum ukazal, Ze je nevyhnutné pracovat’ s mladou generaciou, aby
pristupovala k manZelstvu a rodiovstvu zodpovedne, v snahe zachovat’ stabilitu
rodin a vytvorit’ optimalne prostredie pre vychovu svojich deti.
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Hodnotova orientacia mladych 'udi a ich vzt’ah
k manZelstvu a rodine

Orientation of values of young people and their relation to marriage
and family

LUCIA CINTULOVA

Abstrakt: Ciel'om tohto prispevku je poukazat na hodnotovu orientdciu mladych
I'udi, zdoraznit’ tendencie k zmene tradi¢nych hodnét na racionélne, odhalit’ Zivotné
ciele, ku ktorym mladi l'udia kracaju. Zaoberame sa i problematikou kohabitéacie
Z pohl'adu r6znych autorov. Suc¢asny stav spolo¢nosti a ani jej socialno-spolocensky
vyvoj (nezamestnanost, zmeny zivotnych hodnot, zmeny v chdpani funkcii rodiny
a manzelského Zivota, politické udalosti vo svete) nevytvaraju priestor pre eliminaciu
stresu a obav z buducnosti a vietko nasvedéuje skor k este vacdiemu prehibeniu tohto
problému. Vyskumy sociologov u nas i1 v zahrani¢i hovoria o tom, ze su¢asna mlada
generdcia v doésledku iného spdsobu Zivota, ako mali ich rodi¢ia, meni aj svoj
hodnotovy rebricek.

Clovek a jeho hodnotovy systém je neustile konfrontovany s alternativami,
vonkajs$imi tlakmi a vyvojovymi zmenami. Aj preto problémy s hodnotami spocivaji
ani nie tak v sprdvnom vybere, ako skor v odolnosti jednotlivca vyrovnat sa so
zmenami V systéme.

Spolo¢enskym problém sa stava dlhodoby pokles pdrodnosti a oslabenie rodiny
zaloZzenej na trvalom manzelskom zvidzku, mladi l'udia povazujii manzelstvo za
formalitu a nepripisuju mu vel’ky vyznam, dochadza k presadzovani ,,alternativnych*
zivotnych §tylov.

KPudové slova: Hodnotova orientacia. Hodnoty. Zivotné ciele mladeze. ManZelstvo.
Rodina. Kohabitacia.

Abstract: The aim of this thesis is to highlight the value orientation of young people,
emphasize changing traditional values in a rational, identify life goals, which young
people try to achieve. This thesis is also focused on cohabitation defined by various
authors.

Nowaday society and its socio-social development (unemployment, changing
values, different thinking of family and marriage, political issues in the world and so
on) does not create the conditions to eliminate stress and fear of the future. It means
these problems will be continuing and can be more difficult in the future.

Domestic and external research show that young peple have different value
orientation than their parents because of diferrent life style.

Human being and his value orientation is still confronted with alternatives,
external pressures and changes in society that’s why young people should be able to
cope with changes in our system .

Long-term decline in fertility and reducing the importance of family based on
marriage are serious problems nowadays. Marriage is defined as a formality by young
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people and they do not attribute importance to it. Alternative life styles are more and
more prefered and promoted by youth.

Key words: Value orientation. Values. Life goals of young people. Marriage.
Family. Cohabitation.

Uvod

Problém hodnot a tlohy v Zivote ¢loveka vystupuji do popredia prave dnes, ked’ nasa
spolo¢nost’ prechddza mnozstvom rychlych a hlbokych zmien. Hodnotové orientacia
nadobuda smer ,,mat’ nieco” a nie ,,byt nieckym”. To sa netyka len jednotlivca, ale aj
celej spolocnosti, ktora sa orientuje na materialne hodnoty a konzumizmus.

Hodnoty predstavuji nevyhnutnt stcast nasho zivota, st vyraznym zdrojom
motivacie a pilierom zmyslu. Clovek bez hodnét nemdze Zit. Aj preto sa touto
problematikou zaoberaji odbornici takmer vSetkych spolocensko-vednych disciplin.
V naSom prispevku sa najskér vSeobecne zameriame na hodnoty z pohladu
psychologie, poukdzeme na ich Specifickost’ a vyznam pre Cloveka. V d’alSej Casti sa
budeme venovat’ analyze konkrétnych hodnotovych preferencii mladych I'udi.
Hodnoty tak predstavuju jeden z najddlezitejSich komponentov psychického vyvinu,
dusevnej zrelosti a duSevného zdravia €loveka. Zohravaju doleziti formacna tlohu
pri rozvoji osobnosti Cloveka, podielaji sa na organizovani Struktiry osobnosti.
Participacia na hodnotach a sklsenost s nimi prehlbuje a rozSiruje zivotnu
spokojnost’ jednotlivca, reguluje jeho postoje 1 vztah k tuspechom a prehram
a napokon tvori zakladny pilier zmyslu pre ¢loveka.

Dolezité teda je, aké hodnoty konkrétny jednotlivec akceptuje, prijima, zvnutoriiuje,
t.J. ktorymi hodnotami Zije, ktoré realizuje. Tieto hodnoty maji existencidlny
charakter. Specifickost’ hodnét spoéiva v tom, Ze ¢lovek konkrétnu hodnotu musi
chapat’, prezit' ju, mat’ s fiou osobnl skusenost, na ziklade ktorej ju hodnoti a
nakoniec ju prijme za svoju (interiorizuje ju).

1. Hodnoty a hodnotova orientacia mladych Pudi

Vytvaranie hodnot prebieha na zaklade subjektivneho spracovania vzorcov, modelov
a ocakéavani vo vychove, najmi v prvych rokoch zivota. Dospely jedinec disponuje
tisickami postojov voci jednotlivym Specifickym objektom, situaciam a javom, ale
iba niekol’kymi desiatkami inStrumentalnych hodndt, ktoré tak predstavuju zakladné
principy, ktorymi sa vo svojom Zivote riadi.

Predstavitelia psychologickych smerov zddraziiujii viacero vyznamov, ktoré maji
hodnoty v Zivote ¢loveka. Na tomto mieste spomenieme aspon niektoré z nich:

1. Realita a kvalita existencialneho charakteru - hodnoty sa predovsetkym zija, ¢o
predstavuje isty sposob ich existencie. Konkretizujot a zviditeltiuji sa
prostrednictvom c¢inov, ktoré samy evokuji. Uskuto€iiujii sa najma vdaka takym
vlastnostiam cloveka ako: sloboda, zodpovednost, angazovanost, schopnost
rozhodovat’ sa, vyberat’ si a pod.

2. Napomahaju rozvoju a dozrievaniu cloveka - vd’aka hodnotdm c¢lovek usmeriiuje
SVOj rozvoj a postupne smeruje k zrelosti.

3. Maji schopnost wusporadavat - moznost' realizdcie plnohodnotného a
zmysluplného zivota usporiadaného na zaklade jasnych zésad.
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4. Umoznuju ¢loveku transcendovat’ seba a podmienky-vd’aka hodnotam je ¢lovek
schopny prekonavat’ osobné podmienky a podmienky prostredia.

5. UmozZiuji tvorivé zvladnutie utrpenia - rozpoznanie hodnoty v utrpeni a cez
utrpenie predstavuje vyznamny zdroj obohatenia ¢loveka, dava silu k Zitiu. Utrpenie
sa tak stava vyzvou k rastu, zmene.

6. Davaju Zivotu ¢loveka vyznam- uskuto¢iiuje sa to mnohorakym sposobom, napr.
interiorizaciou, u¢enim, angazovanostou a inymi ¢innost’ami.

7. Maju charakter, ktory vytvara zmysel - predstavuji cestu k objavovaniu,
realizovaniu a upevneniu zmyslu. (In Klcovanska, 2005)

Vyber, preferencia hodnét sa podla autorov existencidlno-kognitivneho smeru
uskutociiuje v trichotomickej rovine: na zéklade intelektudlneho usudku
(intelektualna aktivita pri vybere hodnot), emocionalnych preferencii (emocionalne
zaangazovanie sa) a existencialneho prezivania (sktsenost). Nevyhnutnym
predpokladom kreovania hodnotovych systémov je sloboda a moznost’ vyberu.
(Dyczewski, 1993)

V stvislosti s hodnotovymi preferenciami mladeze sa zistilo, Ze su vel'mi r6znorode,
a preto nemozno hovorit’ 0 nejakom jednotnom trende, skor len o urcitych typickych
preferencidch. Podl'a L. Dyczewskeho (1993) vyvin hodnotovej orientacie nie je vZzdy
kontinualny, dolezit¢ zmeny u mladych (prechod na iny stupent Skoly, nastup do
zamestania a iné moZu evokovat’ 1 zmeny v hodnotovej orientécii.

V sucasnosti sa Casto konStatuje, ze mladi l'udia su pragmaticky, individualisticky
orientovani, Ze su ,inSpirovani pseudohodnotami* etc. Paradoxne ale vysledky
roznych vyskumov hovoria o preferencii takych hodnot, ktoré spominanému tvrdeniu
nenasvedcuju: priatel'stvo, harmonicky Zivot v rodine, dobré medziludské vztahy
(Spisiak, SpiSiakova, 1993); zdravie, rodina, Zivotny partner (Kratochvilova, 2004);
nadosobné hodnoty, hodnoty altruistickej orientacie; sloboda, rodinné bezpecie, zrela
laska, uprimné priatel'stvo (Rehan, Cakirpaloglu, 2000).

Analyza syst¢tmu hodnot mladdeze vedie k domnienke, Ze ich hodnoty netvoria
hierarchicky systém, ale mieSany (hodnoty si v nom vzijomne — vertikdlne
(hierarchicky) a horizontdlne — pospdajané). V hierarchickom systéme jeden druh
hodndt absolutne dominuje nad ostatnymi. (In Kl¢ovanska, 2004)

Hodnota, ktord stoji na vrchole, je nadradena vo vztahu ku vSetkym ostatnym a
clovek jej obetuje (podriad’uje) vSetky ostatné hodnoty. Stava sa tak cielom Zivota,
ako 1 vychodiskom hodnotenia vlastnych ¢inov i ¢inov inych. V hodnotovom systéme
mladeze vSak Casto chyba takato hlavni hodnota. Ak aj v systéme hodnot mladych
plati zasada nadradenosti jednej hodnoty nad inymi, nefunguje tak absolitne a
konzekventne ako v klasickom hierarchickom systéme. Z toho dovodu u mladych
nebadat’ velké rozdiely medzi hodnotami hlavnymi a ,,vedl'ajSimi (niz$imi)“. Priorita
realizacie tej-ktorej hodnoty zalezi viac od konkrétnej situdcie, nez od umiestnenia
hodnoty v systéme. (Dyczewski, 1993)

MieSany systém hodnot (charakteristicky pre mladych) vyplyva z ich Zivotnych
postojov. Pri rieSeni konkrétnych problémov a rozhodovani sa mladez neriadi ,,raz a
navzdy* prijatymi hodnotami a zasadami.

Vysledky vyskumov ukazuja, ze az 76 % mladych l'udi vysoko preferuje hodnotu
rodiny, k podobnym vysledkom dospeli i R. Jusiak a F. Wawro (1993); J. Marianski
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(1990), a ini. Vplyv rodinného prostredia zohrdva pri kreovani systému hodndt
mladého ¢loveka nezastupitelnd, dominantni Ulohu. Prave rodina rozhodujicim
sposobom ovplyviiuje Struktiru a charakter hodnotového systému mladého Cloveka.
(In KiCovanska, 2004)

Na druhej strane sme svedkami rozporuplného javu. Vo vyskumoch hodnotovej
orientacie dospelych aj mladeze hodnota rodiny a manzelstva figuruje na poprednych
miestach, u dospelych navySe hodnota dietata. Toto zameranie na rodinné hodnoty
vSak vel'mi Casto ostava iba Zelanim — U velkej Casti, mozno vicSiny mladych aj
dospelych chyba ucinna vola, schopnost’ odolavat lakadlam sucasnosti, chybaju
informacie a socidlne zruc¢nosti potrebné na to, aby deklarované hodnoty formovali
zivot a stali sa zdrojom sebarealizacie a osobného Stastia.

Nesmieme ignorovat ani skuto¢nost, Ze jednou z doélezitych priCin tohto javu je
vyskyt nefunkénych rodin, ktoré mladému cloveku neposkytuji ani pozitivne vzory
spravania, ani citovl saturaciu. DalSou vyznamnou pri¢inou je mnoZstvo umelych
impulzov, ktorymi priemysel sexu mladého ¢loveka na kazdom kroku zaplavuje. To,
Ze je sucasna mladez erotizovana, je predovsetkym dosledok umelych impulzov z jej
okolia.(PSenicka, 1995)

Vysledky  demografickych, sociologickych  a psychologickych  prieskumov
upozoriiuji na neradostny jav naSej sucasnosti — stipajicu rozvodovost najmi
mladych manzelstiev, nepripravenost’ mladych partnerov na manzelské a partnerské
spoluzitie, absenciu elementarnych etickych pristupov k intimnemu Zivotu
a v neposlednom rade aZ zaraZajico 'ahkovazny pristup k vlastnému zdraviu. Uloha
rodiny pri vychove deti a mladeze k manzelstvu, rodiCovstvu a sexualnemu zdraviu je
prvorada, ale prax 1vyskumy ukazuju, Ze nie kazd4 rodina je na tato funkciu
dostato¢ne pripravena.

Je evidentny trend, Ze neformdlne spoluzitie, ktoré sa zaCina aj v naSich
podmienkach udomaciovat’, je urcitym odkladom legalizacie vzt'ahu uzavretim
manzelstva, do ¢asu, kym sa naplnia ,,podmienky* pre zaloZenie rodiny. Na druhej
strane nemoZno vylucit’, Ze instititom manZelstva zalozena rodina postupne straca na
svojej pozicil. (tamtiez)

1.1 Fakty o0 hodnotach a postojoch mladeze

Ak chceme charakterizovat’ si€asnii mladeZz, musime ju vnimat’ v dimenziach doby
zasadenu do prostredia spolocnosti a spolo¢enskych pomerov, v ktorej dozrieva.
Preto je nevyhnutné poznat’ spolocenské javy, vztahy v spolo¢nosti i nazory mladych
I'udi na spolo¢nost’ a spolocenské usporiadanie.

Postoj mladych T'udi k vlastnému Zivotu je rdznorody; diferencovane pristupuju
K vyty¢ovaniu zivotnych cielov ak ivaham o budicnosti. Vysledky vyskumov
Ustavu informacii a prognéz $kolstva SR ukazuji snahu mladych I'udi o dosahovanie
zivotnych cielov, o znazornuje 1 graf nizSie. Vyberovy subor vo vyskume, ktory sa
zaobera hodnotovou orientaciou, tvorili mladi 'udia vo veku od 15-26 rokov.(zdroj:
UlaPS)

V osobnej rovine najviac mladych Tudi (40,5%) zastdva nazor, ze vytycenie
zivotnych cielov je potrebné anevyhnutna je isnaha o0ich saturdciu. 28,8% sa
domnieva, Ze nie je dblezité disponovat’ Zivotnymi ciel'mi a 27,7% si mysli, Ze nema
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zmysel zamyslat’ sa nad Zivotnymi ciel'mi, a zaroven sa treba zaujimat’ o sti€asnost’.
3% nema dedfinované dlhodobé ciele. Rozdiely v postojoch mladych T'udi
k Zivotnym cielom st diferencované na zaklade pohlavia aj veku. Zatial’, ¢o Zeny
inklimuja k jasnému vytyc€eniu cielov, muzi preferuju skér plné angazovanie sa
Vv pritomnosti. (Bielikova, 2000)

Graf niz8ie zndzoriuje Zivotné ciele mladych l'udi z hl'adiska krajov.

Predstavy o buducnosti a zivotnych cieloch mladych lFudiv %
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Dany graf znazorniuje hodnotova orientaciu, ktora preferuji mladi l'udia od 15-26
rokov. (Bielikova, 2001)

Preferovanie hodnét u mladych fudi

priatel'stvo 89,50%

vzdelanie ] 22,30%

majetok a peniaze 33,80%

§tastné manZzelstvo ] 59,20%
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Graf prezentujici hodnotovll orientdciu mladych Tudi ukazuje, Ze prioritnou
hodnotou u oboch pohlavi je zamestnanie, o poukazuje na potrebu ekomonického
zabezpedenia rodiny, potom aZ respondenti uvazuju o manZelstve. Dalej vysledky
vyskumu hovoria, Ze muZi aj Zeny v najvyssej miere preferuji 5 Zivotnych hodnot,
a to: zamestnanie ako nastroj k sebarealizacii, osobnu slobodu, §tastné manZzelstvo,
deti, spokojny a harmonicky Zivot, priatel'stvo a zdravie. Rozdiely medzi pohlaviami
sa prejavili len vo vnimani dolezitosti zdravia a penazi. Zatial, ¢o muzi medzi 5
zékladnych hodndt uviedli majetok a financie, Zeny zdoraziuju viac zdravy Zivotny
Styl. NajvySSie % Zien pripisuje vyznam Stastnému manzelstvu a detom, muzi
poukazujui na potrebu byt zamestnany. Hoci vysSie percento muzov (54,6% oproti
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45,4% zien) povazuje priatel'stvo za jednu z najdodlezitejSich I'udskych hodnoét; je
tomu tak u oboch pohlavi. Hodnota osobnej slobody je dolezitejsia u muzov (57,1%
oproti 42,9% Zien), nachddza za hodnotami byt zamestnany a mat Stastné
manzelstvo, u zien je na poslednom mieste. NajmladSi respondenti povazuji za
najdodlezitejSiu hodnotu mat’ vel'a priatelov. V strednej vekovej kategérii v rebricku
hodn6t zaujima popredné miesto predovsetkym preferencia byt zamestnany a zalozit’
si rodinu. (tamtiez)

Muzi z ponuknutych hodnot uprednostituji materialne hodnoty spojené s realizaciu v
zamestnani, podnikani a ziskavani spoloCenského uznania, zatial ¢o pre Zeny su
prioritné hodnoty tie, ktoré si zamerané na rodinu, vychovu deti a duchovné
bohatstvo spojené s vierou v Boha a charitativnu pomoc inym.(tamtiez)

Z komparovanych vysledkov vyskumu je zreymé, Ze si mladi l'udia vyrazne viac
cenia mat’ dobré zamestnanie a moznost’ realizovat’ sa v podnikatel'skej ¢innosti a
mat’ vela penazi a materidlny komfort, pricom vy$§i vyznam ako po iné roky
prikladaju aj hodnotam Zit’ v spokojnej rodine, v sulade s najbliz§imi, mat’ dostatok
casu na oddych, zdbavu a realizaciu zdujmov, ale aj $irit’ harmoniu, krdsu a umenie,
verit’ v Boha, a pomahat’ inym prostrednictvom charitativnej ¢innosti. (tamtiez)

Zaujimalo nas, ¢i si mladi l'udia planuji zalozit’ rodinu. Zistenia vyjadruju, ze pre
mladych Tudi predstavuje vysoki mieru doélezitosti. Obdobie zalozenia rodiny
vyspecifikovali schopnost'ou ju ekonomicky zabezpecit. Rozdielny je u mladych l'udi
pohl'ad na fungovanie domacnosti v porovnani sich rodi¢mi; domunije u nich
rovnocenné zastupenie oboch partnerov, ako pri vychove deti, tak aj pri vykonavani
domacich prac a finanénom zabezpeceni rodiny. D6lezitt ulohu pri hodnoteni podielu
partnerov na fungovani rodiny zohrava vzdelanie. Cim vy$si stupe vzdelania, tym
viacSia preferencia rovnocenného postavenia partnerov v manzelstve. (Bielikova,
2001)

Nazory na délezitost’' manzelstva a rodiny

neviem posudit’

nie 33,20%

ano 51,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

V ramci oblasti postojov k predmanzelskej sexualite sme zistili, Ze 79% respondentov
suhlasi s predmanzelskou sexualitou, 18% je za predmanzelskt sexudlnu zdrzanlivost’
a 3% nema v tejto otdzke vyhraneny nazor, ¢o znazoriiuje graf nizSie. Mladi l'udia
Caroz viac povazuju sexudlny styk pred manzelstvom za normalny, ¢o naznacuje
tendenciu K volnejSim anezdviznym vztahom. Sexualita prestdva byt tabu,
predovsetkym u mladeZze. (tamtiez)
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Nazory na sexualny zZivot pred uzavretim manzelstva

neviem posudit h 3%

nesuhlasim 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

2. Zmeny hodnot a pohladov na rodinu

Na premenu hodnot, ku ktorej v stiCasnej dobe dochadza, sa neda pozerat’ izolovane a
len vyluc¢ne z moralneho hl'adiska. Za zmenami v politickej, hospodarskej a kultirne;j
oblasti je mozné tusit’ vzdy aj zmeny v predstave 0 hodnotach a zmeny v pravidlach
l'udského spravania. Zmena hodnét je spolofensko — kultirny proces, ktorého
zékladom st zmenené predstavy o Stasti ¢loveka.

V sucasnosti dochddza k poklesu vyznamu niektorych tradicnych hodnét a st
preferované hodnoty smerujice k racionalizacii. V eurdpskych spolo¢nostiach
dochadza k dramatickym zmenam, a to pokial ide o charakter prace, moderny
rodinny Zivot, postavenie Zien v spolocnosti a socidlnu mobilitu. Hodnoty sa menia.
Spolo¢nost’ v Coraz va¢sej miere nadobiida multikulturdlny charakter.

Za jednu z hlavnych prekazok v udrzani pozitivneho systému hodndt oznacujeme
povrchny pristup konzumnej spolo¢nosti k fundamentdlnym hodnotam, zmena vo
vyvoji v mysleni 1 konani, preferovanie konzumerizmus, holdovanie tzv. umelym
hodnotam, prehnany individualizmus, nedostatok zmyslu pre solidaritu a
uprednostiiovanie ekonomickych zaujmov nad etické a iné mimo-ekonomické
zadujmy. (Podoba, 2000)

Ako uvadzaju Novacek, Mederly (1996) posun hodnotovych orientdcii pozitivhym
smerom modzu vyprovokovat’ minimalne tri faktory:

a) strach - realny strach z dosledkov nasho sposobu zivota méze so sebou priniest’
zmenu l'udského spravania. Ide vSak o vyntutené, nedobrovolné prijatie zmeny,

b) osobna skusenost’ - az vlastnd skisenost’ s negativnym posobenim urcitého
faktoru moéze viest’ k zmene spravania,

C) vizia pozitivneho rieSenia - je opakom poOsobenia strachu, dava nadej, z ktorej
moze pramenit’ vol'a pricinit’ sa o dobrovol'ni zmenu spravania.

2.1 Zmeny a nové trendy vo vzt’ahu k rodine

Rodina bola dlhua dobu povaZovana za stabilnt a v podstate nemenna morfostaticka
inStitaciu. AvSak rodina sa - rovnako ako iné socidlne inStitiicie - meni. Slovenska
rodina sa nachadza niekde na ceste medzi tradi¢nou a modernou rodinou. Moderna
rodina pripusta diverzifikaciu a pluraliziciu foriem rodinného spoluZitia.

Tzv. druhd demografickda revolucia predstavuje subor zmien v reprodukénom,
rodinnom a sexualnom spravani, ktora sa v USA, zdpadnej a severnej Eurdpe
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objavuje zhruba od konca 60. rokov, v juznej od osemdesiatych rokov (van de Kaa,
1987). Je charakteristicka:

1) zmenami fertilného spravania — nizka porodnost a plodnost, uZivanie
antikoncepcie, vacsia participacia zien na potratoch;

2) zmenami maritalneho spravania — nizka sobasSnost’, rozvodovost’, kohabitacie,
vys$$i pocet deti narodenych mimo manzelstva) a

3) hodnotovymi a ideovymi zmenami - postmoderna, individualizmus, sekularizacia,
feminizmus, tzv. nové l'udské.

Manzelstvo nie je podmienkou a zarukou vzniku rodiny. Sucasnd rodina je viac
otvorend impulzom prichadzajucim zo spolo¢nosti a od l'udskej individuality; I'ahSie
sa na zmeny adaptuje. Je tu vacSia rovnopravnost Clenov rodiny z hladiska
pohlavného 1 genera¢ného a v tejto rodine je preferovany partnersky model del’by roli
medzi pohlaviami.

Nové trendy nazerania na manzelstvo a determinanty, ktoré ho ovplyviuju
I negativne, rozoznavame tieto najvyraznejSie, ktoré takisto negativne poOsobia na
tvorbu hodndt:

= zakladny posun v moralnych postojoch,

= radikalny individualisticky étos,

= sexualna revolucia, rozSirenie potratov a antikoncepénych medikamentov,

= rozporuplné pravidla sprdvania medzi muzom a zenou,

= vysSia zamestnanost’ zien,

= nové naroky na rodinny Zivot, ktoré rodina nedokdze zvladnut’ a ktoré rozkladaju
tradicné komplementarne usporiadanie rodinnych vzt'ahov,

= otvoren¢ utoky proti manZelstvu a tradi¢nej rodine,
= transformacia rodinného prava,
= populdrna masova kultura,

= konzumistickd mentalita.

Anglicky sociolog Anthony Giddens (1999, s. 159) hovori o 6 hlavnych trendoch, ku
ktorym po celom svete dochadza:

1. Pokles vyznamu rozsirenych rodin a inych pribuzenskych skupin.

2. Vseobecna tendencia k slobodnej vol'be manzelského partnera.

3. Viacej sa uzndva pravo Zien na rozhodovanie tak vo veci sobasa, ako aj v
rodinnych zaleZitostiach.

4. Ubudajt pribuzenské zvazky.

5. V spolocnostiach, ktoré boli tradi€ne vel'mi restriktivne, sa presadzuje vicSia miera
sexualnej slobody.

6. VSeobecne sa roz§iruju tiez prava diet’at’a.

Zakon o rodine ¢. 36/2005 Z.z. definuje manzelstvo nasledovne: ,Manzelstvo je
zvizkom muza a Zeny. Spolocnost’ tento jedinecny zvédzok vSestranne chrani a
napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka st si rovni v prdvach a povinnostiach.
Hlavnym ufelom manzelstva je zalozenie rodiny a riadna vychova deti‘.
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V suCasnosti st tendencie tento zvdzok zvédzovat Co najmenej a mladi ludia
uprednostiiuju slobodné spoluzitie, pricom ¢asto argumentuju tym, Zze manzelstvo je
len formalita Ci papier. No v skutocnoti je ovela viac.

Od roku 1990 sa u nas rodi stale viac deti mimo manzelstva. O tento fakt sa opiera
téza, Ze prave vo vzraste mimomanzelskej plodnosti treba vidiet nddej na ozdravenie
popula¢ného vyvoja na Slovensku. Z toho sa d’alej vyvodzuje, Ze ak chceme, aby sa
rodilo viac deti, treba viac podporovat’ slobodné mamicky. Treba sa vraj pripravit’ na
to, ze v buducnosti sa budu sobasit’ len l'udia nabozensky zalozeni, Ze klasické
manzelstvo je na Ustupe a rodiny budu existovat’ bez formalneho zvédzku. (Pastor,
2002)

Podl'a E. Kvapilovej (2000) §tat by mal podporovat’ diverzitu rodinnych foriem a
treba nechat’ na 'ud’och, aby sa slobodne rozhodli, akl rodinna formu si zvolia.
Pri¢iny sticasného poklesu sobasSnosti mozno rozdelit’ zhruba do troch skupin (Pastor,
2003). Po prveé st to objektivne pri¢iny zvicsa ekonomického razu, ktoré spdsobuju
odklad zalozenia rodiny. Pri¢iny z druhej skupiny odrazaji zmeneny postoj
spolo¢nosti k manzelstvu, pokles prestize manzelstva. Tretia skupina obsahuje
subjektivne pric¢iny: nezdujem alebo neschopnost’ jednotlivcov vstupovat’ do trvalych
zvazkov.

2.2. Kohabitacia

Fenomén rodi¢ovskej kohabitacie, dnes celkom bezny najmi v Skandinavii, nas vedie
k predpokladu, Ze vacsia vaha sa priklada dietat'u ako manzelstvu; vel'a mladych (ale
aj starSich) l'udi sa vyjadruje, Ze ,,na lasku nepotrebuju papier od Statu®.

Akceptaciou a toleranciou kohabitacie sa vyznacuju hlavne l'udia vzdelanejsi, mladsi
(pod 39 rokov) a s vlaznym vztahom k ndboZenstvu (napr. Swiatkiewicz, s.46).
Podla vyskumu z roku 2002 (tamtiez, s. 47) bol z krajin V4 postoj najmenej
priaznivy na Slovensku (len 37%), najviac v Pol'sku (az 59%).

U konzervativnych sociologov (napr. Swiatkiewicz) sa ¢asto stretneme s hodnotenim
sucasného stavu a podoby rodinného Zivota ako priznaku moralneho upadku. Partneri
totiz neplanuju spolu zostat’, a to ani v pripade, Ze maji spolo¢né dieta. Neochota
kohabitantov vstupit' do manzelstva je vraj len dosledkom ich o€akavani budiceho
rozchodu.

Typologia kohabitacii (napr. Mladek, Sirockova 2004) rozliduje niekol’ko druhov,
najdolezitejSie su kohabitacia ako predstupent manzelstva (,,manzelstvo na skusku®,
kde sa testuje vernost’) a kohabitacia ako alternativa manzelstva, spravidla dlhodoba.
V uvedene;j stadii zaroven autori konStatuja, ze s podielom asi 1,65 kohabitantov na
100 zosobaSenych osob, patrime sice na spodok Eurdpy, pocet kohabitatntov vSak
rychlo rastie a bude rast’ naymd vo vekovej kategorii 25-30 ro¢nych slobodnych a
rozvedenych. (In Kl¢ovanska, 200)

Podobne zist'uje napr. Bennett (2001) v populéciach, kde existuje viac empirickych
udajov, Ze manzelstvo zarucuje vacSiu stabilitu vzt'ahov, priCom, a to je mozno
prekvapujuce zistenie, manzelstvo, ktorému nepredchadzala kohabitacia, je asi
dvakrat stabilnejSie, ako manzelstvo uz odskusané” v kohabitécii, ale aj to je
podstatne stabilnejSie ako neformalny zvdzok. Dovodov, preco je to tak, je viacero a
patria k nim napr. 1 promiskuitné navyky.
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Sucasnu rodinu charakterituje vicsia zavislost’ od Statu, vicsia nezavislost’ od okruhu
pribuznych...a vi¢ia nezavislost’ manzelov od rodiny* (De Singly, 1999, s.10 a 19).
Francis Fukuyama (2005) za revolu¢ny skok, ktory je v pozadi zmien rodinného
spravania, povazuje vynalez antikoncepcnej tabletky a zmenu v charaktere prace
Vv suvislosti s informacnou spolo¢nost’ou, ktora priviedla do pracovného procesu napr.
v sluzbach podstatne viac zien. Kultirna zmena hodnét je sama nesmierne pomaly
proces, avSak dnes je priamo naviazany na rychlost’ ekonomickych zmien!

Fukuyama (2005) identifikuje 4 protikladné pri€iny zmeny fertilného, maritalneho a
sexualnopartnerského spravania: 1. chudoba a socidlna nerovnost’; 2. vSeobecny
blahobyt; 3. socialny §tat; 4. hlboka kultirna zmena. Popri blahobyte vSak paralelne
jestvuje silna ekonomicka neistota, celozivotné zamestnanie v jednom podniku je
zriedkave; uZzivanie si a neochota k obete, typické pre obdobie ,,samozrejmého
blahobytu‘ (Yankelovich, in: Fukuyama, 2005) naraZa na spochybnenie; rovnako tak
povedla Inglehartovej postmateridlnej hodnote sebavyjadrenia silnie zaroven
tendencia k potrebe ,tvrdého* materidlneho zabezpecCenia —znédsobuje sa tym
anomicka situdcia, ked’ platia dve hodnoty: socidlne poistenie budi dojem nezavislosti
a moznosti zbavit’ sa povinnosti a zodpovednosti za starostlivost’ o blizkych, popri
tom vSak vzrastd chudoba chudobnych;

3.) pronatalitnd rodinnd politika je draha a neucinna, podporuje len nemanZelské deti
(priklad Svédska, zaroven celkovy pokles §védskej porodnosti na konci 80.rokov po
masivnej vine podpory od Statu)

4.) Upadok ndboZenstva, individualizmus nad hodnotou zavidzku a intergeneracne;j
povinnosti.

V rodine k najdolezitejSim zmenam dochadza v oblasti vzorcov vyberu manzelského
partnera, funkcii rodiny, postavenia, identity a seba-obrazu Zeny, vyvoja poctu deti a
pod.

Diskusie o vyzname rodiny, napriek dodlezitej ulohe, ktorti zohravaju, st velmi
depresivne. Konzervativci lamentuju nad trendmi, ktoré v rodine prevladaju, liberali
oslavuji zvysenie slobody jednotlivca, ktord zmeny v rodine sprevadza. Diskusia o
zvySeni kvality Zivota deti a o posilneni rodiny sa straca v bezplodnych sporoch
niekde medzi tymito dvoma polmi.

Ani jedno z uvedenych stanovisk vSak Uplne nepostihuje dynamiku zmien. Liberali
vedome nepriznavaju cenu, ktorti za socidlne zmeny rodina plati, tradicionalisti
nespravne interpretuju poucenia z historie. V skutocnosti tu ide o proces upadku i
pokroku. Zmena charakteru rodiny priniesla va¢siu slobodu a autonomiu, ale tento
proces ma svoju cenu, ktori platia hlavne deti. Na svet ich prichadza ¢oraz mene;,
rodia sa mimo manzelstiev, Ziji v neistote a strachu, rodiovska zaneprazdnenost
a spoloc¢ensky tlak na rodiCov spdsobuje prehlbovanie dysfunkcie rodiny a ich
neschopnosti plnit’ svoje tlohy.

Hodnotenie suc¢asného populacného vyvoja na Slovensku mozno zhrnut’ do par viet:
Napriek tomu, ze v reprodukénom veku st najpocetnejSie rocniky, pokles sobasnosti 1
porodnosti pokracuje. Napriek tomu, ze sobaSov je coraz menej, rozvodov neubuda,
ba naopak. Napriek tomu, ze celkovy pocet narodenych deti klesd, pocet deti
narodenych mimo manzelstva vzrasta.
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Manzelstvo na vysokej Skole

Married at university

DANIEL MARKOVIC

Abstrakt: V prispevku sa venujeme Studentom vysokych $kol, ktori ako svoj stav
uvadzaji Zenaty/vydatad. Zameriavame sa na Studentov denného Stadia na
bakalarskom, magisterskom a doktorandskom stupni. Analyzujeme ziskané Statistické
udaje o pocte tychto Studentov na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity
v Ruzomberku. Prispevok sleduje moznosti pomoci pocas Studia vo forme Stipendii
alebo zvyhodneného ubytovania. Komparuje vyskumy hodnét na Slovensku v oblasti
rodiny s realitou nizkeho poc¢tu zosobasenych Studentov. Pomocou vzorovych rodin
poskytuje prehlad réznych manzelstiev so Studujicim vysokoskoldkom alebo
vysokoskoldkmi a taktieZ monitoruje situaciu v rodine po narodeni diet’at’a.

KrPuicové slova: manzelstvo, Stipendium, univerzita, vysoka skola

Abstract: The main topic of the article is the life of married university students at all
degrees of study programs: bachelor, master and doctoral programs. It focuses on
full-time students. The goal of the article is to watch instruments of help, for example
studentship, endowed accommodation. We analyze statistical returns from Faculty of
Pedagogy, Catholic University and compare them with results of values research.
Key words: college, marriage, studentship, university

1 ManZelstvo a rodina dnes

V spolocnosti sa hovori o krize rodiny. Tvrdenia vychadzaju zo Statistik
0 zniZzovani sobasnosti a porodnosti, o vySSom veku pri vstupe do manzelstva. Stale
vSak existuje skupina l'udi, ktora nevaha vstapit' do manzelstva v relativne mladom
veku bez splnenia podmienok, ktoré¢ su spolocnostou vnimané ako bezné pre
zaloZenie rodiny, ako su financné zabezpeCenie a dlhodobé zamestnanie. Su to
Studenti vysokych $kol. V prispevku sa zameriavame na Zivotna situdciu Studentov
denného Stadia.

,Modernizacia, individualizmus, zmena Zivotné¢ho S§tylu (aj politickych
pomerov, pozn. DM) mali za nasledok zmenu reprodukéného rodinného spravania.*
(Vano, 2006, s. 54) Boris Vaiio d’alej hovori: ,,Za poslednych 16 rokov (v obdobi
1989 — 2005, pozn. DM) boli zmeny na Slovensku tak zasadné, Ze sa da hovorit’
0 zmene modelu reprodukéného a rodinného spravania.”“ Mladi lI'udia sa sobaSia
menej Casto a vo vy$Som veku, zvicSa ziju spolu volne bez formdlneho zvézku,
v tzv. kohabitacii. ,,Pokial ide o kohabiticie, zatial C¢o v mnohych krajinach
v zapadnej aseverne] FEurope predstavuje tato alternativna forma spoluzitia
rovnocenni nahradu manzelstva, v naSich podmienkach ide, aj napriek rasticej
popularite, va¢Sinou o docasné spoluzitie mladych slobodnych partnerov alebo
rozvedenych v strednom veku.“ (Vano, 2006, s. 53) Za suCasny spOsob Zivota
mladych parov psychologicka Iveta Schusterova (2006, s. 49) vini rodicov: ,,Rodic¢ia
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tychto mladych rezignovali na zasadovost’ v partnerskej vychove, ktort oni sami
zdiel’ali. Ospravedliiuja svoje deti ,,dneSnou dobou* alebo argumentéciou ,.,to sa dnes
uz nenosi““ a pod.“ Podl'a Stanislava Vojtka (2007, s. 54) manzelstvo ako inStiticia
zastardva a prestava byt formou spoluzitia s pridanou hodnotou. Pritom podla
psychologa Paula Haucka (1998) je manZelstvo najtrvacnejSou a najddlezitejSou
spoloCenskou inStiticiou. Manzelstvo a rodina su chranené celym pravnym
poriadkom S$tatu. Podl'a Zuzany GejdoSovej (In Rusnakova, 2007) su zlozkami Statne;j
rodinnej politiky legislativna uprava rodinné¢ho spravania, podpora rodinného prijmu
a zabezpecenie sluzieb pre rodiny.

2 Postoj obyvatel’stva k manzelstvu v Statistickych vyskumoch

Statistické udaje pre nas prispevok sme ziskali z vysledkov Vyskumu
europskych hodndét, ktory bol vlete 2008 realizovany pod vedenim Univerzity
v Tilburgu (Holandsko), na Slovensku na vzorke 1509 respondentov. (
http://sasd.sav.sk) Vysledky vyskumu poukazuji na to, Ze najddlezitejSou hodnotou
pre obyvatelov Slovenska je rodina. Za velmi doéleziti ju povazuje 89,5%
ucastnikov, za skor dolezita 8,9% respondentov. Rodina nie je vel'mi ddlezita pre
0,9% respondentov a vobec nie je dolezita pre 0,4% respondentov. Nazory slovenske;
spolo¢nosti podl'a vyskumu vysoko hodnotia dolezitost’ rodiny.

Vdaka udajom Statistického tradu SR médzeme v rokoch 1999 az 2008
konStatovat’ kolisavy vyvoj poctu sobasov na Slovensku. Kym v prvom obdobi
sobasnost’ klesala (z 5,07 na 4,42 sobasov na tisic obyvatelov), za posledné tri roky
sobaSnost’ stupla (z 4,81 na 5,24 sobaSov na tisic obyvatelov Slovenska).
Rozvodovost’ na Slovensku rastie. Kym v roku 1999 pripadalo na 100 sobasSov 35,35
rozvodov, v roku 2008 to bolo 44,8 rozvodov na 100 sobasov. (Zdroj: Statisticky
urad Slovenskej republiky, databaza Slovstat. Charakteristiky vyvoja obyvatel’stva.)

Z udajov o rodinnom stave obyvatel'stva podl'a patroénych vekovych skupin,
ktoré kazdorodne zbiera Statisticky trad Slovenskej republiky, sme z aspektu
vyskumu manzelstva na vysokej Skole vybrali vekové skupiny 15 — 19, 20 — 24 a 25
az 29 ro¢nych. V Case nastupu na vysoku Skolu, v pripade nepreruseného predosiého
Stidia, ma Student 19 aZz 20 rokov. Definovat’ charakteristicky vek nastupu na
doktorandské $tadium je ndrocnejSie, ked’ze okrem absolventov nail nastupuji aj
Studenti s praxou Vv r6znom trvani.

Tabul’ka 1. Rodinny stav obyvatel'stva podl'a patro¢nych skupin

2004 2006 2008
15-19 slobodni 414 163 397 094 379 355
15-19 Zenati/vydaté 3 533 2377 2160
20-24 slobodni 385 626 391 845 388 032
20-24 Zenati/vydaté 62 071 48 571 39 402
25-29 slobodni 248 351 275049 292 275
25-29 Zenati/vydaté 207 458 178 795 155 141

Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky, databaza Slovstat. www.statistics.sk

V tabulke mdézeme pozorovat’ klesajuci pocet zosobasenych mladych l'udi vo
vSetkych pitrocnych skupinidch. Kym v roku 2004 tvoril pocet zosobaSenych 15 az
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19 ro¢nych mladych I'udi 0,85 % z poctu slobodnych v rovnakom veku, v roku 2008
to bolo 0,56%. Skupina muzov a zien vo veku 20 aZ 24 rokov je najviac spéita
s vysokou Skolou, pretoze vtomto veku sa Studenti zucastiuji univerzitného
vzdelavania najcastejSie. U nich je vyS$i podiel zosobaSenych I'udi voci slobodnym
Vv porovnani s vekovou skupinou 15 az 19, avSak aj tento podiel za poslednych pat
rokov klesoll zo 16,1% na 10,1%. Standardna doba $tadia (5 rokov) je ukonéena vo
veku 24 az 25 rokov. Po uspeSnom absolvovani §tidia Casto nasleduje sobas, a to
najmid uzien. V tejto skupine (25 az 29) je najmensi rozdiel medzi poctom
slobodnych a zosobaSenych muzov azien. Vroku 2004 tvoril pocet
zenatych/vydatych 83,5% poctu slobodnych, o pat rokov neskér bol tento podiel
nizsi o 30%. Mozeme tak pozorovat tendencie k znizovaniu sobaSnosti a Kk
zvySovaniu veku vstupu do manZelstva.

Vyskum eurdpskych hodnot (2008) kladol aj otazku, ktora zistovala suhlasné,
pripadne nesuhlasné stanovisku k vyroku: ,,Je to v poriadku, ak dvaja Ziju spolu bez
sobasa. Najviac respondentov, 31%, nevedelo zaujat konkrétny nazor. So
spolocnym zivotom bez sobaSa uplne sthlasilo 10,6% respondentov, skor suhlasilo
17,8 ucastnikov. V slovenskej spolocnosti mierne prevazili nazory nesthlasiace so
suzitim bez svadby: 17,9% ucastnikov vobec nesuhlasilo a 19,1% skor nesuhlasilo
s vyrokom. (Zdroj: Vyskum eurdpskych hodnot 2008. http://sociologia.sav.sk)
Zistujeme tak klesajuci vplyv krestansko-konzervativnych ndzorov na rodinu na
Slovensku.

Vyskumy teda poukazuji na konzervativne postoje Slovakov k rodine, avSak
realita hovori o znizovani vyznamu rodiny v ich Zivote.

3 Udaje o sobasnosti §tudentov na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity

Pre ziskanie udajov o sobasnosti sme realizovali prieskum stavu Studentov
Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku (KU). Pocty Zenatych
Studentov a vydatych Studentiek sme zistovali cez akademicky informacny systém
Abakus, ktory je na Katolickej univerzite vyuzivany na zapis predmetov,
prihlasovanie sa na skusky a pod. ZosobaSenych Studentov sme identifikovali tak, Ze
Vv syst¢éme mali uvedené Zenaty/vydatd, alebo mali uvedené¢ aj rodné meno.
Z celkového poctu 3 948 Studentov v Abakuse je 1 584 Studentov, cize 40,1%,
evidovanych ako vydata/Zenaty.

Tabulka 2. Stav Studentov Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity k 1. 12. 2009
podla stupiia a formy Stadia

stupeni Stadia celkovy pocet Zenati / vydaté sobasnost’ v %
Studentov

bakalarsky denny 1992 643 32,3
bakalarsky externy 593 327 55,1
magistersky denny 897 346 38,6
magistersky externy 258 146 56,6
doktorandsky denny 64 35 54,7
doktorandsky 144 87 60,4

externy
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3.1 Sobasnost’ Studentov PF KU podla formy Stidia

Pod formou §tidia rozumieme dennu a externt formu. Po rozdeleni Studentov
na internych a externych sme zistili, Ze medzi dennymi Studentmi je 34,7%
zosobasenych a medzi externymi je 56,5% zosobaSenych. Ako bolo ofakavané, viac
zosobasenych Studentov bolo medzi externymi Studentmi.

Tabul’ka 3. Sobasnost’ u dennych Studentov PF KU v RuZomberku

celkovy pocet Zosobaseni Sobasnost’ v %
denni Studenti 2953 1024 34,7
externi Studenti 995 560 56,5

3.2  Sobasnost’ Studentov PF KU podPa stupiia Studia

Na Pedagogickej fakulte KU sa realizuji vSetky tri stupne vysokoskolskeho
Studia, Cize bakalarsky, magistersky a doktorandsky stupeni. Zistili sme, Ze ¢im je
vys$i dosiahnuty stupen Studia, tym je vac¢si podiel zosobasenych Studentov.

Tabul’ka 4. Sobasnost’ u Studentov PF KU v RuZomberku podl'a stupna Stidia

stupen Studia pocet Studentov pocet zosobasenych  sobasnost’ v %
bakalarsky 2585 970 37,5
magistersky 1155 492 42,6
doktorandsky 208 122 58,6

Najvicsi podiel zosobasenych je medzi externymi doktorandmi. Z vysledkov
vyskumu vyplyva, Ze na Pedagogickej fakulte Studuje pomerne vysoky pocet
zenatych Studentov a vydatych Studentiek. SobaSnost’ sa zvySuje so zvySujucim sa
stupniom $tadia a pri externom $tadiu. Pomerne vysoké percento sobasnosti dennych
Studentov je prekvapujuce. Vysoké Cisla moézu vyplyvat z krestanskej orientdcie
Katolickej univerzity. Vysoky podiel Zenatych a vydatych Studentov na dennom
doktorandskom S§tudiu moze stvisiet’ s ich vy$§im vekom a aj s tym, Ze toto Studium
je vnimané na podobnej Urovni ako zamestnanie a Studentovi zabezpecuje prijem,
Z ktorého sa da vyzit'.

4 Financovanie

Byt manZelmi na vysokej Skole je finanéne naro¢né. Popri financnej pomoci
od rodiCov, vedlajSom prijme (napr. na Dohodu o vykonani prace/Dohodu
0 pracovnej Cinnosti), je moznost’ financovania Zivotnych potrieb prostrednictvom
socialnych Stipendii. ,,Socialne Stipendium ma financne pomoct pri stidiu Studentom
z menej majetnych rodin. Socialne Stipendium sa na zéklade splnenia ustanovenych
podmienok prizndva Studentom vysokych §kol, ktori maji trvaly pobyt v SR
(Studentom Studijnych programov prvého stupnia, druhého stupiia aj Studijnych
programov spajajucich prvy a druhy stupent vysokoskolského Stidia do jedného
celku). Socidlne Stipendium prispieva na thradu nakladov spojenych so stidiom. Je
vyplacané podl'a Vyhlasky 102/2006 Z. z. z 15. februara 2006 o priznavani
socialneho Stipendia Studentom vysokych §kol. Ta bola neskoér zmenena VyhlaSkou
396/2008 Z. z. Vyska priznaného Stipendia je rdzna a zavisi od vzdialenosti bydliska
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od Skoly, zaopatrenosti/nezaopatrenosti Studenta a samozrejme od vysky rocného
prijmu spolo¢ne posudzovanych os6b. Podl'a Zakona o pridavku na dieta ¢. 600/2003
sa dieta povazuje za nezaopatrené do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky,
najdlhSie do dovfSenia 25 rokov, ak sa sustavne pripravuje na povolanie Stadiom
alebo nemdze sustavne pripravovat na povolanie Stidiom alebo vykonavat
zarobkovl Cinnost’ pre chorobu alebo Uraz. Maju nail ndrok denni Studenti, ktori
neprekro¢ili $tandardnt dizku $tadia. Rodina $tudujucich si moZe zaroveti prilepsit
prospechovym Stipendiom, ktoré je za vyborné Studijné vysledky vyplacané 10%
najuspesnejSim Studentom na kazdej fakulte. Jeho vysku stanovuje univerzita.

Pre zistenie konkrétnej vysky prijmu zo socidlneho Stipendia sme zostavili modelové
kombinacie manzelov. Konkrétne sumy su platné pre Katolicku univerzitu
vV RuZzomberku pre akademicky rok 2009/2010.

1: manzelia, ktori sa obidvaja Studentmi druhého stupiia denného
vysokoSkolského Stidia a Ziju sami v spolofnej domacnosti. Nemaju Ziadny
prijem.

Riesenie: Ak st manzelia nezaopatreni, ¢ize maji menej ako 25 rokov a zaroven st
bezdetni, pre urenie vysky Stipendia sa neposudzuju spolu, ale kazdy sa posudzuje
sdm so svojimi rodi¢mi napriek tomu, Ze su zosobaSeni. VySka Stipendia zavisi od
prijmu rodi¢ov a od okruhu spolo¢ne posudzovanych oséb.

Ak vSak je jeden z manzelov uz zaopatreny a druhy nezaopatreny, posudzuji sa
spolu. Ak maji nulovy prijem, ziskavaji maximalnu vysku socialneho Stipendia. Jej
vyska zéavisi od miesta trvalého pobytu. Ak byvaju blizsie ako 30 kilometrov od
univerzity, vySka Stipendia je 215 eur, ak vo vzdialenosti vacSej ako 30 kilometrov,
vyska Stipendia je 260 eur. Ked’ st obaja manzelia zaopatreni, posudzuju sa tiez
spolu. V pripade, ze si manzelia eSte nezaopatreni a maju diet’a, posudzuje sa kazdy
sdm s diet’at’om.

2: obidvaja manzelia si denni doktorandi.

RieSenie: Doktorandom sa socidlne Stipendium neprizndva. Denné doktorandské
Studium je podporované doktorandskym Stipendiom, to je vypldcané podla vyhlasky
MS SR ¢&. 204/2002 Z. z. zo 17. aprila 2002 o poskytovani §tipendia doktorandom
v dennej forme doktorandského Stadia. V pripade, Zze Zena ostiva na materskej
dovolenke a Studium prerusi, vyplacanie Stipendia sa pozastavi. AvSak tehotenstvo
automaticky neznamena povinnost’ preruSit Studium, pokial’ si Studentka dokéze
prisposobit’ individudlny plan doktoranda a splnit’ v zmenenych terminoch vSetky
povinnosti bez prekrodenia §tandardnej dizky §tadia.

3: manZelia, z ktorych jeden z manZelov je dennym doktorandom a druhy
dennym Studentom magisterského Studia.

RieSenie: ManZelia sa posudzuju spolu, V prepocitavanom pocte Studentov sa
zohl'adnia obaja manzelia.

4: manZelia, z ktorych jeden pracuje na hlavny pracovny pomer alebo ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a druhy je dennym Studentom bakalarskeho
Studia.

RieSenie: Posudzuju sa spolu, vyska Stipendia zavisi od vzdialenosti bydliska od
vysokej Skoly. Aby nezaopatreny Student byvajuci do 30 km ziskal minimalne
Stipendium 10 eur, ro¢ny prijem zarabajuceho partnera moze byt maximalne 4 786
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eur. Ak je vzdialenost’ S8koly od bydliska nad 30 km, maximalny ro€ny prijem moze
byt 5 095 eur. Aby Studujlci partner mohol ziskat’ Stipendium v plnej vyske, rocny
prijem zarabajiceho partnera nesmie prekrocit’ 1 672 eur v mieste trvalého pobytu
a 517 eur mimo miesta trvalého pobytu.

5 Ubytovanie

Univerzity pre manzelské pary zabezpeCuji ubytovanie v ramci svojich
kapacit. Katolicka univerzita v Ruzomberku zabezpecuje manzelské internaty
vV apartmanoch na internate C-Blok. V akademickom roku 2009/2010 ziadny
Studentsky par neprejavil zdujem o byvanie v nich, takze su vyuzivané ako
ubytovanie pre zahrani¢nych Studentov prichddzajicich cez mobilitny program LLP
Erasmus. Naposledy byval manzelsky par na manzelskych internatoch pred dvoma
rokmi.

Studentské manzelské pary vyuzivajo v Ruzomberku iné formy ubytovania
nezavislé od univerzitnych kapacit, byvaji na privatoch a v podnajmoch. Rozhoduji
sa pre ne najmi kvoli vySSej miere sikromia a porovnatelnej cene. Ubytovanie
V dvojlézkovom apartmane v Studentskom domove C-blok stoji podl'a cennika pre
akademicky rok 2009/2010 165,95 € pre dve osoby na jeden mesiac, izba v podnajme
Vv meste okolo 120 €, garsonky v Ruzomberku sa prenajimaji podla Udajov z
decembra 2009 za priblizne 180 € za mesiac a jednoizbové byty v intervale 200 — 250
eur podla lokality. Ubytovanie pre Studentov na Standardnych internatoch stoji na
dvojlézkovej izbe 53,11 € za osobu a mesiac.

6 Ked’ je Student rodicom

Studentkam, ktorym sa narodi diet’a, je odporii¢ané, aby $tudium prerusili. Ak
st na rodiCovskej dovolenke, mozu poziadat' dekana svojej fakulty 0 individualny
Studijny plén, ktory sice neuberd zo Studijnych povinnosti, ale znizuje pocet dni
stravenych v $kole. Studenti vyuzivaji formy $tatnej socialnej podpory.

Po narodeni dietat’a ziska matka prispevok pri narodeni diet’at’a. ,,Prispevok pri
narodeni dietat’a je Statna socialna davka, ktorou S$tat prispieva na pokrytie vydavkov
spojenych SO zabezpeCenim  nevyhnutnych  potrieb  novorodenca.*(
http://www.employment.gov.sk) Ked" sa matke narodi viac deti, ziska viac
prispevkov. Narok na prispevok je potrebné uplatnit’ si na urade préace, socidlnych
veci a rodiny. Od 1. 1. 2009 je prispevok pri narodeni dietata 151,37 €. Tuto sumu
hodnotime ako vel'mi nizku, kedZe napriklad kipa nového kocika vychadza
V populdrnom internetovom obchode 280 az 816 eur. (www.kocikovo.sk) Preto sa za
stanovenych podmienok vyplaca aj Priplatok k prispevku pri narodeni dietata. Tato
davka je urCend pre prvé dieta, druhé¢ dieta alebo tretie narodené diet’a, ktoré sa
doZilo asponi 28 dni. VySka prispevku je 678,490 €. (www.employment.gov.sk)

Dalsou davkou je materské. ,Materské je davka nemocenského poistenia, ktora
sa poskytuje v obdobi tehotenstva a starostlivosti o narodené dieta, ale len za
podmienky, ze poistenkyna bola v poslednych dvoch rokoch pred porodom
nemocensky poistend najmenej 270 dni.” (http://portal.gov.sk ) Pre Studentky je
moznost’ dobrovol'ne sa nemocensky poistit’ v Socialnej poist'ovni, aby mali ndrok na
materské. Na poistenie sa je vSak neskoro, ked’ uz Zena Cakd dieta. Materské sa
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zacina vyplacat’ Sest’, pripadne osem tyzdnov pred predpokladanym terminom porodu
a Standardne zanika po uplynuti 28. tyzdia Cerpania. Jeho vyska je rdzna, zavisi od
vysky odvodov na nemocenské poistenie Socidlnej poist'ovni.

Aj Studentky maja narok na rodi¢ovsky prispevok. Ten je vyplacany od 1. 1.
2010 podla Zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v dvojitej vyske:
164,22 € alebo 256 € mesacne do doviSenia dvoch rokov dietat’a. Po dvoch rokoch
veku dietata klesa prispevok na 164,22 €. Na vyssi prispevok maju narok tie matky,
ktorym vznikol narok na materské, preto je odporucané Studentkam planujiicim diet’a
dobrovol'ne sa nemocensky poistit. Oprdvnend osoba oni Ziada na urade prace,
socidlnych veci a rodiny, narok nan ma do troch rokov od narodenia dietat’a.
Dalsou davkou je pridavok na diet’a. Je to §tatna socialna davka, ktorou §tat prispieva
rodicovi na vychovu a vyzivu nezaopatrenc¢ho dietata. Vyska pridavku je od 1. 1.
2010 21,99€ na mesiac na jedno dieta. Opravnend osoba si uplatiiuje narok na
pridavok na arade prace, socidlnych veci a rodiny podl'a miesta trvalého pobytu.

Poslednou formou podpory rodiny s dietatom je danovy bonus, ¢ize moznost
od¢itat’ si urcitt Ciastku zo svojej dane za kazdé vyzivované dieta. Ked'Zze denni
Studenti nie st platcami dani z prijmu, tito moznost’ mézu vyuzit’ iba ich nestudujici
partneri. Vyska bonusu za jeden mesiac je 19,32 €. (http://portal.gov.sk) V pripade,
Ze osoba nie je opravnend uplatnit’ si danovy bonus, ziskava narok na priplatok
Kk pridavku na diet’a, jeho vyska je od 1. 1. 2010 10,31 € mesacne.

Podl'a Zakona €. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’ o dieta a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov existuju od roku 2010 dve nové davky Statnej
socialnej podpory: Prispevok na starostlivost’ o diet’a a Prispevok rodi¢ovi. Prispevok
rodiCovi sa udeluje jednorazovo V pripade predcasného ukoncenia rodicovskej
dovolenky vo vyske 25 % zo suctu zostavajucich rodicovskych prispevkov, ktoré by
rodi¢ ziskal do dovfSenia troch rokov dietata. Prispevok na starostlivost’ o diet’a
ziskava rodi¢, ak sa o jeho dieta stard ina fyzicka alebo pravnickd osoba podla
podmienok zakona.

Zaver

Nas vyskum zistil, Ze na vysokej Skole Studuje pomerne vysoké percento
Zenatych/vydatych Studentov. Na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity je
34,7% zosobasenych Studentov v dennej forme Stadia. So zvySujlicim sa stupiiom
Studia sa zvySuje aj podiel zosobasenych. Niektori Studenti sa sobaSia po ukonceni
stupna vzdeldvania, napriklad po bakalarskych Statniciach. Pre Studentov
S finan¢nymi t'azkostami je vytvorena siet’ nastrojov od roéznych typov Stipendii po
dotované stravovanie a ubytovanie, takisto mozu vyuzivat' davky Statnej socidlnej
podpory v pripade, ze maju diet'a. Obavy o finan¢na nezvladnutel'nost’ manzelstva na
vysokej Skole si teda neopodstatnené. Ak chce Studujici par zit na vySSom
Standarde, mal by si zabezpecit’ Studentsku brigddu, co moze byt’ v ¢ase financnej a
hospodarskej krizy dost’ naro¢né.
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Nazory sucasnych mladych na ,,atraktivitu” manzelstva

The views of the current young to "attractiveness" of the marriage

BARBARA NOWAK

1.Stastie v manZelstve

V mysliach mladych Tudi vo veku 19-25 rokov znamena vydarené S$tastné
manzelstvo ,,zvdzok, v ktorom obe osoby citia, ze sa miluju, ctia si seba navzajom,
rozumeju si a podporuju sa. Je to zviazok, v ktorom sa manzelia snaZia uspokojovat’
navzajom svoje potreby a tizby. Chcu byt pre seba ako dar... ”

Stastie je stav, ktory I'udia vyhl'adavajii vo vietkych moznych Zivotnych situaciach,
predovsetkym v manZzelstve.

Wiadystaw Tatarkiewicz vo svojom traktate ,,O St’asti* piSe, Ze St’astie je potrebné
definovat ako Uplné atrvalé uspokojenie zo Zivota ako celku
[TATARKIEWICZ,2007: 47]. Ale tento druh psychického stavu je prakticky
nemozn¢ dosiahnut’. Je tazkeé najst’ Cloveka, ktory je spokojny so vSetkym, ¢o ho
postretne.

Jednym z najddlezitejSich motivov uzatvarania manzelskych zvizkov je obojstranné
smerovanie k bezpeénému uspokojovaniu potreby kontaktu a intimnej blizkosti.
ManzZelia sa ucia pravidla spolocného Zivota, vytvaraju zvycajne systém sprévania,
urcuju zasady spolo¢ného Zivota, ato vSetko kvoli tomu, aby sa citili naplneni
a Stastni. NemoOzu to vSak byt zasady obmedzujuce vlastni aktivitu jedného
z manzelov, ked’ze manzelia st povinni zachovévat’ individualny sposob preZivania
emocii, javov vonkajSicho sveta avlastni oblast Zivotnych skusenosti
[GRZYBOWSKI, 2009:109] .

Podla odbornej literatiry zamilovanie, ktoré tvori na zaliatku silny zvédzok
spoCivajici vo vzajomnom nadSeni, ZiClivosti a potrebe blizkosti, nestaci pre
vytvorenie Stastného zvizku. Je potrebné zvladnut tazky prechod z fdzy ocarenia
a vzajomnej fascinacie ku skutocnej laske, ktorej dolezitym cCinitelom je
angazovanost’ manzelov v ich vlastnom rozvoji a vzajomné obohacovanie sa.

Tieto Cinnosti potrebuji Specificki  vyspelost manzelov, ktora by mala byt
vyjadrovana zi¢livost'ou, starostlivostou o partnera, prijatim jeho slabosti a ak je to
nutné, aj obetavou rezignaciou z vlastnych zal'ub [GRZYBOWSKI, 2009:132]. Takto
chidpand laska ajednota vytvara prilezitost ziskat Stastie oboma manzelmi
a poskytuje im oporu, radost’ a pocit bezpecia.

Pocas semindrov zpedagogiky rodiny Studenti casto zdoraziiovali, Ze silny
manzelsky zvidzok je mozZné vytvorit’ len spolonym Usilim oboch manzelov, Cize
pracou na sebe samom. Vel'mi ddlezité je tiez vlastné presvedcenie a hodnoty.
Manzelsky uspech je vysledkom ¢innosti sil pochadzajucich z osobnosti partnerov, je
vysledkom schopnosti ich vzdjomného prisposobenia sa a zivotnych situdcii.

Natiska sa teda otazka: ,,ako postupovat, aby sme boli Stastni v manzelstve?” Aby
sme na nu mohli odpovedat, musime si uvedomit individudlnost’ kazdého
manzelstva. Je mozné ziskat’ niekol'ko zasad, ktoré su dolezité pre vSetkych:
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- presvedCenie o nerozlucite'nosti manZelstva, a teda zdvdazok k trvalej vernosti a
rozvoju.

- manzelsky dialég — n4jst’ si ¢as na rozhovor, byt spolu.

- psychicka aktivita, ktora spoc¢iva vo vnitornej namahe a praci na svojom charaktere,
smerujuca k budovaniu jednoty.

- vzajomn¢ akceptovanie — je ddlezité najma vtedy, ked’ skoncilo obdobie o€arenia
a zaCinaju byt vidite'né vzajomné chyby, Co Casto vedie k roz¢arovaniu.

- prirodzené planovanie rodiny — ¢ize zodpovedné rodi¢ovstvo.

Uspokojenie z manzelského Zivota zalezi od mnohych cinitelov. Jednym z nich je
dovera. Jednoduché, hlboké presvedCenie, Ze manZel/manzelka je pravdovravny,
sluSny, je mozné mu verit, to vSetko je s urcitostou fundamentom zdravého zvézku.
Dalsim ukazovatelom je schopnost porozumenia. Je treba hovorit a po&ivat,
a nepohfdat’ ani recCou tela, ani inymi sposobmi komunikdcie ako: mimika tvare,
gestd, ton hlasu. Je potrebné vediet’ ¢itat’ ich, pretoze su tiez dolezitym prostriedkom
komunikacie [WARECKI, 2008: 42-44].

2. Manzelské laska
., Ldska je trpezliva,
laska je dobrotiva,
nezavidi,

nevypina sa.
nevystatuje sa,
nie je nehanebnd...’
nerozculuje sa,

nemysli na zle” [DYNARSKI, 1996: 1302].

b

Pri pokuse najkratSie definovat’ lasku moézeme povedat, Ze je volou davat’ dobro
druhej osobe. Skuto¢nd laska ¢ini druhého ¢loveka lepSim, prinajmenSom sa o to
snazi. Uprimne milujuci ¢lovek je pripraveny urobit’ vietko, ¢o je v jeho silach pre
dobro druhého Cloveka. Dolezitym a zasadnym prvkom lasky je sluzit’ tomu, koho
milujeme [GRZYBOWSKI:, 2007:32].

Mladi Tudia vyjadrujic svoje ndzory na manZzelstvo zdoraziluju, Ze jedna zo
zakladnych otdzok manzelského S$tastia je sexualna sféra. Potvrdenie tejto tézy
nachadzame tiez v odbornej literature. Uvadza sa, ze uspokojenie sexualnej potreby
je dolezitym c¢initelom scelujicim manzelstvo, obohacujicim ho o vel'mi intimny
rozmer adava mu pocit blizkosti. Sex zohrava doéleziti ulohu vo formovani
medziludskych vztahov. Je treba vSak pamitat’, Ze sexualita ma plnit’ druhorad
ulohu, pretoZe jadrom je duSevno-telesné zjednotenie [AUGUSTYN, 2007: 64].
Pocas trvania a rozvoja lasky sa neodkladne nastva potreba spoluZitia, spdsob lepsie,
dokonalo vyjadrit’ seba. Manzelia, ktori spolu intimne Ziju, ale chyba medzi nimi
laska, pocituju nedostatok niecoho vel'mi dolezitého a zaroven citia nizku hodnotu
toho, ¢o prezili. V skuto€nosti to vd’aka manzelskému spolunaZivaniu sa laska stava
dozretejSia, hlbsia, viac zavédzna, spajajuca. V spoluziti s milovanou osobou je mozné
najst’ seba, byt akceptovany a je mozné uspokojit’ potrebu afirmacie, bezpec¢nosti,
a predovsetkym blizkeho kontaktu a spoloCenstva.
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Ono spoluzitie oslobodzuje fascinaciu psychosexudlnou inakostou partnera,
oslobodzuje tvorivost. Tento druh dialogu formuje spoloCenstvo partnerov,
predovSetkym umoZnuje preZivanie kategérie my. Umoziuje tieZ zjemnovanie
egoizmu, je zdrojom intenzivnych ndalad, pocitu prijemného, C¢o je moZné
charakterizovat’ ako ,,vyZarovanie®, ked’ze zahfia nielen partnera, ale aj inych l'udi
[KNOTZ, 2007:52].

Specifikum erotickej vizby a sexualneho spoluZitia si vyzaduje riadit’ sa hodnotami,
kritériom vzdjomného dobra, kedze rozhodnutia v manzelskom zvédzku byvaji
d’alekosiahle a vplyvaju na nase postoje [KNOTZ, 2007:56].

Rozvoj lasky dvoch l'udi sa zacina od tuzby vlastnit’ a ziskat’ druht osobu vylucne pre
seba. Také spravanie je mozné opisat’ ako egoistické, ¢o je vyjadrené vetou: ,,Chcem
mat’, dobyt’, vlastnit™. A to prvoplanové ,,Ja” sposobuje, Ze je laska plytka, nevyzreta,
bez ohladu na emocionalitu zazitkov. DalSou etapou je &as, kedy sa druha osoba
stava rovnopravnym ¢lenom spolo¢enstva, ktoré zaCiname vytvarat. Na prvé miesto
sa vysuva ,My” dolezitejSie ako ,Ja”. Na tejto arovni tvoriacej novi hodnotu
prezivame nasu citovost’ najsilnejSie. Posledna etapa prichadza v momente, ked’ sa
"partner" stava privilegovanym clenom ndsho spoloCenstva. Prvé a najddlezitejSie
miesto obsadzuje ,,Ty” a ,,Ja” sa stava druhoradym. [ADAMSKI, 2009, 76].

3. Cast’ vysledkov vlastnej Studie

Cielom mojej Stadie bolo poznat nazory mladych l'udi na podstatu manZzelstva,
ktorého protipdlom su Coraz Castejsie ,,volné zvazky”.

Na Studii sa zac¢astnili Studenti Humanitno — ekonomickej akadémie v Lodzi vo veku
19-25 rokov.

Formulovali sa medzi inym tieto problémy:

1. Aka dolezita je laska v manZelstve?

2. Co je §tastie v manzelstve a ¢o naii vplyva?

3. Aké su najcastejSie motivy na uzavretie manzelského zvizku mladych I'udi?

4. Preco je dobré ,,byt’ spolu v manzelskom zvazku™?

Pre ziskanie odpovedi na uvedené problémy som pouzila metédu diagnostickej
sondaze.

Na otazku ,, MéZe byt manZelska laska trvalym citom?

82,5% odpovedalo ano, 12,5% nie, 5% sa vyjadrilo, Ze na tito tému nema jasny
nazor.

Na otazku ,,Aku tlohu zohrdva v manZelstve priatel’stvo?”)
a.) 57% odpovedalo, ze je zdkladom zvéizku
b.) 3% odpovedali, Ze nie nevyhnutne
c.) 35% neodpovedalo na tato otazku
d.) 5% odpovedalo, ze neveri na priatel'stvo v manzelstve
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Na otazku ,,Co je pre Vs hlavnou motivdaciou na uzavretie manzelstva? ”)
a) naplnenie, odpovedalo 12%
b) radost’ a vnutorné naplnenie, odpovedalo 35%
Cc) stalost’ sexualneho partnera, odpovedalo 31%
d) neviem, odpovedalo 22%

Na otazku ,,Ktory z niZSie uvedenych ukazovatel’ov podl’a Vis napomdha trvalosti
manzelstva?”

a) vernost’, uviedlo 8% opytanych

b) akceptovanie, 5%

c) ziclivost’, 0%

d) vzajomné odpustenie, 5%

e) laska, 79%

f) Ocarenie, 3%

Na otazku ,,Aké su pre Vis najdoleZitejSie ,,vyhody*, ktoré poskytuje manZelstvo?”’
(Tabul’ka 1)

a.) spolocenska stabilita

b.) finan¢né zabezpecenie

C.) opora v manzelovi/manzelke

d.) pocit, Ze sme milovani

e.) staly sexualny partner

Tabulka 1

Odpovede respondentov %
spolocenska stabilita 32%
finan¢né zabezpecenie 30%
opora v manzelovi/manzelke 15%
pocit, Ze sme milovani 13%
staly sexudlny partner 10%

Na otazku ,,Akym spésobom ukazujete svojmu partnerovi svoje city?
a) hovorim, ze milujem, odpovedalo 57,5%
b) pritalim sa, bozkavam, 35%
c) neukazujem svoje city, 7,5%

Na otazku ,,Su podl’a Vis v manZelskom Zivote déleZité vzdjomné urcenie
zaviizkov, zasad a vzajomnd zodpovednost’?”

a) ano, odpovedalo 92,5%

b) nie, odpovedalo 7,5%
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Na otazku ,,Akym sposobom maju manZelia dbat’ o rozvoj vzdjomnych citov?”
(Tabul’ka 2)

a) obdaruvat’ sa darmi

b) dbat’ o dobré sexualne spoluZitie

C) spolo¢ne travit’ volny ¢as

d) nesnazit’ sa o ni¢, ked’ze city aj tak ¢asom vyhasinaja

Tabul'ka 2

Odpovede respondentov %
Obdaruvat’ sa darmi 33%
Dbat’ o dobré sexualne spoluzitie 29%
Spolo¢ne travit’ vol'ny Cas 21%
Nesnazit’ sa o ni¢, ked’Ze city aj tak Casom vyhasinaju | 17%

Na otazku ,,MéZe byt’ materstvo, otcovstvo zdrojom $t’astia manZelov?”
a.) ano, odpovedalo 72,5%
b.) nie, odpovedalo 27, 5%

Na otazku ,,Aké vzt’ahy maju vliadnut’ v manZelstve?”’
a.) 60% opytanych odpovedalo, ze partnerské

b.) 22,5% odpovedalo, ze podriadenie sa

c.) poslusnost’ a podriadenie sa partnerovi

Na otazku ,,Mpyslite si, Ze nerozlucitel’nost’ manZelstva moZe odstrasovat’ mladych
Pudi uvaZujucich o uzavreti manzelského zvizku?”

a.) ano, odpovedalo 67,5%

b.) nie, odpovedalo 32,5%

V zadani tykajicom sa uvedenia Cinitel'ov, ktoré rozhoduju o zotrvani vo vol’nom
zvizku, okrem nedostatku formdlnych prekazok (Tabulka 3)

a.) pohodlnost’, vybralo 6,5%

b.) finan¢na nezavislost’, 23,4%

c.) nedostatok dovery partnerovi, 26,3%

d.) moZnost rychleho vycuvania zo vzt'ahu pri objaveni sa netispechov, 43,8%

Tabul'ka 3

Odpovede respondentov %
PohodIlnost’ 6,5%
Finan¢na nezavislost’ 23,4%
Nedostatok dovery partnerovi 26,3%
MozZnost’ rychleho vyclivania zo vztahu pri objaveni sa | 43,8%
neuspechov
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Sumarizujic je mozné povedat, Ze sucasni mladi I'udia snivaju o dosiahnuti $t’astia
Vv manzelstve, ktorého najdolezitejSim cCinitelom bude ,,vyluéné vlastnictvo”
milovanej osoby. V ich vypovediach sa vel'mi ¢asto objavuju prili§ vel'ké o¢akavania
voc¢i buducemu manZzelovi/manzelke. Preto je moZzné domnievat’ sa, Ze je to zédkladna
bariéra, ktora st'azuje definitivne sa rozhodnut’ o uzavreti manzelského zvazku.
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Vnimanie efektivity nastrojov Statnej socialnej podpory
na reproduk¢éné spravanie mladych l'udi
podla vybranych parametrov

Perception of Effectiveness of Selected State Social Support Tools on
Reproduction Behaviour of Young People

JOZEF JURIK — ONDREJ BOTEK

Abstrakt: V tomto prispevku prezentujeme nase zistenia v oblasti vnimania
efektivity vybranych ndstrojov Statnej socialnej podpory na reprodukcéné spravanie
mladych l'udi. Prieskum bol realizovany explorativnou technikou online dotaznika za
pomoci PHP a MySQL datab4zy. Zamerali sme sa najmid na zistenie nazoru
respondentov na droven stimuldcie vybranych nastrojov Statnej socidlnej podpory
(rodicovsky prispevok, pridavok na diet’a, prispevok pri narodeni diet’at’a + priplatok
K prispevku a danovy bonus) na reprodukéné spravanie. Mieru stimulacie sme
sledovali v suvislosti s nasledovnymi parametrami: vek, vzdelanie, pohlavie a vyska
prijmu.

KrPuacové slova: danovy bonus, pridavok na dieta, prispevok pri narodeni dietata,
reprodukéné spravanie, rodiCovsky prispevok, socidlna politika, Statna socidlna
podpora.

Abstract: In this article we present the results of our research in the field of
perception of effectiveness of selected state social support tools on reproduction
behaviour of young people. The research was realized by explorative technique of
online questionnaire with PHP and MySQL database. We concentrate mostly on
monitoring of respondent’s opinion on effectiveness of selected tools of state social
support (parental benefit, child allowance, birth allowance+ extra bonus, tax bonus)
to reproduction behaviour. The level of stimulation effectiveness was monitored in
association with following parameters: age, education, gender and level of income.
Keywords: birth allowance, child allowance, parental benefit, reproduction
behaviour, social policy, state social support, tax bonus.

1 Uvod

Socialna politika na Slovensku v oblasti rodiny zahfna v sebe niektoré nastroje, ktoré
maju za ciel’ podporit’ reprodukéné spravanie obyvatel'stva. Ide o niektoré nastroje
Statnej socidlnej podpory, kam mdzeme zaradit’ najma:

o rodiCovsky prispevok;

O pridavok na diet’a;

O prispevok pri narodeni diet’at’a a priplatok k prispevku;

0 dafovy bonus.

V marci 2009 sme realizovali prieskum, ktory skumal, ako vnimaji respondenti
mieru stimulécie tychto vybranych néstrojov na ich reprodukcéné spravanie. Tie sme
davali do savisu s ich vzdelanim, pohlavim, vekom a finanénym prijmom. Okrem
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toho sme sktimali aj uvadzani zamyslant plodnost’ respondentov a ich vedomost’
0 vybranych nastrojoch socialnej politiky.

2 Prieskumné hypotézy

S vy$8im vzdelanim respondentov rastie aj ich Zelany vek pri prvom dietati.

U respondentov s niz§im vzdelanim ma priplatok s prispevkom pri narodeni dietat’a
vacsi stimulaény efekt ako u respondentov s vyssim vzdelanim.

Vedomosti o0 vybranych nastrojoch socialnej politiky su lepSie u respondentov
zenského pohlavia.

3 Charakteristika prieskumnej vzorky

NasSou prieskumnou vzorkou bolo 509 respondentov od 15 rokov s déorazom na l'udi,
ktori eSte nemaju deti. Tito tvorili 84,5 %.

Tabul'ka 1 Socialno-demografické parametre respondentov v percentdch

Vzdelanie

gf;:)%VSke aktualne kol aktualne

. . . Student o0 student vysoko-

zékladn¢ odborné . S maturito N .

bez §trednej szokej skolské

maturity Skoly Skoly
2,55 1,77 12,97 20,63 33,79 28,29
Pohlavie
muz zena
45,97 54,03
Vek
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40aviac
16,7 37,52 22,4 12,77 3,73 6,88
Reélny prijem — ¢ista mesa¢na mzda
Studujem

. od 300 € od 500 € od 650 €

(max. ~poberdm ~ do 299,99 1/ 499 99 o 649.99 do 999,99 ©4 1000 €
prilezitost davky SZ € € € € alebo viac
ny prijem)
44,01 3,93 6,09 16,9 13,56 9,23 6,29

4 Charakteristika pouzitych metod a technik

Pre ucely nasSho prieskumu sme pouzili explorativnu techniku on-line dotaznika.
Dotaznik bol vyhotoveny programovacim jazykom PHP a prepojeny s MySQL
databazou.
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5 Organizacia a spracovanie prieskumu

Problém, ktory sme museli inovativne zvladnut’, bol, Ze u respondentov, ktori sa eSte
nezaoberali praktickymi uvahami o realizacii reprodukcie, moZzno predpokladat’ ich
nizku informovanost o jednotlivych socialno-politickych nastrojoch. Preto
k otazkam, ktoré sa tykali vybranych socialno-politickych stimulov, sme umiestnili
tzv. Infobox, v ktorom bola zakladna informacia o jednotlivom stimule, pri¢om
obsahoval aj hypertextovy odkaz pre viac informacii.

Prieskum bol spusteny 7. 3. 2009 13:10 a ukonceny 18. 3. 2009 17:15. Z celkového
poctu cca 1000 navstevnikov, ktori sa dostali na stranku prieskumu, ho vyplnilo 509.
Na tomto vel'mi pozitivnom pomere ma svoj podiel najmé nizky pocet otazok.

6 Interpretacia vysledkov prieskumu
Tabulka 2 Zamyslany vek pri prvom diet’ati a zamysl'ana plodnost’ v percentach

1. V akom veku planujete mat’ prvé dieta?

uzZz mam

y vekovo to

15-19 20-24 25-29 30aviac 2PN peplanuje NECNCEM
jedno m mat diet’a
diet’a

0,39 5,89 38,9 19,25 15,52 17,29 2,75

2. Kolko deti by ste chceli mat’ vo svojom zivote?

ziadne jedno dve tri Styrla - a
viac

2,95 9,82 54,81 26,13 6,29

Tabul'ka 3 Miery motivacie u vybranych nastrojov socialnej politiky v percentach

motivacia cCiastocna nemotivacia
motivacia
rodi¢ovsky prispevok 9,82 25,74 64,44
pridavok na dieta 7,27 19,84 72,89
priplatok s prispevkom 11 26,13 62,87
dafiovy bonus 11,98 24,17 63,85

6. 1 Hypoteza 1

Hypotéza 1 znela: S vy$§im vzdelanim respondentov rastie aj ich Zelany vek pri
prvom dietati.

Overovali sme ju v otazkach:

o ¢. 1V akom veku planujete mat prvé dieta?

o ¢. 8 Aké je Vase najvyssie vzdelanie?

Graf 1 Zelana vyska veku pri narodeni prvého dietata u respondentov v zavislosti od
vzdelania
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Ako vidno z grafu, tato hypotéza sa ndm potvrdila. Vyrazny rozdiel vidiet najma

medzi absolventmi a Studentmi vysokej Skoly na jednej strane a absolventmi

a Studentmi strednej Skoly na strane druhej. Na grafe aj vcelku markantne vidiet, ako

by si skor priali prvé dieta Studenti ako absolventi. Mozno to hodnotit’ ako istu

zidealizovanu predstavu, ktora ¢lovek so vstupom do aktivnej ekonomickej ¢innosti

pomerne rychlo prehodnocuje.

Respondentov s u¢novskym alebo odbornym vzdelanim bez maturity bolo celkom 9,

pricom 3 to vekovo neplanuji a 4 maju uz asponl jedno dieta. Zvysni dvaja (obaja

muzi vo veku od 25 do 29 rokov) by si zelali prvé dieta po tridsiatke. Tato skupina

respondentov ma v naSom prieskume zanedbatel'nu vypovednu hodnotu.

6.2 Hypotéza 2

Hypotéza 2 znela: U respondentov s niz§im vzdelanim ma priplatok s prispevkom pri

narodeni dietat’a vacsi stimulacny efekt ako u respondentov s vyssim vzdelanim.

Overovali sme ju v otazkach:

o ¢. 5 Motivoval by Vas vo VaSom rozhodnuti mat’ diet’a priplatok s prispevkom pri
narodeni prvych 3 deti?

o ¢. 8 Aké je VaSe najvyssie vzdelanie?

Tato hypotéza sa ndm potvrdila. Najviac to vidno, pokial’ nanesieme na graf priemery

stupia motivacie za jednotlivé skupiny respondentov. Jasne vidiet' klesajicu

tendenciu motivacie s narastom vzdelania. Aj pri tejto hypotéze sa javi ako Specificka

skupina s u¢novskym alebo strednym odbornym vzdelanim bez maturity, ktordt mame

V skiimanom subore zastupenu najmenej — 1,77 %.

Graf 2 Spriemerovany stupen motivacie priplatku s prispevkom v rozhodnuti mat’

diet'a u respondentov v zavislosti od vzdelania

Kazda zo 4 otazok, ktoré skumali stupenn motivacie k fertilnému spravaniu

u respondentov, boli Skalované troma stupniami: nemotivovanie (1), ciasto¢né

motivovanie (2), motivovanie (3). Na jedného respondenta skumané néastroje

socialnej politiky teda mohli pdsobit’ na Skale od 4 po 12. Tuto sumérnu Skalu

vzt'ahovanu na vSetky skimané nastroje socialnej politiky sme nasledne rozdelili na

tri tretiny a vytvorili sumarne Skalovanie pre vybrané nastroje socialnej politiky:

0 4 az 6 —nemotivujl;

O 7 az 9 — Ciastocne motivuju;

o 10 az 12 motivuju.

Cistym priemerom takejto $kaly by bolo 8 bodov — ako stredové ¢&iastodné

motivovanie. Sucet vSetkych stimulov ndm u respondentov vysiel 2932 bodov. Z toho

priemer vychadza 5,76, ¢o je Cislo oscilujuce na hornej hranici nemotivovanosti

S ¢iastocnou motivaciou.

Tabul'ka 4 Spriemerovany stupen motivacie u jednotlivych nastrojov na skale 1 az 3

rodicovsky pridavok na _, , danovy
prispevok dieta priplatok s prispevkom bonus
1,45 1,34 1,48 1,48

Graf 3 Spriemerované stupne motivacie u jednotlivych nastrojov v zavislosti od
vzdelania
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6. 3 Hypotéza 3

Hypotéza 3 znie: Vedomosti o vybranych ndstrojoch socidlnej politiky st lepSie
u respondentov zenského pohlavia.

Tato hypotézu sme overovali v podotazkach 3 az6 0 vedomosti jednotlivych
stimulov v kombinacii s otazkou 9, ktora zist'ovala pohlavie respondentov.

Pri respondentoch, ktori maju aspoii jedno diet’a, maji lepSie vedomosti o néstrojoch
socialnej politiky oproti bezdetnym respondentom. Tento rozdiel je vicsi ako pri
rozdieloch v zavislosti od pohlavia.

Graf 4 Vedomosti 0 vybranych nastrojoch socialnej politiky v zavislosti od pohlavia
Iba 50 respondentov bolo takych, ¢o zaSkrtlo aspon pri jednej otazke tykajucej sa
nastrojov socidlnej politiky, ze o nej nevedeli. Nepredpokladdme, ze vyse 90 %
respondentov malo tieto znalosti pred vyplfianim dotaznika, ale skér ti podotazku
odignorovali. Je to naSou chybou, Ze sme technicky takym sposobom nastavili
dotaznik. Z menej reliabilnych vysledkov, ktoré sme ziskali v tejto oblasti, aj tak
mozno vystopovat niektoré suvislosti. Pridavky na dieta su u respondentov
najznamejSou davkou, naopak danovy bonus sa ukazuje ako najvacSia neznama.
Priplatok s prispevkom pri narodeni prvych troch deti zas rezonoval v poslednom
Case médiami, ked’ze ide o opatrenie s vel'mi kratkou Géinnost’ou.

Tabulka 5 Najmenej poznané vybrané nastroje socialnej politiky

rodi¢ovsky pridavok na priplatok s prispevkom danovy
prispevok diet’a pri narodeni prvych 3 deti  bonus
32 17 23 36

7 Diskusia a zaver

Niektoré vysledky nas prekvapili. Napr. daiovy bonus, ako sme predpokladali, sa
ukazal ako najmenej znamy nastroj socidlnej politiky, ale za to sme nepredpokladali,
7e sa svojim stuptiom stimuldcie umiestni pred najznamejSimi pridavkami na diet’a,
ktoré st jednak plosné a minimalne podmienené a jednak o0 nieco vyssie.

Hoci sa nam potvrdili vSetky hypotézy, treba zdoraznit’, Ze medzi vedomostami Zien
a muzov existuji u respondentov takmer zanedbatelné rozdiely. MdZeme to zrejme
prisudit’ istému posunu sucasnej ulohy otcovstva, ktory zachytili uz aj niektori
odbornici.

Graf 5 Zelany priemerny podet deti u respondentov v zavislosti od vzdelania

O tychto vysledkoch by sme mohli polemizovat’ na mnoho stran. V prvom rade si
treba uvedomit’, ze otdzka znela ,,Kol'ko deti by ste chceli mat’ vo svojom Zivote?“.
Casto sa v obdobnych otazkach interpreti dopustaju prehresku, Ze ,,chcenie nasledne
analyzuju ako ,,planovanie* ap. Dokonca sa dd uvazovat, ze aj ,,zamysl'ana plodnost™
je scestnym pojmom. V kazdom pripade si treba vSimnut’ vyrazny rozdiel medzi
respondentmi s maturitou a medzi absolventmi vysokych §kol. Comu mozno pripisat’
takuto mienku? Zeby vysokoskolsky vzdelani respondenti si uvedomovali ddleZitost’
ich participacie na kvalitativnom prinose k populaénému vyvoju? Redlne ale
demograficki odbornici prirad’'uju tejto skupine ovela nizSie ¢isla, nepostacujice ani
na ich reprodukciu. Takisto sa zrejme prejavili idealistické predstavy §tudentov SS
a VS podobne ako vo vysledkoch k prvej hypotéze.
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Hlavny ciel' prieskumu bolo zistit’ mieru stimuldcie vybranych ndstrojov socialnej
politiky na reproduk¢né spravanie populacie. Mdzeme skonstatovat’, ze respondenti
nastroje socialnej politiky spravidla nevnimaji ako stimuly.

Vybrané nastroje socialnej politiky st vladou ako aj politikmi vSeobecne predkladané

ako stimuly, ktoré u populacie zvySia plodnost. Z nasho prieskumu vyplyva, Ze

respondenti ich tak nevnimaji. Na Skale 4 aZz 12 nam vySlo sumarne spriemerované
¢islo 5,76, ¢o sa pohybuje v dolnej tretine skaly a teda v Skale nestimulacie.

Akékol'vek socidlno-politické opatrenia za ucelom zlepsenia demografického vyvoja

by mali spiiiat’ nasledovné:

0 mali by primarne stimulovat’ reprodukéné spravanie v klasickom manZelskom
zvizku a nie jeho sekundarne predpoklady (ako zlepsSenie pristupu k byvaniu bez
podmienenia reprodukcie...);

o mali by byt dlhodobo finan¢ne inosné pre verejné financie;

0 mali by pdsobit’ stimulujiico rovnako na vsetky spoloCenské vrstvy obyvatel’stva.

Pre zaujemcov, ktori by chceli vyuzit’ ziskané data pre iné druhy korelécii a zistent,

sme umiestnili na internete:

O surova bazu dat dostupnt na: http://prieskum.tvorim.net/jurik-090318.0ds

0O znenie dotaznika dostupného na: http://prieskum.tvorim.net/dotaznik-090318.php
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ManzZelstvo v kontexte romskej rodiny

Marriage in context of romany family

KATARINA KOTRADYOVA

Abstrakt: Romska narodnostna mensina vykazuje dlhodobo znaky zaostalosti
anizkej Zivotnej urovne. Charakter SirSich socidlnych arodinnych vztahov je
vyznamnym ukazovatelom rdznych patologickych aspektov v segregovanych
osadach, pricom rozvodovost’ v romskych osadach je skoro nulova. Romska rodina
ajej partnerské, rodinné areprodukéné sprdvanie ma svoje Specifikd
a charakteristiky, ktorych pozitivne stranky je mozné vyzdvihnut a vybudovat’ na
nich relativne novl vyvojovu kvalitu Zivota romskych rodin.

KrPuicové slova: romska rodina, manzelstvo, kriza, partner.

Abstract: Romany minority has a sings of slowness and low status of living.
Character of social's and family's attitude is pointer of negative aspect in segregate
village. Romany family and it's family's and reproduction's behaviour has some
specific and character, which positive side is possible to rise and build new progress
of quality of live.

Key words: romany family, marriage, crisis, mate

Rodina je tazko postradatelnou institiciou pre kazdého, pricom model rodiny
tvoreny rodi¢mi, ich detmi, pripadne aj starymi rodicmi maval neobycajnt stabilitu.
Neexistuje ziadny typ spolo¢nosti, ktory by sa o rodinu neopieral ako 0 svoj zakladny
¢lanok. Rodina je ddlezitym cinitelom, ktory vo vel'kej miere ovplyviiuje spravanie
Cloveka aje teda najuniverzalnejSim socializanym Cinitelom, ktory poskytuje
identifikacné vzory, uci reagovat’ Ziaducim sposobom a umozinuje ¢loveku prakticke
overenie ziskanych zrunosti v ramci rodiny. Rodiny maji osobitny vyznam a uz A.
Comte nazval rodinu spojovacim mostikom medzi jednotlivcom a spolo¢nostou,
a tak poukazal na jej zakladnti ulohu v spoloénosti. (BURSOVA, 2008, s. 145 )

Vyvoj manzelstva v spolo¢nosti pocas uplynulych storo¢i bol poznamenany tromi
fazami. Lawrence Stone, ktory sa zaoberal historickou socioldgiou, sledoval vyvoj
zivota rodiny a manzelstva v Europe od tradi¢nych foriem az po formu modernt.
V prvej faze prevladali rodiny, ktoré neboli pre svojich ¢lenov stredobodom citovych
vztahov azavislosti. Druht a trettu fazu charakterizuje vzostup citového
individualizmu, ¢iZze rodi¢ovskej a partnerskej lasky, pricom to boli predovsetkym
rodiny nuklearneho typu. RozSirené rodiny zohravali vyznamnejSiu rolu vo
vychodnej Eurdépe a Azii. Rastiici ekonomicky rast v jednotlivych krajinach,
postupujica feminizacia a narast blahobytu prispel k tomu, ze vztahy velkorodin
zoslabli a dnes mozeme hovorit’ o Eurdpe ako o krajine, kde prevladaju klasické
rodiny nuklearneho typu. Svoje miesto tu vSak zohravaji etnické minority
jednotlivych socidlnych skupin. VacSina z nich organizuje svoj domaci a osobny
zivot skor podla pravidiel danej subkultiry, pretoze si cenia tradi€né zvyky
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a hodnoty. Pevnost’ napr. azijskej rodiny a manzelstva tak v emigracii, ako aj v Azii
samotnej, sa stala v poslednej dobe predmetom mnohych diskusii. Francis
Fukuyaman oznacuje doveru a vzijomnu podporu, ktoré azijské rodiny svojim
¢lenom poskytuju, za socidlny kapital. Podl'a jeho nazoru je prave tento socialny
kapitdl rozSirenej rodiny jednym zhlavnych faktorov podmienujiuci rychly
ekonomicky vzostup niektorych azijskych krajin. Pre€o vSak tento tzv. socialny
kapitadl nie je pozitivnym zdrojom ekonomického a socialneho vzostupu etnickej
skupiny Romov na Slovensku? Rozsirena rodina je predsa pre tato etnicka skupinu
uplnou samozrejmost'ou a jedinci v nej preziji vacsinu svojho zivota.

Kultara prezivania ako Specifickd forma organizovania a uskuto¢novania l'udského
zivota je v romskych rodinach spojend s nie prave vysokym socialno-ekonomickym
statusom. Romska problematika predstavuje Siroky okruh takmer vSetkych socialnych
problémov — vysokd miera nezamestnanosti, viacSinou dlhodoba nezamestnanost,
nizka Uroven vzdelanosti a kvalifikacie, zI¢ bytové podmienky, nizka Zivotna Groven
a vysoka miera zavislosti na socialnych davkach. ( DIRGOVA, KALANIN, 2009, s.
25 ) Tradi¢na romska rodina nesie v Sebe aj v sucasnosti prvky takého hodnotového
systému, ktory sa podstatne 1iSi od majoritného obyvatel'stva. Romske deti, ktoré su
vychovéavané pod silnym tlakom tradicii a zvyklosti, vykazuji dlhodobo zndmky
zaostalosti a neprisposobilosti. Pravom moézeme tvrdit, Zze roémske rodiny,
predovsetkym v segregovanych osadach sa nachadzaja v takych zlych socialnych
podmienkach, Ze¢ tu dochidza ku generacnému prenosu chudoby a nizkeho
socialneho statusu. Ukazuje sa, Ze velkost’ rodiny a poradie narodenia diet'at’a do nej
ma vplyv na jeho inteligenciu, priCom plati, Ze ¢im sa zvac¢Suje rodina a ¢im je
neskorSie poradie narodenia, IQ skore sa znizuje. Tento vztah je vSak komplikovany
prave socio-ekonomickym statusom a inteligenciou romskych rodicov, pretoze prave
rodi¢ia s nizSim IQ maji tendenciu mat viac deti aniz8i spoloCensky status.
(CAVOJOVA, MIKUSKOVA, 2008, s. 253) Rodové stereotypy romskych rodin,
vnutorné prikazy spravania sa, sustava zvykov a obradov, Vv ktorych bola istota
kazdodenného Zivota rémskeho spolo¢enstva sa nazyva romipen. Romipen je hranica
etnickd, hranica kultirna, dodnes takmer neprekonatelna a velmi ostra. Priame
dodrziavanie romipen ma vplyv aj na rozvodovost’ romskych jedincov, ktora je vel'mi
nizka. Fenoménom nizkej rozvodovosti v tejto etnickej skupine sa zaoberalo malo
autorov a nemame k dispozicii ani relevantné Studie. Rozvodovost’ v zapadnej Europe
dnes dosahuje hrozivé cisla a v niektorych krajindch dosahuje 50%. Prudky rast
rozvodovosti zaznamenalo aj Slovensko, a to predovsetkym v poslednych rokoch.
Preco sa tak stalo akedy doSlo ktomu, Ze naSa nespokojnost’ s druhym, teda
S partnerom, je taka silna a podpisuje sa pod rozpady nasich rodin? Mo6zeme najst’
odpoved’, ak sa pozrieme na romske etnikum ana jeho hodnotovi orientaciu?
Hodnotovy systém Romov je totiz spajany prave s rodinou, partnerom a s det'mi.
Vztahy velkorodin v majoritnej spoloCnosti su neustidle oslabované, pricom
prirodzene rozSirend rodina je v rdmskych komunitach samozrejmostou. Potreba
telesnej blizkosti, zivot pre pritomnost, temperament a vzajomnd solidarita je pre
romskych jedincov charakteristickd. ManZelstvo chdpu ako vzt'ah Zeny a muza,
pricom casto ho oficidlne ani neuzatvéaraji. Ak sa pozrieme do minulosti, celé
obdobie vlady Marie Terézie a Jozefa Il bolo spojené s nespocetnymi nariadeniami,
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ktorych  cielom bolo trvalé usadenie vsetkych Romov aich zapojenie do
hospodarskeho Zivota. V r. 1723 bola zriadena Uhorskd miestodrzitel'ska rada, ktora
sa starala o tzv. regulaciu Romov v Uhorsku. V 70. rokoch 18.st. bol vykonany stpis
a sprava hovori, Ze v tomto ¢ase bolo v Uhorsku 68 000 Romov. Mnohé nariadenia
Uhorskej miestodrzitel'skej rady z tohto obdobia boli zozbierané. Zapisy potvrdzuju,
ze jednym z nariadenim bolo aj to, aby rémske zeny a muZzi neuzatvarali manzelstvo
medzi sebou, ale aby boli manZzelstva nasilne uzatvarané s obyvateI'mi, ktori sa
venovali rolnictvu, alebo chovu dobytka. Toto opatrenie nemalo dlht c¢innost,
pretoze Romovia pred strachom z vyhostenia z krajiny a pod tlakom stoli¢nych Zzup
sice nariadenia prijali, vstupovali do manzelstva s partnermi, ktori im boli vybrati, ale
vV beznom zivote snimi nezili apreto boli mnohi obvineni z cudzolozstva.
V sucasnosti krestanské obrady a zvyky spojen¢ napriklad so sviatostou manzelstva
sice dokazu podstupit’, ale moZzeme povedat, Ze mnohi ich doposial’ neprijali za
svoje. Viac vaznosti ako aktu manzelstva prikladaju zasnubdm a S nimi spojenymi
obradmi. Vstup do manzelstva je v romskej komunite spajany s honosnou oslavou,
niekedy az nadpriemerne finan¢ne zatazujlicou. Mnohé rodiny si musia zobrat
po6zicku, Casto je to pritom pdzicka od tZernikov a potom ju samozrejme dlha dobu
splacaji. Velkd vaznost’ je na svadobnej hostine prikladand krstnym rodi¢om, ktori
st za stolom sami astdl pred nimi je nadmieru naplneny jedlom a alkoholom.
Honosné rémske svadby nie st len tradiénym zvykom olasskych Romov, ale aj
slovenskych Romov na SpiSi. VSetci pozvani prichadzaji s velkymi finanénymi
darmi pre mladomanzelov. Je to urcity prejav solidarity medzi rodinami, spojeny
prave s aktom manZelstva.

Vroku 2007 sme realizovali vyskum tykajuci sa partnerského, rodinného
a reprodukéného spravania romskych Zien v lokalite SpiS. Empiricky vyskum ako
sucast’ kompletnej analyzy prebiehal pocas obdobia troch mesiacov. Pri vybere
respondentov sme kombinovali nahodny vyber s vyberom cielenym, predovsetkym
Z doévodu toho, Ze do analyzy sme potrebovali zaradit’ vSetky vzdelanostné kategorie
romskych Zien. Zaujimala nés aj otdzka nizkej rozvodovosti a otazka, ¢i ma romska
zena v manzelstve alebo v spoluziti s muzom rovnaké prava, ale aj problém
interrupcie a pripadnej nevery.

Co sa tyka vstupu do manZelstva a vytvorenia rodiny na zaklade sobasneho listu,
v mnohych pripadoch st k tomuto aktu dontteni az na zdklade siln¢ho tlaku zo strany
miestneho knaza. Potvrdenie sviatosti manzelstva nie je pre nich ddlezité, pretoze
prednost’ maju tradi¢né obrady a Vv niektorych pripadoch aj finan¢né davky, ktoré su
pre osamelé¢ matky s dietatom vysSie. Pocit potreby vernosti a pocit, Ze je to moja
Zena, mOj muz, maju aj bez sobasneho listu. Vzt'ah k detom je takisto vynimocny,
deti Ziju a prezivaju so svojimi rodi¢mi Casto vSetky problémy a skoro dospievaju.
Interrupcie st pre nich nepripustné, zo vzorky 100 respondentov interrupciu
nepripustila Ziadna romska zena, ani v tom pripade ak by iSlo o poSkodenie plodu.
V majoritnej krestanskej spolocnosti je interrupcia u veriacich povazovana takisto za
nepripustn. LCudsky Zivot eSte nenaroden¢ho dietata ma pre krestanov vysoku
hodnotu a nikto nema pravo rozhodovat’ o zivote jedinca. Podl'a dostupnych zdrojov,
by vSak urcité percento slovenskych zien, ktoré sa sice hlasia k naboZenstvu, teda st
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veriace, interrupciu zo zavaznych zdravotnych dévodov podstapilo. Suvislost’ medzi
naboZenstvom a vztahom k interrupcii v sledovanej vzorke romskych Zien sa nam
vS8ak nepotvrdila. Sledované skuto¢nosti spolu stviseli v pomerne nizkej
vyznamnosti. Romske Zeny prejavili svoj silny pozitivny vztah k nenarodenému
dietatu a tym aj uctu k Zivotu, urcite nie pod tlakom naboZenského presvedcenia.
Mozeme len hypoteticky skumat’ pricinu ich rozhodnutia. M6Ze to byt jednak silno
zakoreneny pocit materstva, jednak uz vysSie spominana vidina finanéného zisku.
(KOTRADYOVA, KALANIN, 2008, s. 541)

Manzelstvo bez deti pre romske respondentky nie je pripustné, a preto do manzelstva
Casto vstupuju uz vo vysokom Staddiu tehotenstva. V suvislosti s rodiCovstvom nds
zaujimala eSte jedna otdzka. V médiach je Casto prezentovana situdcia, kedy romska
Zena Casto opusta novonarodené dieta v nemocnici. Je to preto, lebo rémska zena
nema vsebe pud materstva? Vsetky odpovede romskych respondentov — vSak
smerovali iba k jednej odpovedi. Jednak je tu strach z nemocni¢ného prostredia a na
strane druhej strach o deti a o manzela, ktory je doma. Pre dieta, ktoré opustia
V nemocnici, sa potom vracaji, samozrejme v sprievode Sirokej rodiny. Po porode by
pravdepodobne viac¢sina z nich sthlasila s odchodom z nemocnice este v den porodu.
Je mozné, ze ak by rodili doma, nedochadzalo by Kk opusteniu dietata.
(KOTRADYOVA, KALANIN, 2008, s. 543 )

Pocity menejcennosti a nadradenosti predstavuju dolezity fenomén v ramci rodovych
stereotypov aj V majoritnej spolo¢nosti. Muzsky pocit nadradenosti Vv romske;j
komunite je vyznamnym faktorom v ramci celého fragmentu analyzovanych
skutoc¢nosti, pokial ide o pochopenie sledovanych skuto¢nosti a 0 pochopenie
intrakomunitnych modelov v romskej populacii. Romska Zena s postupom veku vSak
ziskava v manZzelstve na vaznosti a s tym spojeny pocit menejcennosti sa vytraca.
Stava sa rovnocennou partnerkou manzela. U respondentiek nad 40 rokov sme iba
v dvoch pripadoch zaznamenali pocity menejcennosti voci partnerovi, pripadne Sirsej
muzskej asti komunity. (KOTRADYOVA, KALANIN, 2008, s. 542) Najstarsia
zena vromskej komunite, ktora vychovala vela deti, sa nazyva phuri day.
V preklade je to stard matka a je jej davand velkd ucta a vaznost, po vajdovi je to
druha osoba, ktorej nazory sa reSpektuju acenia. Vernost v manzelstve je
charakteristickou vlastnostou predovSetkym zien. Muzi sa vyznacuju silnou
ziarlivostou, priCom Casto nemaju na to ani adekvatny, pripadne rozumny dovod.
Manzelské problémy riesi cela rozSirena rodina arozvod je pre tato komunitu
nepripustny. Neveru partnera alebo partnerky odstdi cela rodina a jedinec straca na
vaznosti. Muzska nevera vSak nie je dovodom na rozchod, nevera Zeny sa tresta
v mnohych pripadoch velkym verejnym odsadenim Sirokej rozSirenej rodiny
aniekedy je nevera aj dovodom vylu¢enia z komunity. Zeny stoja pri svojich
muzoch v dobrom aj zlom, pricom mnohokrat ¢akaji na svojich partnerov dlhé roky,
pretoze partneri si vo vizeni. Nie je to vSak ani v najmenSom dovodom na rozchod,
alebo dokonca rozvod. Statisticky mdZzeme rozvodovost v rémskych komunitach
odhadnit' na 0, 5 — 1 %.

Identifikovat’ varidcie v spravani rémskych zien v rdmci manzelstva nie je
jednoduché. Pracovat so Struktirovanym alebo neStruktirovanym rozhovorom,
ziskavat’ informacie v ramci empirického vyskumu v rémskej osade je praca velmi
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narona. Tieto analyzy su vSak potrebné asu prinosom pre zabezpecenie
pernamentného monitoringu sledovanych skuto¢nosti. Najvac¢si prinos vyskumov
tykajucich sa partnerského, rodinného a reprodukéného spravania réomskych Zzien
vidime v tom, Ze by sme mohli vytvorit' pragmatické vychodiska pre vypracovanie
modelovo adaptovatelnych navrhov, ktoré by pomohli pri rieSeni socidlno-
patologickych javov. Pretoze prave Zena je nositel’kou kultirnych tradicii a hodndt
v ramci kultrno-reprodukéného Zivota romskej rodiny. Romska rodina ma aj svoje
pozitiva, ktoré mdézeme chapat’ v kontexte tradi¢nych hodnét, ktoré v jej hodnotovom
rebricku zostali. Je to mozno aj cesta pre majoritni spoloCnost, vratenie sa
k tradiénym hodnotam, na ktorych bol slovensky narod v minulosti hrdy. Ucta
K partnerovi, bezpodmienecné pozitivne prijatie, laska, potreba telesnej blizkosti
a porozumenie, pripadne solidarita medzi rodinou sa z naSich Zivotov vytratila. Pre
Roémov nie je na prvom mieste majetok, postavenie, peniaze. Ich hodnotovy systém je
raz anavzdy zviazany so zivotnymi rolami v rodine auzko suvisi aj svekom.
Rémovia si nesmierne vazia svojich rodi¢ov a predkov. Prirodzené zivotné pravidla,
na ktorych hodnotu sme nieckde v casovom priestore vyvoja pozabudli, sme vymenili
za uspech, kariéru a peniaze. Realita je taka, Ze 1romsku rodinu zasiahla kriza
identity, ¢oraz viac Romov prepadé alkoholu a deti Ziji mnohokrat na ulici, kradna
a droguju. Boli to vSak oni, ktori po roku 1989 prisli prvi o pradcu, a mnohi uz
desatroCia ziju, niekedy aj nie vlastnou vinou, len zo socidlnych davok. Kultira
zivota ako Specificka forma organizovania a uskuto¢ovania 'udského Zivota, ktora je
spredmetnena v materialnych, ale inemateridlnych statkoch nasej doby, ma
v romskej populécii aj svoje svetle stranky. Prichod Romov do Eur6py, prvy zdznam
je zroku 1068, nepriniesol len negativa. V mnohych dielach svetovych autorov sa
mozZeme stretavat’ s romskymi predstaviteI'mi, hlavne Zenami, ¢i je to uz krasna
Esmeralda v diele Chram matky bozej v Parizi, alebo Zara v diele Maxima Gorkého,
pripadne Katarina v diele Zdenka Smidu Balada o Katarine, ale aj diela mnohych
inych autorov a skladatelov. Preco nés tak zivot Rémov fascinoval, no na druhej
strane aj poburoval, Ze sme o iom pisali romany, skladali opery, ucili sa tancovat
podla nich - flamengo v Spanielsku? Ur¢ite preto, lebo tu doslo k stretu dvoch
kultirne a nabozensky rozdielnych svetov. Pom6zme preto vytvorit” multikultirne
prostredie, hlavne v oblastiach, kde Rémovia tvoria vysSie percento obyvatel'stva.
Spojme dve odlisné kultary, pri¢om sa pokusme o to, aby negativne prvky odumreli
a nahrad’me ich kvalitativne novou pozitivnou hodnotou.

Vyvoj manzelstva bude pokracovat’, no v Ziadnom pripade neméZzeme hovorit’ o krize
manzelstva alebo 0 jeho zaniku. Ludia, ktori sa rozvadzaji vstupuju do manzelstva
opakovane, niektori jedinci aj niekol'’kokrat. Z rozvedenych jedincov do piatich rokov
az 75% uzavrie manzelstvo znova. Mnohi socioldgovia sa priklanaji k ndzorom, Ze
Eurépa uz nie je monogamna, ale s€ériovo monogamna a stcasny zapadny model
manzelského spoluzitia mézeme povazovat skor za sériovii monogamiu. (GIDDENS,
1999, s 160.) Jednotlivec modZe totiz za Zivot vystriedat niekol’ko manZzelskych
partnerov, pritom ich vSak nesmie mat’ suCasne. Ak je tu kriza, ktora je spédjana
s rozpadom manZelstiev, pretoZe dnes v Europe sa ndm rozpadd kazdé druhé
manzelstvo, tak to nie je kriza manZzelstva, ale kriza ndSho hodnotového systému,
pricom predpokladame, Ze rokmi postihne aj rdmsku komunitu, pretoze je tu velka
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tendencia preberat’ zvyky a normy z majoritného prostredia. Do akej miery tento
vyvoj a smer bude pokracovat, ukaze az cCas. Individualnu slobodu, ktoru si tak
cenime by sme vSak mali spojit’ s potrebou vytvarat’ pevné a trvalé zvizky s druhymi
I'ud’'mi a manzelstvo nam tak prinesie nové moznosti sebarealizacie a uspokojenia.
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Zjawisko rozwodow - konsekwencjg przeobrazen
polskich rodzin

Divorce as a consequence of changes of Polish families

ANNA FIDELUS

Abstrakt: W prezentowanym artykule uwzgledniono problemy wspoétczesnych
rodzin ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwodu. Przedstawiono najczgscie]
wystepujace przyczyny rozwodow, a takze zaakcentowano czynniki stabilizujace 1
ochraniajace rodzing. Zaprezentowano przepisy prawne i stanowisko Kos$ciota w
sprawie rozwodow cywilnych. Autorka wnikliwie ukazata przestanki pozwalajace na
uniewaznienie zwigzku matzenskiego w Kosciele Katolickim. Przeanalizowano
aktualnie prowadzone dziatania wspierajace rodzing z uwzglednieniem dziatan
panstwa 1 Kosciota. Zwrdcono uwage na konieczno$¢ komplementarnego podejscia
w prowadzeniu dziatan pomocowych skierowanych do rodziny

Stlowa klucze: konsumeryzm, rozwdd cywilny, uniewaznienie malzenstwa,
separacja, formy pomocy rodzinie

Abstract: In presented article the author touches the problems of contemporary
families, with particular emphasis on divorce. Presents the most frequent cause of
divorce, highlights the factors stabilizing and protecting his family and also presents
laws and the Church's position on civil divorce. The author carefully releases the
grounds for annulment of marriage in the Catholic Church, examines the current
activities carried out in support of the family, taking into account the actions of
church and state. She also highlights the need for complementary approaches in
carrying out assistance activities aimed at families.

Key words: consumerism, civil divorce, marriage annulment, separation, forms of
social service for families

1. Wprowadzenie

Wspotczesna rodzina polska ulega glebokim przeobrazeniom pod wpltywem
przemian cywilizacyjnych. Cywilizacja przestala by¢ dobrem zewngtrznym, ktore
obdarza ludzi dobrobytem, wynalazkami, wygodami. Sytuacja, w ktorej zyje
wspotczesny cztowiek jest znacznie bardziej skomplikowana, wrecz dramatyczna,
gléwnie poprzez rosnagce i bardziej niebezpieczne zagrozenia. Zatamatla si¢ wiara w
dobroczynny postep cywilizacyjny. Cywilizacja wspdiczesna okazata si¢ zarowno
procesem sprzyjajacym ludziom, jak 1 procesem, ktory im zagraza. Nauka i technika
przynosza swymi odkryciami mozliwo$¢ lepszego zycia na tej planecie, ale
rOwnoczesnie stwarzajg ogromne zagrozenia w postaci zniszczen ekologicznych,
nieumiejetnego a wrecz zbrodniczego wykorzystywania energii jadrowej. Gtod i
nedza zabija lub wyniszcza miliony ludzi. W tych nieludzkich warunkach, chociaz
przez ludzi stworzonych, ging warto$ci tworzace ludzka wspolnote, ro$nie fanatyzm i
nienawi$¢. RoOwnoczesnie bogactwo 1 marnotrawstwo w innych rejonach $§wiata
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ksztaltuja model spoteczenstwa konsumpcyjnego, w ktérym zanikaja wyzsze
warto$ci. W czasach obecnej cywilizacji jesteSmy $wiadkami, a moze nawet
wspotuczestnikami, niezwyklego paradoksu. Czlowiek im bardziej podbija Swiat,
rozwija technike, opanowuje przyrode, tym bardziej czuje si¢ zagrozony ze strony
samego cztowieka 1 tego, co sam wynalazl. Obawy wspoiczesnego pokolenia to
zagrozenie zycia wynalazkami, bronig nuklearna, zycie w strachu przed terrorystami,
gwaltem, utrata wolnosci, zniewoleniem. Im bardziej walczymy o wolno$¢ 1 zycie dla
cztowieka dorostego, tym cze$ciej odmawiamy prawa do zycia dzieciom
nienarodzonym. Dawna ,,cywilizacja Zycia” przeobrazila si¢ w ,,cywilizacj¢ $mierci”
— co tak bolesnie zarzucal wspotczesnemu $wiatu Jan Pawel II. Dzisiejszy $wiat
proponuje bogaty wybdr warto$ci materialnych, konsumpcyjnych. Kreuje wizj¢
dorabiania si¢ tego, aby ,mie¢ duzo 1 dobrze”, pomijajac znaczenie wartosci
humanistycznych. W konsekwencji szybkiego dorabiania si¢ ludzie traca wzajemny
kontakt, czuja si¢ wyizolowani, znudzeni, odczuwajg pustke zyciowa, tracg sens
zycia.

Glownymi przewodnikami thumaczacymi 1 wprowadzajacymi w $wiat sensu zZycia sg
rodzice. To od nich w duzej mierze zalezy, z jakim nastawieniem, wrazliwos$cig 1
pogladem na zycie wejdg ich dzieci. Z jakim poznaniem 1 oceng siebie, z jak
zmotywowang wolg, z jak rozbudzong silg rozumu, otwartym sercem i1 z jak
uksztattowang hierarchig warto$ci wkrocza w samodzielne, doroste zycie (2). Jednak
rodzina nie jest samotng wyspa, funkcjonuje w szerszej przestrzeni spoleczno-
kulturowej. Przemiany dokonujace si¢ w jej otoczeniu odbijajg si¢ na realizowaniu i
spelnianiu przez nig jej r6l. Niestety, wspoOlczesni Polacy réwniez ulegaja
ogolnoswiatowym trendom, ktore (powotujac si¢ na nazwe uzytg przez Baumana)
generuja postawy konsumeryzmu. Polacy — konsumery$ci przywigzuja wigksza
uwage do zaspokojenia bytu materialnego rodziny niz do budowania pozytywnych
relacji w rodzinie. Zyjac w biegu, nie zauwazaja putapek wspolczesnego zycia.
Wowczas pojawiajg si¢ problemy w prawidtowym funkcjonowaniu rodziny. Co
wiecej, wszystkie negatywne emocje przenoszone s3 na najblizszych, co przysparza
wspoélnocie rodzinnej licznych probleméw 1 konfliktow. W takim klimacie
nieporozumien 1 trudno$ci matzonkowie podejmuja decyzje o rozwodzie. Upatrujac
W nim szansy na rozwigzanie swoich réznorodnych problematycznych kwestii.

2. Czynniki socjoekonomiczne a rozwod

Na podstawie danych statystycznych zauwazamy, ze w Polsce w 2008 r. rozwiodto
si¢ 65, 5 ty$. malzenstw. Od pigciu lat ta liczba nie przekroczyta granicy ponizej 50
tysiecy rozwodow rocznie (dane GUS). Jak wynika z badan Centrum Mysli Jana
Pawtla II, w ciggu dekady dwukrotnie wzrosto przyzwolenie na rozwod. W 1999 r. 43
proc. respondentow twierdzito, ze rozwodu ,,nie da si¢ usprawiedliwi¢ nigdy”, 25
proc., ze ,,niekiedy owszem” mozna znalez¢ argumenty przemawiajace za decyzjg o
rozwodzie. W 2007 r. tendencje w tej kwestii wygladaty odwrotnie: 44 proc. Polakéw
usprawiedliwia rozwod, a tylko 23 proc. trwa przy jego calkowitej negacji.
Rozwodza si¢ w wigkszosci ludzie miedzy 20 a 34 rokiem zycia, po czym ponownie
zaktadajg rodziny.

Waznymi czynnikami warunkujacymi stabilnos¢ zwigzkow matzenskich sg m.in.:
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- status socjoekonomiczny - najistotniejszy jest dochod, jaki rodzina ma na
zaspokajanie swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Zauwaza si¢, iz dochod
nizszy a stabilny w wigkszym stopniu wzmacnia matzenstwo. Wyzsze wyksztalcenie
obu matzonkéw rowniez przyczynia si¢ do rownowagi. Negatywnie zas$ na stosunki
wewnatrzrodzinne wptywa brak pracy obydwojga matzonkéw, badz praca zarobkowa
zony, szczegollnie wtedy, gdy zarabia ona wigcej niz maz. Mezczyzna, odwiecznie
uznawany, jako ,,gtowa rodziny" czgsto nie potrafi przyzwyczai¢ si¢ do mysli, iz to
dzigki pracy kobiety-zony byt ekonomiczny rodziny jest stabilny i to ona jest
gléwnym zywicielem rodziny. Dla mezczyzny moze by¢ to powdd do kryzysu jego
wlasnej wartos$ci, a takze konfliktéw z innymi cztonkami rodziny. Praca zarobkowa
kobiety moze sta¢ si¢ problemem w wypetnianiu podstawowych obowigzkéw zony 1
matki w rodzinie,

- wiek 1 okolicznosci zawierania zwigzku malzenskiego - cigza oraz urodzenia
pozamalzenskie- mlody wiek matzonkoéw moze by¢ przyczyng braku satysfakcji z
zycia w zwigzku malzenskim ze wzgledu na ograniczone przygotowania psychiczne 1
fizyczne do wypehiania rél matzenskich. Zawarcie zwigzku matzenskiego z powodu
zajScia w cigze¢ przez kobiete lub urodzenia si¢ nie§lubnego dziecka zwigksza
prawdopodobienstwa rozbicia w przysztosci takiej rodziny, poniewaz malzonkowie
moga nie by¢ przygotowani do wychowania dziecka, zapewnienia bytu
ekonomicznego. Mtodzi malzonkowie czgsto nie odczuwaja jeszcze potrzeby
ustabilizowania wlasnego zycia,

- posiadanie i liczba dzieci - brak lub posiadanie dziecka przez matzonkéw moze
znaczgco wpltywac na stosunki mi¢dzy nimi. Analizujgc trwato$¢ malzenstwa w
zaleznosci od wieku dziecka, zauwaza si¢, ze jest ono najbardziej stabilne, kiedy
dzieci s w wieku przedszkolnym. W tym okresie dziecko wywotuje sytuacje
wzajemnej zalezno$ci m¢za 1 zony. Gdy dzieci sg mlodsze, rodzice czuja wigksza
odpowiedzialno$¢ za ich wychowanie 1 opieke nad nimi. Totez rozwody czescie]
wystepuja w rodzinach, w ktorych dzieci sg starsze lub w rodzinach bezdzietnych.
Dzieci stanowig istotng barier¢ przed decyzja o rozwodzie,

- trwato$¢ rodziny pochodzenia- wazne sg tradycje 1 przyzwyczajenia wyniesione z
domu rodzinnego. Jezeli malzonkowie pochodza =ze stabilnych, trwatych,
tradycyjnych rodzin istnieje mniejsze prawdopodobienstwa, iz w przysziosci
zdecyduja si¢ na rozwod.

Z perspektywy rozwoju i istnienia spoteczenstwa rozwdd ujmowany jest jako
rozbicie grupy spolecznej. Opiera si¢ na przestankach, ze jezeli wzajemne interakcje
matzonkdéw przynosza korzysci, woéwczas nie dochodzi do rozbicia zwigzku, jezeli
jest inaczej pojawia si¢ ryzyko rozwodu. Na atrakcyjnos¢ matzenstwa dla jednostki
wplywa wiele czynnikOw, mozna je jakoby nazwac zyskami dla stron. Do czynnikoéw
chronigcych malzenstwo zaliczy¢ mozna:

- poczucie zobowigzania wobec niesamodzielnych dzieci - dzieci to wielka bariera
przed podjeciem decyzji 0 rozwodzie. Matzonkowie przezywaja woéwczas rozterke
czy rozwod nie zniszczy zycia dziecka i nie wptynie negatywnie na jego rozwdj, czy
wspotmatzonek po rozwodzie bedzie dobrym ojcem, badz dobrg matkg. Taki dylemat
pojawia si¢ szczegllnie wowczas, kiedy dzieci nie sg jeszcze samodzielne (wiek
przedszkolny, szkolny),
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- presja ze strony rodziny 1 przyjacidt - presja, ktoérg wywieraja znajomi, przyjaciele i
rodzina oddzialuje szczegdlnie na matzonkow. Pojawia si¢ wtedy poczucie winy,
watpliwosci do podjetej decyzji o rozwodzie, jak roOwniez obawa czy rodzina i
znajomi nie odwrocg si¢ od malzonkoéw po rozwodzie, czy bedzie mozna liczy¢ na
ich ewentualne wsparcie,

- przekonania religijne - obawa przed konsekwencjami rozwodu cywilnego a
przekonania religijne to wcigz problem dla matzonkéw wierzacych. Konsekwencja
uzyskania rozwodu cywilnego jest m.in. brak mozliwos$ci przyjmowania komunii §w.,
co moze stanowi¢ problem i duchowg obawe przed zupelnym wykluczeniem z zycia
Kosciota Katolickiego. Pojawia si¢ tez rowniez w tej sytuacji problem zawarcia
ponownego Slubu;

- poczucie zobowigzania do zachowania przysiegi malzenskiej- przysiega malzenska
traktuje o bezwarunkowej nierozerwalnosci matzenstwa, wobec powyzszego rozwod
cywilny nie daje zadnej mozliwo$ci ponownego zawarcia malzenstwa w Kosciele
Katolickim. Przede wszystkim taka rozterke przezywaja osoby wierzace,
praktykujace,

- przewidywane koszty zwigzane z rozwodem - bardzo duzy problem dla matzonkow
ubozszych, wytoczenie powodztwa w Sadzie o rozwod wiaze si¢ z wyskoki kosztami.
Nalezy na samym poczatku wytoczenia powddztwa o rozwodd wnies¢ optate sadowa
w kwocie 600 ztotych, przy czym nie jest to ostateczna cena, poniewaz dochodza
jeszcze do tego koszty koncowe (10). Dodatkowo, jezeli matzonkowie chca
skorzysta¢ z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, koszty zwigzane z
rozwodem wzrastaja. Srednio koszt jednorazowej porady prawnej u adwokata w
Kancelariach Adwokackich w Warszawie w sprawie rodzinnej wynosi 100 - 250
ztotych (Srednia uzyskana z informacji uzyskanych z wybranych dwudziestu
Kancelariach adwokackich w Warszawie). Nalezy jednak podkresli¢, ze w sprawie
rozwodu nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko do jednorazowej porady prawnej, nalezy
liczy¢ si¢ z przynajmniej kilkoma spotkaniami z adwokatem 1 jego reprezentacja
przed Sadem. W przypadku rozwodu koszty materialne sg o wiele mniej istotne niz
koszty psychiczne. Rozwod wigze si¢ z ogromnym stresem 1 przezyciami
emocjonalnymi. Szczegolnie, gdy tylko jedna strona z malzonkow wyraza pragnienie
rozwigzania matzenstwa. W takich sytuacjach u wspotmatzonka nieakceptujacego
rozstania, pojawia si¢ poczucie osamotnienia, uczucie rozgoryczenia, lgk przed
przysztoscia, utratg wspdlnych znajomych 1 dezintegracja codziennosci. Jezeli za$
dwie strony chcg rozwigzania matzenstwa na podobnych warunkach lub zupelnie
takich samych (opieka nad dzieckiem, sprawy alimentacyjne, sprawy mieszkaniowe
itp.) sytuacja jest duzo prostsza, poniewaz zarOwno zona i maz daza do wspdlnego
celu i przezycie rozwodu w takiej sytuacji jest mniej stresujgce i przede wszystkim
cata procedura rozwodowa trwa duzo krocej, co pozwala na szybkie rozstanie si¢
matzonkow.

3. Przyczyny rozwodow

Wspoélczesny $wiat charakteryzuje si¢ niezmiernie szybkim rozwojem procesow
industrializacji, urbanizacji i przemystu. R6znorodne przeobrazenia powoduja, ze
wspotczesna rodzina stata si¢ bardziej zalezna, od czynnikow emocjonalnych 1
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psychologicznych, uczuciowych. Czlonkowie rodzin sa mniej odporni na kryzysy,
a bardziej wrazliwi na stresy. Dorosli cztonkowie rodzin niepowodzenia w pracy, a
mtodsi problemy w szkole przenosza na podloze rodzinne, z czego wynikajg
nieporozumienia mi¢dzy nimi. Zaczynaja, si¢ rodzi¢ nowe problemy w rodzinach, co
moze wptywac na ich rozbicie.
Przyczyny rozpadu zwigzkéw matzenskich w Polsce uwzgledniane sg w zaleznos$ci
od pftci, wyksztatcenia 1 dlugosci trwania matzenstwa. Mozna wyroznié trzy gtowne
przyczyny:
O niewierno$¢ - pojawia si¢ w roznych matzenstwach,
o alkoholizm - najczes$ciej wystepuje w rodzinach, w ktérych czlonkowie tej
wspolnoty majg nizsze wyksztalcenie i mniej zarabiaja,
0 niezgodno$¢ charakterow - najczesciej pojawia si¢ w rodzinach inteligenckich, w
ktorych cztonkowie maja wyzsze wyksztatcenie 1 zarabiajg wigce;.
0O Mozna wyrézni¢ roéwniez przyczyny w zaleznosci od dlugosci trwania
matzenstwa:
O staz malzenstwa do 5 lat - niezgodnos$¢ charakterow,
O staz malzenstwa 5-10 lat - alkoholizm,
O staz malzenstwa 10-15 lat - niewiernosc.
Mimo tak konkretnego zaprezentowanego podziatu grupy czynnikow przyczynowych
w praktyce nie mozna ustali¢ jednej reguly, uniwersalnej przyczyny, warunkujacej
decyzje¢ matzonkow na rozbicie zwigzku matzenskiego. Jest wiele innych réznych
przyczyn, ktore sg powodem do rozwodu. Nalezg do nich najczescie;:
O brak zainteresowania rodzing przez meza/ zong,
konflikty z teSciami, rodzing wspotmatzonka,
konflikty na tle finansowym, bytowym rodziny,
nieporozumienia na tle seksualnym,
trudne warunki mieszkaniowe,
brak porozumienia na tle §wiatopogladowym
przemoc fizyczna,
O przemoc psychiczna(8)
Nalezy podkresli¢, ze znamienna jest réznica mig¢dzy iloscig rozwoddéw w miastach a
na wsiach. Na wsiach matzonkowie rzadziej decyduja si¢ na rozwod, gdyz liczg si¢ z
opinig publiczng w swoim $rodowisku, boja si¢ rekcji sgsiadow. Wiejska spotecznosé
charakteryzuje si¢ tym, i1z kazdy mieszkaniec wie wiele o swoich sasiadach, zyje
niejako zyciem innych mieszkancow. Na wsiach rozwod jest postrzegany, jako
zjawisko spolecznie negatywne, jako obraza moralnych 1 religijnych ideatow 1 norm.
Brak anonimowosci w spotecznos$ci wiejskiej, obawa przed znacznym pogorszeniem
si¢ sytuacji ekonomicznej rodziny rozbitej, brak perspektyw w warunkach
mieszkalnych, brak perspektyw na zycie decyduje o tym, ze matzonkowie w czasie
kryzysu malzenstwa rzadziej decyduja si¢ na podjecie decyzji o rozwodzie (7).
Wszelkie podawane przez malzonkow przyczyny rozbicia malzenstwa nalezy
traktowac¢ ostroznie, gdyz tak naprawde nie zawsze sg one prawdziwe. Zdarza si¢, ze
zachodzi sytuacja, gdy maz/zona, ktorzy chca wystapi¢ do Sadu z powddztwem o
rozwdd nie chcg podawaé rzeczywistego powodu 1 korzystajac z pomocy prawne;j
profesjonalnego pelnomocnika np. adwokata, oczekuja, ze ten pomoze ustali¢ jakas

OO0o0ooogao

101



konkretng, przekonujaca przyczyn¢ po to, aby rozwod zostal orzeczony przez Sad
szybko 1 ewidentnie na korzys$¢ osoby powodowej. Adwokat specjalizujacy si¢ w
sprawach rodzinnych doskonale orientuje si¢, jakich uzy¢ powodow 1 jakie
argumenty przedstawié, zeby rozwod zostal orzeczony na warunkach dogodnych dla
klienta, ktory si¢ do niego zwrdcit (7).

4. Rozwad cywilny w Swietle polskiego prawa

Rozwdd cywilny wedlug obowigzujacego prawa cywilnego rozwigzuje, na zadanie
obojga lub jednego z malzonkow, zwigzek matzenski za ich zycia. Wiasciwy
terytorialnie Sad moze jedynie orzec rozwdd, gdy ustali, ze nastgpil zupelny 1 trwaty
rozktad pozycia. Sad winny jest uwzglednienia wielkosci alimentéw na rzecz
wspoOlnych dzieci 1 ustalenia witadzy rodzicielskiej wzgledem nieletnich dzieci.
Wiadze rodzicielska 1 miejsce zamieszkania kazdorazowo ustala Sad (u matki lub
ojca), przy uwzglednieniu kontaktow w spotkaniu si¢ z drugim rodzicem. Orzeka
roéwniez o sposobie korzystania ze wspdlnego mieszkania matzonkéw, (jezeli takie
posiadajg) oraz moze na wniosek zainteresowanych wyda¢ wyrok w sprawie majatku
wspolnego.

Prawo polskie przez rozwdd rozumie rozwigzanie istniejacego zwigzku
matzenskiego, a wiec jest to przypadek dopuszczalny wowczas, gdy obydwoje
matzonkowie zyja. Mozliwo$¢ rozwodu uzalezniona jest od wystgpienia ustawowo
okreslonych przestanek. Sad rozstrzyga o tym, czy zostaly spelnione przestanki
dopuszczalnosci rozwodu. Proces rozwodowy podlega zasadom tzn. postepowania
odrebnego (art. 425-446 k.p.c.). W sprawie rozwodowe] najwazniejsze jest zmiana
dotychczasowego stanu cywilnego matzonkow. W tego rodzaju sprawach kodeks
przewiduje, ze tylko 1 wyltgcznie stronami w postegpowaniu moga by¢ ludzie osobiscie
1 bezposrednio zainteresowani wynikiem sprawy - wobec powyzszego jedynymi
osobami w tej sytuacji sg sami matzonkowie.

W mysl prawa polskiego zwigzek matzenski moze by¢ rozwigzany przez rozwod,
jezeli nie spelnia warunkdéw pozwalajacych na realizacje zadan, do ktérych zostat
powotany. W toku procesu rozwodowego Sad powinien zwracaé szczegolng uwage
na szans¢ na utrzymanie malzenstwa i wyznacza¢ stronom postgpowania mozliwosci
pojednania si¢ - jest to np. mediacja (art. 436 par | i 2 k.p.c.) oraz poprzez
zawieszenie postepowania rozwodowego (art. 440 k.p.c.).

Nalezy nadmieni¢, ze istnieje zasada wylacznosci postegpowania rozwodowego.
Warunkuje ona to, ze gdy prowadzony jest przewod sagdowy o rozwod to tylko Sad
rozwodowy, ktory zajmuje si¢ tg sprawg ma mozliwo$¢ wszechstronnej oceny
catoksztaltu spraw rodziny. Zasada ta jest wazna, gdyz zapobiega sytuacji wydania
przez dwa rézne Sady dwoch réznych rozstrzygniec (5).

Wazng kwestia w sprawach rozwodowych jest obowigzujacy od 10 grudnia 2005
roku przepis art. 445 ust. 2 k.p.c. w ktorym podkresla si¢ konieczno$¢ skierowania
matzonkéw na kazdym etapie sprawy rozwodowej do mediacji w celu ugodowego
porozumienia w kwestiach zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentéw na dzieci,
sposobu sprawowania wiadzy rodzicielskiej, kontaktow z dzieckiem, jak rowniez
uregulowania spraw majatkowych. Jest to na tyle wazne dla Sadu i1 samych
malzonkow, gdyz szybkie dojScie do porozumienia w w/w kwestiach pozwala na
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skrocenie procesu rozwodowego, oszczedzajagc samym zainteresowanym wielu
problemow 1 stresu.

5. Stanowisko Kosciola Katolickiego w sprawie rozwodow cywilnych

Kosciot Katolicki przeciwstawia si¢ rozwodom cywilnym, poniewaz od zawsze stoi
na strazy bezwzglednej nierozerwalnosci dopelnionego zwigzku matzenskiego - kan.
1056 1 1141 kod kan.. Zasadg jest tu zalozenie uswigconego charakteru malzenstwa,
jako sakramentu. Ko$ciot Katolicki nie uznaje rozwodu, poniewaz zostaje naruszona
tu nierozerwalno$¢ matzenstwa, wynikajgca z przysiggi malzenskiej pochodzacej z
prawa Bozego. Wedlug Swictej Ksiegi Kos$ciota Katolickiego — Biblii, Boég
wyznaczyl ludzi do wspolnoty zycia 1 mitosci uswigcajac zwigzek kobiety i
mezezyzny:

,,NEZCZyzna opuszcza ojca swojego 1 matke swoja 1 taczy si¢ ze swa zong tak Scisle,
zZe stajg si¢ jednym ciatem” (6).

Zaden czlowiek, rowniez sami malzonkowie nie maja prawa rozdziela¢ zwiazku
matzenskiego, ktory zostatl zawarty przez zaslubiny, w trakcie ktorych oni sami stali
si¢ jednym ciatem poprzez ztaczenie przez Boga.

Adhortacja Apostolska Ojca Swictego Jana Pawla II o zadaniach rodziny
chrzescijanskiej w swiecie wspotczesnym Familiaris Consortio podkresla stanowisko
Kosciota Katolickiego w sprawie nierozerwalnos$ci zwigzku matzenskiego, jako
sakramentu. Akcentuje, ze podstawowym obowigzkiem Kosciota s3 nauki
0 nierozerwalnosci matzenstwa, szczego6lnie znamienne sg to stowa w czasach, gdy
najczestszg zmiang we wspotczesnych rodzinach staje si¢ rozbicie rodzin poprzez
rozwody:

,»Lym, ktérzy w naszych czasach uwazajg za trudne lub niemozliwe wigzanie si¢ z
jedng osobag na cate zycie, itym, ktorzy maja poglady wypaczone przez kulturg
odrzucajacg nierozerwalno$¢ malzenstwa 1 wrecz oS$mieszajacag zobowigzanie
matzonkéw do wiernosci, nalezy na nowo przypomnie¢ radosne oredzie
0 bezwzglednie wigzacej mocy owej mitosci matzenskiej, ktora w Jezusie Chrystusie
znajduje swoj fundament i1 swojg site” (1).

W Adhortacji wyraznie podkre§lono, ze réwniez zadaniem matzonkow ztgczonych
sakramentem jest ukazywanie nierozerwalnosci 1 jednoSci malzenstwa. W
Katechizmie Kosciota Katolickiego znajdujemy opis konsekwencji rozwodu w
rodzinie:

,Niemoralny charakter rozwodu wynika z nieporzadku, jaki wprowadza on w
komorke rodzinng 1 w spoleczenstwo. Nieporzadek ten pocigga za sobg powazne
szkody: dla porzuconego wspdimalzonka, dla dzieci, ktére doznaty wstrzasu z
powodu rozejscia si¢ rodzicéw, czesto starajagcych si¢ pozyska¢ ich wzgledy, oraz
Z uwagi na zty przyktad, ktory czyni z niego prawdziwg plage spoteczng” (3).
Kosciol stoi na strazy nierozerwalno$ci zwigzku matzenskiego 1 nie uznaje
rozwigzania matzenstwa:

,Miedzy ochrzczonymi ,,matzenstwo zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwigzane
zadng ludzka wtadzg 1 z Zadnej przyczyny, oprocz smierci”.(4)

Rozwdd wedtug Katechizmu Kos$ciota Katolickiego jest bezposrednig krzywda dla
malzonkow 1 ich dzieci. Poprzez rozwod zostaje wprowadzony do zycia rodziny
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nieporzadek, ktéry ma swe skutki w zachowaniach cztonkéw rodziny i odbija si¢
roOwniez na spoteczenstwie otaczajacym rozwodzacych si¢ matzonkow. Kosciot
dopuszcza jedynie separacje matzonkoéw. Jest ona usprawiedliwiona, jednak rowniez
niepozadana przez Koscidl. Malzonkowie zyjacy w separacji nie moga zawierac
nowych zwigzkéw matzenskich. Jest to jakby proba dla me¢za 1 Zony, mogaca
przyczyni¢ si¢ do zmiany decyzji dotyczacej rozwodu.

6. Uniewaznienie zwigzku malzenskiego w Kosciele Katolickim

Uniewaznienie malzenstwa taczy si¢ z przestankami zawartymi na podstawie prawa
kanonicznego. Istotnym czynnikiem, przemawiajacym za podjeciem decyzji o
uniewaznieniu zwigzku zawartego w Kosciele Katolickim jest rozeznanie, czy tzw.
zgoda matzenska zostata wyrazona rzeczywiscie, byla Swiadoma, dobrowolna,
wzajemna oraz rownoczesna dla zaistnienia matzenstwa 1 zadna inna wiladza ludzka
nie jest w stanie jej zastgpi¢ (4). Wobec powyzszego niewazno$¢ umowy matzenskiej
moze by¢ spowodowana nie tylko brakiem zgody, ale takze rdznymi
okoliczno$ciami, ktore wptywaja na rozum 1 wolg, ograniczajagc owa zgod¢ w sposob
tak istotny, ze staje si¢ ona niewystarczajgca z punktu widzenia prawa naturalnego.
Woéwczas mozemy stwierdzi¢ o istnieniu tzw. wad zgody matzenskiej. Wady zgody
matzenskiej moga wptynaé na stwierdzenie niewaznosci zwigzku matzenskiego.
Podstawowy warunkiem uniewaznienia jest okoliczno$¢ wystgpowania owych wad
przed zawarciem malzenstwa lub najpdzniej w trakcie jego zawierania. Do
wspomnianych wad zgody matzenskiej najczesciej naleza:

1. Niezdolnos$¢ do powzigcia zgody matzenskiej (zaburzenia psychiczne), wsrod nich
m.in.

- Brak wystarczajacego uzywania rozumu tj. schizofrenia, psychoza depresyjno-
maniakalna, upojenie alkoholowe, odurzenie narkotykami, sen, hipnoza, goraczka,
epilepsja itp.

- Powazny brak rozeznania oceniajacego, co do istotnych praw i1 obowigzkow
matzenskich polega na tym, iz osoba jest sprawna intelektualnie, zdaje sobie sprawe z
natury malzenstwa, nie ma jednak rozeznania, co do powagi znaczenia
przyjmowanych i przekazywanych istotnych praw oraz obowigzkow matzenstwa.
Dodaé¢ nalezy, ze przyczynami powodujacymi taki brak rozeznania oceniajacego
mogg by¢ zaklécenia psychiczne, takie jak: choroby umyslowe, nerwice oraz
patologie osobowosci.

2.Brak wystarczajacej wiedzy o matzenstwie,

3.Btad, co do osoby lub jej przymiotu,

4.Podstepne wprowadzenie w blad,

5.Btad, co do jednosci lub nierozerwalno$ci albo godnosci sakramentalnej
matzenstwa,

6.Wiedza lub opinia o niewazno$ci matzenstwa wspotmaltzonka,

7.Pozorna zgoda malzenska,

8.Malzenstwo zawarte pod warunkiem,

9.Przymus i bojazn.

Kanoniczne roztgczenie matzonkoéw moze wynikng¢ za pomoca dyspensy papieskiej
od malzenstwa niedopetnionego, lub rozwigzania matzefstwa na korzys¢ wiary, badz
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na skutek separacji. Separacja to uchylenie wspolnoty matzenskiej, gdzie nastgpuje
pozbawienie matzonkéw do wspodlnego toza, stotu i mieszkania, mimo dalszego
trwania wezta matzenskiego.

7. Zakonczenie

Zmiany w zyciu polskiej rodziny zachodza nicustannie i powoduja réoznorodne
przeksztatcenia jej struktury. Rozwod matzonkow jest najbardziej destruktywnym
przyktadem tych przeobrazen. Jego konsekwencje sg bezposrednio szkodliwe dla
najblizszych cztonkéw rodziny, jak 1 dla catego spoleczenstwa. Aby im zapobiec,
rodziny powinny by¢ otaczane opieka od samego poczatku usankcjonowania si¢
zwigzku malzenskiego. Malzonkowie nie zawsze sg w stanie sprosta¢ réznorodnym
problemom, totez powinni by¢ wspierani ze strony instytucji panstwowych 1
koscielnych. W Polsce szczegdlnie aktywng dziatalno§¢ pomocowa prowadzi
Kosciot. Funkcjonujg Parafialne Poradnie Rodzin, Specjalistyczne Poradnie
Rodzinne, ktére pomagaja rodzinom. Do ich podstawowych zadah nalezy:
- ukazywanie matzonkom prawidtowego wymiaru mito$ci matzenskiej i rodzinnej
uznawanej i gtoszonej wedtug prawa Bozego;
- uwrazliwienie cztonkow rodzin, matzonkéw na nalezyta godnos$¢ drugiego
cztowieka od chwili poczgcia az do naturalnej $mierci, ksztaltowanie postaw
prorodzinnych, tzn. stawianie rodziny ponad wszystkie aspekty zycia codziennego;
- nauczanie zasad odpowiedzialnego rodzicielstwa tj. przekazywanie wiedzy na temat
jednosci malzonkow 1 ich odpowiedzialnosci za plodno§¢ oraz ukazywanie
negatywnych postaw wobec plodnosci (regulacja pocze€, antykoncepcja, sztuczne
zaptadnianie metodg in vitro);
- ukazywanie rodzicom, jakg wielka role odgrywaja w zyciu dziecka juz od momentu
jego poczecia,
- pomaganie w rozwigzywaniu wszelkich problemow 1 konfliktow w matzenstwie 1
rodzinie.
Réwniez instytucje panstwowe gtownie za posrednictwem pracownikow socjalnych
reprezentujacych osrodki pomocy spolecznej podejmujg dzialania pomocowe na
rzecz rodzin. Asystenci rodzinni, ktory moga by¢ powolywani przez osrodki pomocy
spolecznej, rowniez prowadza dziatalno$§¢ wspierajaca na rzecz rodzin. Niestety,
zaro6wno liczba zatrudnionych pracownikow socjalnych, jak i asystentow rodzinnych
jest niewystarczajaca, totez ich dzialania sg czesto fragmentaryczne. Istnieje potrzeba
zwigkszenia liczby pracownikow podejmujacych wspotprace z rodzinami, a takze
koordynowania dzialanh pomocowych w spolecznosci lokalnej. Odczuwalna jest
konieczno$¢ szerszej wspotpracy Kosciota, instytucji panstwowych 1 pozarzadowych
w obszarze wspomagania rodzin. Tylko takie dziatania pozwolg na ochrong i
wzmocnienie rodziny polskiej.
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Rozwod - Moda czy koniecznos$¢?

Divorce — fad or necessity

MAGDALENA GROCHULSKA - GRAZYNA KALAMAGA

Abstrakt: Liczba rozwodoéw i separacji orzeczonych w Polsce w ostatnich latach
dramatycznie rosnie, a dynamika tego wzrostu tylko migdzy rokiem 2000 a rokiem
2007 wyniosta 50%. Najczescie] podawanymi przyczynami rozpadu matzenstwa jest
niezgodnos$¢ charakterow, zdrada jednego z partnerow, alkoholizm, przemoc. Nie bez
znaczenia jest emigracja zarobkowa rodzicow powodujaca ostabienie wi¢zi miedzy
matzonkami. Ogolnos§wiatowy kryzys ekonomiczny roOwniez postrzegany jest jako
istotna przyczyna rozwodow. Autorki w niniejszym artykule podejmujg probe analizy
tego problemu, gteboko niepokojacego nasze spoteczenstwo.

Stowa Kkluczowe: rozwdd, rozpad malzenstwa, separacja, zdrada, statystyki
rozwodowe.

Abstract: The number of divorces and separations granted In Poland In recent years
Has been dramatically increasing and the dynamics of this growth only in the years
2000-2007 was 50%. Among the most common reasons for a marriage break-up are:
incompatibility of characters, betrayal of one of the partners, alcoholism and
violence. Economic emigration of parents which has its consequences in weakening
of bond between spouses is not without importance either. Also, the global economic
crisis is perceived as a significant cause of divorces. In the present article, the authors
try to analyse the problem of divorce which is deeply disturbing our society.

Key words: divorce, marriage break-up, separation, betrayal, divorce statistics

,»Rodzina jest fundamentem zycia ludzkiego w kazdym wymiarze.
Jan Pawet 11
Czestochowa 4 VI 1979

Teorie dotyczace trwaloSci malzenstwa. Ideologie malzenstwa i rodziny.
Katolicki model malzenstwa

Chrzescijanska ideologia matzenstwa i rodziny byla wypracowana na przestrzeni
wiekoOw, a swymi poczatkami siega czasoOw nauki Chrystusa. Dopracowana
1 wzbogacona o nowe elementy glosi, ze rodzina jest spolecznos$cig naturalng, oparta
na nierozerwalnym zwigzku matzenskim, podniesionym przez Chrystusa do godnosci
sakramentu, stanowi tym samym wspodlnote duchowg dostarczajaca spoleczenstwu
1 Kosciotowi nowych cztonkéw, a przez to zajmujaca szczegdlne miejsce w porzadku
prawnym 1 spotecznym.
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Glowne elementy katolickiego modelu matzenstwa:
o0 naturalny charakter, zasadzajacy si¢ na naturalnym podziale ludzi na dwie plci
uzupetniajgce si¢ w mitosci;
O monogamia, a wiec zwigzek jednego mezczyzny z jedng kobieta;
O nierozerwalno$¢ 1 dozgonnos$¢ zwigzku matzenskiego;
0 sakramentalny jego charakter, z czego wyptywa szczegdlna taska pomnazajgca
bogactwo duchowe matzonkow.
Matzenstwo katolickie jest aktem osobowym powstatym poprzez osobistg zgode
partnerow oraz nade wszystko zwigzkiem mito$ci, nastawionym wiasnie ze wzgledu
na mito$¢, na rodzing 1 wychowanie dzieci. Malzenstwo moze zostaé zawarte
wylacznie za dobrowolng i obopolng zgoda partneréw, bez przymusu, w tym takze
religijnego. Oboje matzonkowie posiadajg te¢ samg godnosc i te same prawa.

Laicki model malzenstwa

Matzenstwo w tym modelu mozna uja¢ jako instytucje $wiecka, ktoérej tres¢ wyraza
si¢ w uregulowanym przez prawo trwalym zwigzku kobiety 1 m¢zczyzny, ktorego
zawarcie jest zdarzeniem prawnym, powodujagcym powstanie miedzy dwiema
osobami odmiennych ptci kompleksu praw 1 obowigzkéw. Oparty jest on na
wzajemnej sktonnosci stron, powstaje w warunkach catkowitej swobody decyzji. Jest
pewnego rodzaju umowa pomig¢dzy kobieta a mgzczyzng. Matzenstwo jako instytucja
swiecka zawierana jest przez Slub cywilny, przed organami panstwowymi specjalnie
do tego powotanymi. Swiecko$¢ matzenstwa podkresla tez istnienie moralno-
prawnych przepisoOw regulujacych zawarcie, istnienie 1 rozwigzanie malzenstwa.
Podstawg zawarcia malzenstwa cywilnego jest zgodne o$wiadczenie stron
wyrazajace wole pozostania matzonkami. Wola ta wyrasta z szeroko rozumianego
uczucia mitosci 1 zrozumienia migdzy matzonkami, ktora jest podstawa powstania 1
trwania zwigzku.

Inne modele malzenstwa

Wedlug protestantow matzenstwo jest Boza instytucja majacag swoj poczatek
1 przeznaczenie w naturze cztowieka- nalezy wylacznie do porzadku natury, a nie
taski. Matzenstwo jest szczegodlnego rodzaju przykazaniem jakie czlowiek otrzymat
od Boga. Jest instytucja naturalng, pozostaje dzielem Boskiej, a nie ludzkiej woli 1
stad nalezy je ceni¢ jako stan szczegoélnej godno$ci 1 wyniesienia, wyzszy nad
wszystkie inne stany wyniesienia. Matzenstwo traktowane jest w kategoriach
porzadku doczesnego jako instytucja spoteczna i nie ma rangi sakramentu. Podkresla
si¢ znaczenie Bozego blogostawienstwa 1 odpowiedzialnosci matzonkéw przed
Bogiem. Gdy zwiazek si¢ rozpadnie Kosciot dopuszcza powtdrne zawarcie zwigzku.
Teologia prawostawna okre§la matzenstwo terminem sacrament, albo ,,misterium
Kosciota”. Jest ono sakramentem Kroélestwa Bozego, ktore wprowadza cztowieka do
wiecznej radosci 1 mitosci / Hrycuniak S., Prawostawne pojmowanie matzenstwa.
Biatystok 1994, s. 53/. W prawostawiu nadrzednym celem matzenstwa jest mitos¢
1 duchowa wspdlnota obojga malzonkéw, prokreacja i zycie plciowe sa celami
drugorzednymi. Z tego tez wzgledu prawostawna ortodoksja podkresla wieczny
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charakter zwigzku malzenskiego. Kos$ciél prawostawny dopuszcza rozwod
w przypadku stosunkéw pozamatzenskich jednego z matzonkow.

Zagrozenia dla trwatosci zwigzkéw matzenskich

Slub, i matzenstwo kojarza si¢ zazwyczaj ze szczesciem i radoscig 0sob ze soba
zwigzanych. Jest ono drogg zyciowa, waznym zadaniem na cate zycie. Laczg sie w
nim dwie osoby, ktore wzajemnie si¢ kochaja. Zawarcie zwigzku maltzenskiego
oznacza dla nowozencdw znalezienie si¢ w nowej sytuacji zyciowej, rownoznaczne
jest z podjeciem odmiennych od dotychczasowych rdl spotecznych. To dostosowanie
moze si¢ dokona¢ pomyslnie i woOwczas malzenstwo przeksztatca si¢ w grupe
zharmonizowang 1 spojng, moze przeksztalci¢ si¢ w stan trwatego antagonizmu i
wymuszone] wspotpracy, moze zmieni¢ si¢ w trwale napigcie przerywane
wybuchami konfliktéw 1 moze wreszcie zakonczy¢ si¢ rozbiciem maltzenstwa i
rozej$ciem si¢ matzonkéw / Adamski F., Rodzina wymian spoteczno-kulturalnych.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow 2002 s. 101/

Statystyki rozwodow wskazuja, ze liczba rozwodow 1 separacji w Polsce stale
wzrasta. Wedlug danych statystycznych, od roku 2000 do 2008 rozpadto si¢ o 50%
matzenstw wiece;.

Poréwnanie liczby rozwodow i separacji w latach 2000 - 2008

2008 | — 1655

- 66,6

167,9
:ggi :I:_rﬁ‘;',ﬁ | 1 56,3 Drozwodyfwtys,
2003 | : |48,6 Oseparacje w tys.
2002 Jz,? ] ‘4
2001 :rz,—d—’ =
2000 43—

0 50 100

Wspodlczesne matzenstwo musi stawi¢ czota wielu zagrozeniom majgcym negatywny
wplyw na trwalo$¢ zwiazku. Plasujg si¢ one najczesciej na dwoch plaszczyznach:
malzensko- rodzinnej i pozarodzinnej.

Do zagrozen na ptaszczyznie malzensko-rodzinnej mozna zaliczy¢: wyrazny brak
osobowosci 1 charakteru u jednego z malzonkow, psychiczng niezdolnos¢
akceptowania odmiennos$ci wspdtmatzonka, zderzenie nierealnego myslenia z okresu
narzeczenstwa z ,,szarg rzeczywistoscig” niewlasciwy podziat obowigzkow 1 cheé
dominacji w malzenstwie, rézny sposdb spedzania wolnego czasu. Czynnikiem
destabilizujagcym zycie matzenskie jest bezrobocie. Brak dochodow z pracy jednego,
a bywa, ze 1 obojga matzonkow, z reguly drastycznie obniza poziom zaspokojenia
bytowych potrzeb rodziny, wnosi w jej zycie napiecia i niepokoj o jutro, prowokuje
konflikty. Wiele rodzin niszczy naduzywanie alkoholu. Jego nadmierna konsumpcja
destabilizuje zycie rodziny, wprowadza w nie elementy zagrozenia bezpieczenstwa,
zaburza wiezi mi¢dzy matzonkami, prowadzi do ubodstwa.
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W sytuacjach konfliktowych pojawia si¢ tez przemoc. Do nieporozumien moze
dochodzi¢ na tle roznicy poziomu intelektualnego matzonkow. Roéznica w
wyksztatceniu, a co za tym idzie r6znica w pozycji zawodowej czgsto prowadzi do
kompleksu jednego z nich, bagdz wzajemnej rywalizacji. Kontrowersyjne bywajg tez
poglady na temat wychowania dzieci. Bardzo czgsto wynoszac z domu rodzinnego
okreslone wzorce, malzonkowie nie zgadzajg si¢ ze swoim partnerem co prowadzi do
ktotni 1 kryzysow. Problemy w matzenstwie moga wigzac si¢ z zyciem seksualnym.
Rézne temperamenty oraz potrzeby czesto prowadza do nieporozumien oraz do
sytuacji zdrad matzenskich i w nastepstwie rozwodow.

Jak wynika z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego najczgstsza przyczyng
orzekania rozwodow jest niezgodno$¢ charakterow malzonkow. W nastepne;j
kolejnosci znalazty si¢ takie powody, jak: niedochowanie wiernosci oraz
naduzywanie alkoholu.

NAJCZESTSZE PRZYCZYNY ROZWODOW W 2008 .

Il niezgodnosé
charakterow

4 -
3,00 00% L zdrada
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naganny
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finansowe

B inne

Do zagrozen na ptaszczyznie pozarodzinnej mozemy zaliczy¢ proby ingerencji rodzin
wspotmatzonkow (tzw. ,wtracanie si¢”), zla polityke rodzinng panstwa, brak
zagwarantowania mtodym matzenstwom oraz mtodziezy s$rodkéw do zycia w
zwigzku z brakiem pracy i mieszkania. Destrukcyjny jest tez wplyw na mtode
pokolenie srodkéw komunikacji spolecznej, migedzy innymi powazne zmniejszenie
roli hierarchii wartos$ci, promocja konsumpcjonizmu i hedonizmu.

Pewne niebezpieczenstwa dla mitosci malzenskiej 1 rodzinnej niesie obecnie
cywilizacja, urbanizacja 1 industrializacja. Wazng rolg¢ odgrywa tu miedzy innymi
praca zawodowa kobiet, ktérym trudno pogodzi¢ obowigzki zawodowe z domowymi,
co jest zrodlem konfliktéw, a niezalezno$¢ materialna, wyzsze wyksztalcenie 1
stanowisko, czgsto wyzsze niz u meza, mogg staé si¢ przyczyng niezadowolenia |
ostabienia mitosci.

Wiele niebezpieczenstw dla wlasciwego funkcjonowania rodzin niesie za sobg fala
zagranicznych wyjazdéw zarobkowych, a wraz z nig pojawiajaca si¢ rozigka
z najblizszymi. W dobie przemian demokratycznych, problemy malzensko- rodzinne
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nie sg nalezycie dostrzegane i dowartosciowywane. Polityka ekonomiczno-spoteczna
oraz $rodki masowego przekazu czesto nie traktujga spraw w sposOb nalezyty
1 promocyjny. Zmniejszyla si¢ przy tym duchowa odpornos¢ miodego pokolenia, a
cynizm, bezwstyd i pozamatzenskie wspotzycie seksualne zostaly przez znaczng jego
cze$¢  zaaprobowane jako wyraz  liberalnego humanizmu 1 zachodniej
cywilizacji.

W krajach europejskich lawinowo rosnie liczba rozwodow w Belgi liczba rozwodow
wzrosta w ostatnim roku o 75 % sady nie nadgzaja z rozpatrywaniem pozwow,
zdaniem belgijskich socjologéw gtowng wing za taki stan rzeczy ponosi nowa ustawa
ktéra przyznaje rozwod praktycznie na zadanie. W Polsce bezwatpienia prawo
roéwniez nie utrudnia dostepu do rozwodow. Wpis za ztozenie pozwu rozwodowego
wynosi 600 zl przy obopodlnej zgodzie malzonkéw na tym koncza sie wydatki
zwigzane z rozwodem. Latwiej 1 taniej jest rozwies¢ si¢ niz podejmowac probe
ratowania zwigzku. Pomijajac ogromy wysilek osobisty , potrzebe dokonania
ustepstw zmiany w sobie na rzecz ratowania zwigzku nalezy jeszcze ponies$¢
niewspotmierne do kosztéw rozwodu wydatki na udzial w sesjach terapii rodzin ,
pomoc mediatorow , psychologow.

»Moda, to potrzeba nasladowania innych aby si¢ z nimi identyfikowac¢”. Skoro
rozwod lasowany w mas-mediach jest ,, korzystng zmiana w zyciu”, to nie warto si¢
zastawia¢ nad jego konsekwencjami, nalezy by¢ cool. W konsumpcyjnym
spoleczenstwie nikt nie chce by¢ uznany za mato nowatorskiego, nie nadgzajacego za
trendami, a trendy mowig, ze nalezy by¢ silnym, kreatywnym , usmiechnigtym, wiec
gdzie tu miejsce na cierpienie, ustepstwa, rezygnacje z wlasnego planu, na sukces.
Moda to réwniez biznes.

W roku 2008 po raz pierwszy odbyly si¢ w Polsce targi ,, Mody rozwodowe;j”.
Wystawcy, to kancelarie prawne specjalizujace si¢ w rozwodach , detektywi , kluby,
firmy cateringowe majace w ofercie imprezy, ktorych celem jest $wietowanie
rozwodu (np. palenie aktu $lubu , topienie obraczek) , formy odziezowe organizujace
pokazy mody pod hastem ,, nowa lepsze przyszto$¢” i mediatorzy, ktérych zadaniem
ma by¢ doradzanie odwiedzajacym targi czy pracowac¢ nad zwigzkiem czy rozwiez¢
si¢ szybko, tanio 1 przyjemnie. Wydaje si¢, ze rola mediatorOw na tego typu imprezie
jest jednoznaczna, bo trudno méwic o sposobach ratowania zwigzku w 15 min , za to
na przedstawienie ,, algorytmu rozwodowego” czasu az natto. O tym, zZe targi
rozwodowe cieszyty si¢ duzym zainteresowaniem $wiadczy fakt, iz w tym roku
odbyta si¢ kolejna edycja z jeszcze wieksza liczbg wystawcow.

W modzie na rozwody nie bez znaczenia jest rola mas- mediow. Plotkarskie portale i
tabloidy tak manipulujg informacja, ze mogtoby si¢ wydawac iz rozwdd gwarantuje
nowa mitos¢ , nowy udany zwigzek 1 sukces na polu osobistym a czesto i
zawodowym, bo szcze¢sliwi ludzi majg wiekszg motywacj¢ do pracy, co generuje
szybki 1 btyskotliwy rozwdj kariery.

Badania socjologiczne prezentowane w ksigzce ,, Rodzina wspodiczesna” , ktora
ukazata si¢ 2005 pod redakcja Marii Ziemskiej, ukazuja zmiany postaw
prorozwodowych w spoteczenstwie polskim . Narastajaca tendencja do liberalizacji
postaw w stosunku do instytucji rozwodu powoduje, ze i rozwodnicy postrzegani sg
spolecznie jako osoby wolne, bez bagazu zwigzanego z przesztoscia. ,, Zbiorowa
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swiadomo$¢” coraz rzadziej przyznaje rozwodowi miano zjawiska patologicznego , a
osoby rozwiedzione rzadziej naznacza etykieta dewianta. Rozwdd w  opinii
spolecznej jest akceptowany w 80%. Wydaje si¢, ze dla spolecznej akceptacji
rozwodow ma réwniez znaczenie zamiana kodeksu kanonicznego i interpretacja tej
zmiany. Dawniej trzeba byto udowodni¢ tak powazne sprawy jak niemozno$¢
skonsumowania malzenstwa. Dzi§ do "rozwodu koScielnego" wystarczy tzw.
niedojrzato§¢ emocjonalna partnera. ,,Dziennik Polski” podaje za watykanskim
rocznikiem statystycznym, ze w 2008 r do sadoéw biskupich wptynetlo 10 tysiecy
wnioskow, co jest swoistym rekordem jako, ze dotychczasowa liczba nie
przekraczata 3,5 tysigca. Sposdb naglosnienia tych statystyk przez media kaze
rozumowacé przecigtnemu  Polakowi, ze Kos$ciél zmienit poglad na  temat
nierozerwalnos$ci matzenstwa 1 wychodzi naprzeciw rozwodom.

Rozwod staje si¢ produktem rynkowym gwarantujagcym zysk wielu podmiotom
dziatajacym na rzecz szeroko rozumianych ushug spotecznych, stad w potaczeniu z
warto$ciami wyznawanymi przez spoleczenstwo konsumpcyjne, staje si¢ zjawiskiem
spolecznie akceptowanym.

Nieefektywna jest rowniez edukacja w zakresie wychowania do zycia w rodzinie.
Teoretycznie w systemie ksztalcenia polskich szkoét jest przedmiot, ktdrego celem jest
przygotowanie do zycia w rodzinie. W praktyce to dziatalno$¢ mato skuteczna. Po
pierwsze jest to przedmiot nadobowigzkowy , czyli wolg uczniéw lub w przypadku
uczniow niepelnoletnich ich rodzicow jest ucze¢szczanie na zajecia , po drugie w
potocznym rozumieniu jest to przedmiot o wychowaniu seksualnym, po trzecie brak
kadry, ktora pomijajac wiedz¢ merytoryczng potrafitab by rozmawia¢ z dzie¢mi 1
mtodziezg o rodzinie jako najwigkszej wartosci. Bark réwniez atrakcyjnych kampanii
spotecznych ktore w dobie kryzysu instytucji malzenstwa promowatyby
odpowiedzialnos¢ za rodzing, prace nad zwigzkiem.

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze we wspotczesnym §wiecie
zafascynowanym nowa moralno$cig, instytucja matzenstwa moze si¢ wydac
przestarzata i niepraktyczna, a wskutek liberalizacji przepisow rozwodowych 1 zmian
postaw spotecznych zaciera si¢ pigtno hanby towarzyszace niegdy$ rozwodowi. Tym
samym traktuje si¢ go jako form¢ radzenia sobie z problemami matzenskimi czy
rodzinnymi.
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Rozvod v spoloCnosti

A divorce in the society

MARIA KORBOVA

Abstrakt: V poslednom ¢ase sa &oraz Castejsie stretdvame srozvodom manzelstva ako
alternativou rieSenia vzajomnych konfliktov medzi manzelmi. Prispevok prezentuje pohlad na
rozvod zo strany spolocnosti. Vysokd miera rozvodovosti, vysoky pocet neuplnych rodin,
prezentovanie nemanzelského spoluzitia, nevlastni rodicia atd’. s dovody, ktoré si vyzaduju nasu
pozornost’. Do izadia ustupuju ndzory, ktoré rozvod pokladaju za nepripustny.

KrPucové slova: Manzelstvo, partner, rodina, rozvod, vzt'ah.

Abstract: In the last time we meet with the divorce of a marriage as an alternative of solution of
mutual conflicts among men and women. This article represents a view at divorce from the sight of
society. The high divorce rate, the high number of uncomplete family, the presentation of
nonlegitimate coexistence, step parents and so on, there are reasons to acquire our attention. The
oppinions considered the divorce as dangerous becomes incompetent.

Keywords: marriage, partner, family, divorce, relationship.

Manzelstvo

Pod pojmom manzelstvo si vdcSina l'udi predstavi fungujuci harmonicky vztah muza
a zeny, zijucich v spolo¢nej domacnosti. ManZelstvo je osobity vztah dvoch dospelych
I'udi rozliéného pohlavia. Je to vztah vyluéne medzi muzom a Zenou. ,,ManZelstvo
existuje vo vsetkych spolo¢nostiach, kde so sebou nesie rozne zavizky a povinnosti. To
neznamena, ze vsetci I'udia uzatvoria manzelstvo, ale to, Ze v kazdej l'udskej spolo¢nosti
existuje spoloCensky uzndvany typ zvizku medzi muzom a Zenou, ktory sa nazyva
manzelstvo.* (Murphy, 2001, s. 73)

Manzelstvo je zakladny kamen rodiny. Manzelstvo je osobity vztah dvoch dospelych
I'udi rozlicného pohlavia. Manzelstvo je vlastne vo svojej podstate zékladom rodiny.
Stabilita rodiny zavisi od manZzelskych vztahov. Ak sa naruSia, oslabia manZzelské
vztahy, je ohrozend aj rodina. Vztahy medzi manzelmi st pre rodinu zdkladnym
a opornym pilierom. Manzelia by sa mali usilovat’ ¢o najskor napravit’ svoje vztahy,
obnovit manzelskii harmoniu, atak odvratit nebezpecenstvo rozvratu rodiny, aby
manzelstvo a rodina zacali ¢im skor plnit’ svoje tlohy.

Rozvod manzelstva

Rodina je zaloZend na manZzelstve. Jej stabilita zavisi od manzelského spoluZitia, ktoré si
tazko predstavit’ bez konfliktov. V poslednom c¢ase vSak sa Coraz CastejSie stretdvame
srozvodom manZelstva ako alternativou rieSenia vzijomnych konfliktov medzi
manzelmi. Rozvod sa stal beznou a prijate'nou zaleZitostou, ktora sa dnes povazuje za
pomerne dostupny sposob rieSenia manzelskych problémov. Do tzadia ustupuju nazory,
ktoré rozvod pokladaji za nepripustny. No rozvod manZelstva nie vZdy prinasa Gl'avu
partnerom. PrindSa aj mnoZstvo novych problémov, s ktorymi sa rozvedeni partneri
musia vyrovnat’.

Rozhodnutie k rozvodu nebyva zalezitostou okamziku. Predchadza mu rozlicne dlha
kriza manzelstva. K rozvodu ako socidlnemu javu, jednotlivé spolo¢nosti, kultury,
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nabozenstvach pristupuju réznym sposobom. Na jednej strane je extrémom jeho Uplny
zékaz, na druhej strane extrémom je vel'mi tolerantny postoj k nemu.

Narastajici pocet rozvodov sa stdva socidlnym problémom, pretoze presahuje rdmec
individuality a dotyka sa vacsieho poctu l'udi.

Rozvod manzelstva upravuje nas pravny systém. Zakon o rodine v paragrafe 22 hovori,
ze k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.
Tato veta je vel'mi dblezita. Kazdy manzelsky partner by mal naozaj dokladne zvazit, ¢i
poda Ziadost’ o rozvod, ¢i neexistuje vychodisko z danej situacie, ktora sa mu javi ako
neprekonatelnd. Lebo ,,rozvod je kapituldcia pred vitazstvom — pred vitazstvom, za
ktoré hodno bojovat’.“ (Rozinajova, 1984, s. 123)

,»Sud mdze manZelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest’, ak st vztahy medzi
manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno ocCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vdznemu rozvratu vztahov medzi manZelmi, a pri rozhodovani
0 rozvode na ne prihliada.* (Zakon 36/2005 Z.z.) Pri rozhodovani sud prihliada i na
zaujmy maloletych deti. Podanim névrhu na rozvod niektorym z manzelov, zanika
kladny citovy vztah medzi partnermi. Samotnym rozvodom zanikd manzelstvo aj ako
pravny vztah.

Rozvodovost’ na Slovensku

Rozvodovost’ je negativnym javom populacného vyvoja. Nepriaznivo pdsobi na
psychicky stav rozvedenych parov a najma deti. Index rozvodovosti je pomer rozvodov
na 100 uzavretych manzelstiev v sledovanom roku.

Hrub4d miera rozvodovosti patri medzi hlavné ukazovatele rozvodovosti. Vyjadruje
aktualny pocet rozvodov pripadajucich na 1000 obyvatel'ov v danom roku. Vyjadruje sa
Vv promile. R = pocet rozvodov v danom roku; P = vel'kost’ populécie

r= D *1000

Vyvoj rozvodovosti - pocet rozvedenych manzelstiev (v
tis)od r. 1994

14 q

12 1

10 1

9 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 g

Rok | 1994 | 1995 [1996 |1997 |1998 [1999 |2000 |2001 |2002 |2003 [2004 |2005 |2006 |2007 |2008

SR |867 [898 |940 [9,14 |931 |966 |9,27 |9,82 |10,96 |10,72 | 10,89 |11,55 |12,72 | 12,17 |12,68

Graf ¢. 1Vyvoj rozvodovosti na Slovensku
Zdroj: MS SR, 2008
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Rozvodovost’ je prejavom nestability manzelstva. Za predchédzajaci rok 2008 hruba
miera rozvodovosti bola 12,68, ¢o predstavuje zvySenie oproti roku 2007 o 0,51. Ak
porovname rok 2008 s rokom 1998, tento udaj predstavuje narast o 3,37.

V minulosti na vyvoj rozvodovosti na Slovensku vel'mi vyrazne vplyvali historické
a kultirne Specifikd naSho uzemia — vidiecky charakter osidlenia, tradi¢na velka
rodina so silnymi ekonomickymi vazbami a vysoka religiozita. No v stcasnosti sa aj
U nas zacinaju objavovat mnohé tendencie z vyvoja rozvodovosti ostatnych krajin
Eurdpy. (Petro, 2005)

Od roku 2001 sa u nas s miernym kolisanim zvySuje pocet rozvedenych manzelstiev.
V roku 2008 bol narast poctu rozvodov oproti roku 2001 az o 2 858 rozvodov. Na
100 uzavretych sobasSov pripada 44,8 rozvodov. Najviac rozvodov v sledovanom
obdobi bolo vroku 2006, kedy sudy SR rozviedli 12 716 rozvodov ana 100
uzavretych manzelstiev vtedy pripadalo 49 rozvedenych parov.

Tabulka ¢.1 Pocet rozvodov v SR
Ukazovatel’ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Pocet
rozvodov

Na 1000
obyvatelov
(hruba miera
rozvodovosti)
Na 100
uzavretych 41,3 43,71 4172 39,0 44,2 49,0 444 448
manzelstiev
Zdroj SU SR, 2009

9817, 10960 10716f 10889 11553 12716 12174 12675

1,8 2,0 2,0 2,0 2,1 2,4 2,3 2,3

Priemerny vek manzelov pri rozvode sa neustale zvySuje ako na strane muzov, tak
I na strane zien. V roku 2008 priemerny vek zien pri rozvode bol 37,7 roka a u muzov
tento vek bol este vyssi a to 40,4 rokov. Tato skuto¢nost’ vyplyva z faktu, ze zvysuje
sa ivek snibencov pri vstupe do manzelstva a klesaji sobaSe v najmladsich
vekovych kategoriach.
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Tabul'ka ¢.2 Vyvoj rozvodovosti v krajoch SR, 2001 - 2008

Rok

Uzemie | 2001[2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008
pocet rozvodov

1
BA  |435 |1556 (1571 [1569 |1682 [1917 |1736 |1775
TT 993 1099 [1095 [1133 [1293 [1548 [1369 |1490
1
TN 160 |1103 |1197 |1289 |1389 |1485 |1435 1366
1
NR  |418 |1688 |1679 (1382 |1651 (1730 |1702 |1778
1
ZA  |065 |1186 (1186 (1286 |1271 [1371 |1339 |1493
1
BB 508 |1671 1503 |1557 |1607 |1725 |1628 |1629
PO 889 [1052 (1056 [954 [1077 [1156 |1227 [1323

1
KE 349 [1605 1429 /1419 |1583 [17/84 1738|1821
9 10 10 10 12 12

SR 817 |960 |716 889 [11553|12716 |174 |675
Zdroj: SU SR, 2009

Za obdobie od roku 2001 najviac rozvodov bolo v roku 2006 ato v Bratislavskom
kraji, az 1 917 rozvodov je 15,07% zo vSetkych 12 716 rozvodov v danom roku.
Druhé najvyssie percento 14,37% rozvodov patri Kosickému kraju v roku 2008, kedy
pocet rozvodov tam dosiahol ¢islo 1 821.

Treti najvyssi pocet, 1 778 rozvodov bol opat’ v roku 2008 v Nitrianskom kraji, ¢o
predstavuje 14,02% z celkového pocétu 12 675 rozvodov v danom roku 2008
v Slovenskej republike.

Pri¢iny rozvodu

Vysoka rozvodovost’ mladych manZelstiev je dosledkom rozvratov, ktoré vznikajt
z vel’kej Casti nezvladnutim prvej manzelskej citovej krizy tym, Ze jeden alebo obaja
manzelia dopustia, aby tato prva citova kriza prerastla v rozvrat namiesto toho, aby
hl'adali cesty k manzelskému uzmiereniu. (Pavek, 1987)

Statistiky za najdastej$ie pri¢iny rozvodu, uvadzaji neveru, alkoholizmus,
rozdielnost’ povah ndzorov a zaujmov, ziarlivost’. Toto vSak nie st skutocnymi, ale
vacSinou iba subjektivne pocitovanymi pri¢inami. Skutoénymi pri¢inami s
nespdsobilost’, neschopnost, nepripravenost manzelov vyrovnat sa snovymi
podmienkami ich Zivota.

Z toho sa da vyvodit, Ze pri¢inou rozvodov nie je to, ¢o v manZelstve existuje, ale to,
¢o viiom chyba. Manzelom chyba schopnost’ vo vztahu k manzelstvu, chyba im
schopnost’” brat’ na seba ,,podstatné manzelské prava a povinnosti, ktoré musia
navzajom odovzdavat’ a prijimat’.” (Kan. 1095, CIC)
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Vsetky tieto pri¢iny mdézeme spojit’ do jedného bodu. Manzelstvo najviac rozklada
,strata lasky, mnajcastejSi nésledok neSetrného zaobchadzania s partnerom.
(Rozinajova, 1984, s. 53)

Tabul’ka ¢.3 Prehl'ad pri¢in rozvratu v rozvedenych manzelstvach
v SR v roku 2008

Pri¢iny rozvratu Muzi Zeny
Manzelstvo uzavreté neuvazene 202 202
Nadmerné pozivanie alkoholu 1044 105
Nevera 1396 817
Nezaujem o rodinu (vr. ukoncenia spoluzitia) |555 247
Z1¢ zaobchadzanie, odstdenie pre trestny ¢in | 208 19
Rozdielnost’ povéah, zaujmov a nazorov 7759 7759
Zdravotné dovody (vr. neplodnosti) 28 36
Sexualne nezhody 31 31
Ostatné priciny 1083 1598
Sud nezistil zavinenie 369 1861

Zdroj: MS SR, 2008

NajcastejSou pric¢inou rozvratu manzelskych vztahov, ktory vyustil do rozvodu
manzelstva v roku 2008 bola rozdielnost’ povdh, zaujmov a nézorov, az v 7 759
pripadoch, ¢o predstavuje az 61,2 % zcelkového poctu 12 675 rozvedenych
manzelstiev v roku 2008.

Dal§im najéastej§im dovodom rozvodu bola nevera. Muzi boli neverni Zenam v 1 396
vybavenych navrhoch, o je 11,01%. Zeny sa dopustili nevery v 817 pripadoch, ¢o je
6,45%-ny podiel na celkovom pocéte rozvedenych manzelstiev v roku 2008.

DalSou podstatnou pri¢inou rozvratu manzelstva je nadmerné poZivanie alkoholu.
U muzov to bolo v 1044 pripadoch, ¢o predstavuje 8,2% zo vSetkych rozvedenych
manzelstiev v SR v roku 2008. Alkoholu podliehaji aj zeny — manzelky. V roku 2008
sud rozviedol 105 manzelstiev, kde pri¢inou rozvodu bol alkoholizmus na strane
zeny. Je to 0,8%-ny podiel na pocte vSetkych rozvedenych manzelstiev v danom roku
v Slovenskej republike.

Dosledky rozvodu

Rozvod manzZelstva je zdihavy proces, pre partnerov predstavuje stresujiicu a naroénu
udalost’ v ich Zivote. Rozvod prindsa na jednej strane uspokojenie, na druhej strane
vSak stres. Rozvod je socialnym javom, ktory sa negativne prejavuje jednak v Zivote
jednotlivca ajednak v celospolo¢enskom meradle. Nepriaznivo vplyva na
reprodukciu obyvatel'stva, psychicky stav rozvedenych partnerov a hlavne na ich deti,
¢asto je pri¢inou chudoby v postihnutych rodinéch.

Po rozvode uz nezalezi na tom, ktory z partnerov dal k nemu podnet. Vyrovnat’ sa
S tym musia obe strany. Rozvodom straca ¢lovek Zivotného partnera, ktory mu mal
byt’ oporou.
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Zaver

Neexistuje ziadny Carovny prostriedok pre vytvorenie idedlneho manZzelstva. Partneri
musia spolo¢ne bojovat’ proti vSetkému, o moze manzelstvo naruSovat’, otupovat’
alebo uplne rozbit’.

Rozvod mozno chapat’ a brat’ ako vychodisko z krizovych a nerieSiteI'nych situcii,
ako urcity zachranny prostriedok v pripade, zZe sa obaja manZzelski partneri navzajom
natol’ko odcudzili, ze d’aldie pokradovanie ich zvizku by este viac prehibilo ich
vzajomné odcudzenie. Avsak Spekulaciu s tym, Ze ked’ bude najhorsie, pomdzem si
rozvodom, a pritom ni¢ pre upevilovanie manzelstva nebudem robit, nemdzeme
V ziadnom pripade tolerovat’.
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Porozvodova starostlivost’ o deti

Post-divorce child care

PAVEL TESAR — LENKA STEFAKOVA

Abstrakt: Prispévek pftiblizuje vysledky vyzkumu, ktery byl vykonavany
V Moravskoslezském kraji na hlavnich pracovistich OSPOD - Organ socialn€ pravni
ochrany déti. Jeho zdkladnim cilem bylo zaméfit se na poznatky socialnich
pracovnikii OSPOD v soudnim fizeni o uUpravé poméri nezletilych déti pfi 1 po
rozvodu.

Krucové slova: porozvodova pée, ochrana nezletilého ditéte, Organ socialné pravni
ochrany déti, aprava pomé&rt nezletilych déti pii 1 po rozvodu

Abstract: The article brings closer the results of research, which was carried out by
Moravian- Silesean region at the main workplaces of OSPOD — Authority for social-
legal protection of children. Its main aim was to focus on the knowledge of social
workers of OSPOD in law management and adjustment of position of underaged
children during and after divorce.

Keywords: after-divorce care, protection of underaged child, Authority for social-
legal protection of children, adjustment of position of underaged children during and
after the divorce.

1 Definovani vyzkumného problému

Pted rozhodnutim soudu, kterym rozvadi manzelstvi rodi¢ii nezletilého ditéte, upravi
soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude
dit¢ svéfeno do vychovy. Predmétem vyzkumu bylo zjistit z pohledu socidlniho
pracovnika OSPOD, kdo nejCastéji je inicidtorem pi1 Zadosti o Upravu pomeéru
porozvodové pé€e o nezletilého. Komu soud pii Gpravé poméri nezletilych déti pii
rozvodu svétfuje nezletilé dité¢ do vyhradni vychovy nejcastéji. Jaky rozsah styku
stanoveny rozsudkem soudu pti upravé poméra nezletilych déti je stanoven nejcastéji.
Jaky je nejCastéjSi faktor, ktery by hovofil pi1 rozhodovani o upravé poméra
nezletilych déti u soudu v neprospéch matky nebo otce.

2 Cil vyzkumu

Zakladnim cilem bylo zaméfit se na poznatky socidlnich pracovniki OSPOD
V soudnim fizeni o upravé poméra nezletilych déti pii i po rozvodu.

Ve vyzkumu bylo zji§tovano, kdo je nejCastéjSim inicidtorem zadosti na Upravu
pomé&rh nezletilého po rozvodu. Déle jsme zjisStovali, jaka je béznéd praxe pii Gprave
pomért nezletilych déti  po rozvodu rodi¢li a v jaké cCetnosti soud rozhodne o
vyhradni vychové a komu zrodich. Jaky je nejCastéjs$i rozsah styku stanoveny
rozsudkem pii Gpravé poméri nezletilych déti. Kdyz soud rozhodne rozsudkem pfi
upravé pomért nezletilych déti v neprospéch otce nebo matky, jaké jsou nejCastéjsi

faktory.
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3 Hypotézy

Hypotéza ¢. 1 Pii Zadosti o upravu pomért je podle ndzord socialnich pracovnikl
OSPOD iniciatorem pfevazné Zena.

Hypotéza €. 2 Podle nazoru socialnich pracovnikit OSPOD soud pfi Gpravé poméri
nezletilych déti pfi rozvodu, svéfuje nezletilé déti prevazné do vyhradni vychovy
matky.

Hypotéza €. 3 Pfi Gpravé poméril nezletilych déti podle nazori socidlnich pracovnikii
OSPOD, soud ptfevazné stanovuje rozsudkem rozsah styku na jeden vikend za 14 dni
+ uprava styku v prubéhu svatki a prazdnin.

Hypotéza ¢. 4 Nejcastéjsi faktor, ktery by hovofil pfi rozhodovani o tpravé pomera
nezletilych déti v neprospéch matky je opusténi rodiny (nezajem o déti déti).
Hypotéza ¢. 5 Nejcastéjsi faktor, ktery by hovotil pfi rozhodovani o pravé pomérii
nezletilych déti v neprospéch otce je Spatna péce o dité.

4 Charakteristika respondenti

V Moravskoslezském kraji je 22 hlavnich pracovist OSPOD s 154 pracovniky.
Dotaznik byl rozeslan na vSechna tato pracovisté a timto bylo osloveno vSech 154
socidlnich pracovniki OSPOD Moravskoslezského kraje. Tito socidlni pracovnici
poskytli relevantni informace tykajici se predmétu vyzkumu.

Tabulka 1: Pohlavi respondentii

, Absolutni Relativni Cetnost
Pohlavi .
cetnost Vv %
Zena 123 79,9
Muz 31 20,1
Celkem 154 100

Bylo zjisténo, Ze ptrevazna Cast socialnich pracovniku OSPOD, ktefi odpovédéli na

dotaznik tvoii Zeny.

Tabulka 2: VEk respondenti

. Absolutni Relativni Cetnost
Vek .
cetnost Vv %
do 25 let 34 22,1
26 — 35 let 34 22,1
36 — 50 let 59 38,3
Nad 50 let 27 17,5
Celkem 154 100
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Tabulka 3: Vzdélani respondentii

Vzdeland Absolutni Relativni
cetnost cetnost v %

Vyscv)?a ,skola se s001aln1m71 46,1

zaméfenim

Vyscv)?a , skola J1neh021 138

zameéreni

Strec}zu §kola se soclalmm19 12.3

zaméifenim

Stfedni jiného zaméteni 17 11

Vyssi  odbornd Skola seli 4 9

socialnim zamérenim

Vyssvlv oc}boma Skola Jmehol2 78

zameéreni

Celkem 154 100

Tabulka 4: Délka praxe respondentil

Délka praxe Absolutni Relativni Cetnost]
cetnost v %

do 2 let 34 22.1

3 — 10 let 69 448

11-201let 23 14,9

Pres 20 let 28 18.2

Celkem 154 100

Naprostad vétSina socialnich pracovnikii vystudovala vysokou Skolu se socidlnim
zaméienim. Vzhledem k délce praxe a dob¢, od kdy je mozné studovat na Skolach
tohoto typu, jde u fady z nich o doplnéni vzdélani studiem pii zaméstnani. Dnesni
spole¢nost klade vysoké naroky, a proto je velice nezbytné aby tito pracovnici méli
kvalitni vysokoskolské vzdélani.

5 Metody vyzkumu a zpracovani adaji

Pti realizaci vyzkumu byli pouzili 4 etapy. Prvni etapa byla zaméfena prevazné na
shromazd'ovani a studium odborné literatury. V druhé etapé bylo zjiSténo pocet
pracovist’, pracovnikil a adresy pracovist OSPOD v Moravskoslezském kraji. V tfeti
etapé byl navazan telefonicky nebo osobni kontakt s vedoucimi pracovniky OSPOD
se kterymi byla konzultovana mozZnost pfedloZzit podfizenym pracovnikim OSPOD
dotaznik. V dotazniku bylo poloZzeno 10 uzavienych otdzek, s moznosti vybéru
odpovédi. Dotaznik byl anonymni. V ¢tvrté etapé byli ziskané udaje zpracovana
béznymi statistickymi metodami a vyhodnocené. Pro ndzornost a lepsi orientaci jsou
znazornéné v tabulkach.
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6 Interpretace a analyza vysledkii vyzkumu
Ptijeti ¢i1 zamitnuti hypotézy €. 1 bylo dokazovano pomoci otazky €. 5. V hypotéze
¢. 1 bylo pfedpokladano, Ze pii zadosti o Gpravu pomérd je dle nazoru socialnich

pracovnikit OSPOD je iniciatorem ptevazné Zena. Hypotéza se potvrdila.

Tabulka 5: NejCast¢jsi iniciator zadosti o soudni Gipravu poméru

Inicidtor Absolutni [Relativni
Cetnost  |Cetnost v %

Zena 106 68,8

Muz A8 31,2

Spolu 154 100

Pfijeti ¢i zamitnuti hypotézy €. 2 bylo dokazovano pomoci otazky ¢. 6. V hypotéze
¢. 2 bylo ptedpokladano, Ze dle nazorti socialnich pracovniki OSPOD soud pfi
upravé pomeéri nezletilych déti pfi rozvodu, svéfuje nezletile déti prevazné do
vyhradni vychovy matky. Hypotéza se potvrdila.

Tabulka 6: Rodi¢, kterému nejcastéji sveéti soud nezletilé dité do vyhradni vychovy

pii tpravé pomérl pii rozvodu

Rodic Absolutni |[Relativni
cetnost cetnost v %

Matka 111 72

Otec A3 28

Celkem 154 100

Pfijeti ¢i zamitnuti hypotézy ¢. 3 bylo dokazovano pomoci otazky ¢.7 a ¢ 8.
V hypotéze €. 3 bylo pfedpokladano, Ze pii upravé pomérii nezletilych déti podle
nazord socialnich pracovnikli OSPOD, soud pifevazné stanovuje rozsudkem rozsah
styku na jeden vikend za 14 dni + Gprava styku v priabéhu svatkl a prazdnin.

Na zaklad¢ vysledi uvedenych v tabulce. 7 miizeme konstatovat, Ze socidlni
pracovnici OSPOD nejcastéji navrhuji rozsah styku jeden vikend za 14 dni + Uprava
styku v pribéhu svatku a prazdnin. Hypotéza se potvrdila.

Tabulka 7: Nejcastéjsi nadvrhy OSPOD o rozsahu styku nezletilého ditéte z druhym
Z rodi¢il ve zprave pro soud.

Absolutni Relativni Cetnost v
Rozsah styku y 0
éetnost )
1 den za 14 dni 10 6,5
1 den za vikend 18 11,7
1 den za tyden 7 4,5
Vice nez 1 den v tydnu 15 9,7
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Vikend za 14 dni + Gprava

styku v prubéhu svatku a|104 67,6
prazdnin

Celkem 154 100

Tabulka 8: Nejcastéj$i rozsah styku stanoveny rozsudkem pii Upravé poméra
nezletilych déti

Rozsah styku Absolutni Relativni Cetnost v
¢etnost %

1 den za 14 dni 10 6,5

1 den za vikend 16 10,4

1 den za tyden 12 7.8

Vice nez 1 den v tydnu 8 5,2

Vikend za 14 dni + Uprava

styku v pribéhu svatku a|108 70,1

prazdnin

Celkem 154 100

Ptijeti ¢1 zamitnuti hypotézy €. 4 bylo dokazovano pomoci otazky ¢. 9. V hypotéze ¢.
4 bylo predpokladéno, Ze nejcastéjsi faktor, ktery by hovoftil pfi rozhodovéni o
upravé pomérii nezletilych déti v neprospéch matky je opusténi rodiny (nezajem o
déti dité). Hypotéza se potvrdila.

Tabulka 9: Nejcastéjsi faktor, ktery by hovoftil pfi rozhodovani o Upravé poméra
nezletilych déti v neprospéch matky

Faktory Absolutni |Relativni
cetnost cetnost v %
Opusteéni rodiny (nezdjem o dit¢) |39 25,3
Nadmérné piti alkoholu 18 11,7
Uzivani drog 16 10,4
Ptani ditéte 8 5,2
Nevhodny Zivotni styl 9 5,9
Spatna péée o dité 8 5,2
Nemoc 5 3,2
Lepsi vychovné predpoklady otce 5 39
(na zaklad¢ znal. posudkii) ’
Dohoda rodic¢ua 18 11,7
Promiskuita 0 0
Bytové ¢i socialni podminky 7 4.5
Nevhodny novy partner matky 8 5,2
Pracovni vytizeni matky 9 5,9
Ovliviiovani ditéte proti otci 3 1,9
Celkem 154 100
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Ptijeti ¢i zamitnuti hypotézy €. 5 bylo dokazovano pomoci otazky €. 10. V hypotéze
¢. 5 bylo predpokladano, ze nejcastéjsi faktor, ktery by hovofil pfi rozhodovani o
upravé poméri nezletilych déti v neprospéch otce je Spatna péce o dit€. Hypotéza se
nepotvrdila. Z pohledu pracovniki OSPOD je nejcastéjsi faktor ktery by hovoril pfi
rozhodovani o Gpravé pomért nezletilych déti v neprospéch otce bylo jeho pracovni
vytiZzeni.

Tabulka 10: Nejcastéjsi faktor, ktery by hovofil pii rozhodovani o upravé pomeéri
nezletilych déti v neprospéch otce

Absolutni |Relativni

Faktory cetnost cetnost v %
Opusténi rodiny (nezajem o dit¢) |24 15,6
Nadmérné piti alkoholu 18 11,7
Uzivani drog 10 6,5
Piani ditéte 4 2,6
Nevhodny zivotni styl 10 6,5
Spatna péée o dité 16 10,4
Nemoc 8 5,2
Lepsi vychovné predpoklady 7 45
matky (na zéklad¢ znal. posudkil) ’
Dohoda rodic¢ua 15 9,7
Promiskuita 0 0
Bytové ¢i socialni podminky 6 3,9
Nevhodny novy partner otce 5 3,2
Pracovni vytiZeni otce 29 18,9
Ovliviiovani ditéte proti matce 2 1,3
Celkem 154 100

7 Zavéry vyzkumu

Hypotéza €. 1, Ze inicidtorem pii zadosti o Upravu poméeri je podle nazorh socialnich
pracovniki OSPOD pfevazné Zzena, se potvrdila. Jiz pfi rozddvani dotaznik
pracovnici OSPOD upozoriiovali, Ze skute¢né jen v malo ptipadech je inicidtorem pfi
zéadosti o upravu poméru muz. Dalo by se s toho posuzovat, ze pokud nedojde mezi
rozvad¢jicimi manzely k dohodé, je to Zena, kterd je inicidtorem uvedené Zadosti.
Miize to poukazovat na to, Ze muz neni tak aktivni, nebo zena ve vice piipadech
nesouhlasi s navrhem muze. RovnéZ pro posouzeni, pocet ukoncenych rozvodovych
fizeni za rok 2006 dle jiz uvedené statistiky z Moravskoslezského kraje byla v
ukoncenych rozvodovych fizenich ve 3 214 piipadech z celkového poctu 4 698
navrhovatelem rozvodu Zena. Dle pracovnikli soudu a pracovniki OSPOD byva
velice Casté, ze navrhovatel rozvodu je rovnéz inicidtorem pii zadosti o Upravu
pomgeru.

Hypotéza €. 2, ze dle nazoru socidlnich pracovnikit OSPOD soud pii upravé pomérii
nezletilych déti pfi rozvodu, svéfuje nezletilé déti prevazné do vyhradni vychovy
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matky, se potvrdila. D4 se s toho usuzovat, Ze dle soudl, Zeny jako matky mayji
K vychové mnohem blize nez muzi. V mnoha pfipadech se da s tim souhlasit, ale
také v mnoha ptipadech to nemusi byt pravda. Soudy nastésti pfi pochybnostech pii
upravé pomért nezletilych déti po rozvodu si miizou vyzadat nezavislou zpravu od
OSPOD nebo odborny posudek. Nebylo by spravné se tidit predsudky spolec¢nosti, Ze
jedin€ matka je pro dité to nejlepsi.

Hypotéza €. 3, ze pifi upravé poméri nezletilych déti podle nazort socidlnich
pracovnikit OSPOD, soud pievazné stanovuje rozsudkem rozsah styku na jeden
vikend za 14 dni + tprava styku v pribéhu svatkli a prazdnin, se potvrdila. Podle
ocekavani je to nejCastéji navrhovany rozsah styku. Zde se socialni pracovnici a soud
shoduji. Rovnéz to svéd¢i o tom, Ze soud pii upravé rozsahu styku objektivné
spolupracuje s OSPOD. Tento rozsah je v mnoha pfipadech nejpfijatelnéjsi jak pro
rodiCe tak pro dité. KdyZ by rozsah byl astéj$i nebo méné Castéjsi nez jeden vikend
za 14 dni + Gprava styku v priibéhu svatkli a prazdnin, mohlo by to mit negativni
dusledky na dité. Jaké negativni disledky by s toho mohly vyplynout je otazka pro
specializovaného détského psychologa, protoze kazda rodina je jind a rovnéz kazdé
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volna, prazdniny a svatky. VSe, ale zavisi na dohod¢ obou rodict.

Hypotéza €. 4, Ze nejCastéjSi faktor, ktery by hovoftil pii rozhodovani o Upravé
poméra nezletilych déti v neprospéch matky je opusténi rodiny (nezajem o déti), se
potvrdila. Pod pojmem opusténi rodiny (nezijem o déti) si mizeme piedstavit
jakékoliv diivody a nejen ty které jsou uvedeny v tabulce. V mnoha ptipadech matky,
které napt. propadly alkoholu nebo drogam, radéji uvedou divod, zZe nemaji o rodinu
ani o déti zdjem, neZz aby si pfiznali, Ze jsou zavislé na alkoholu ¢i drogach.
V kazdém ptipadé€ je dobré, kdyz si to matky i otcové piiznaji, Ze nemaji zajem o
rodinu a déti az jsou divody jakékoliv. Nasledky jejich §patného rozhodnuti, az je za
tim cokoli odnese v negativnim smyslu pfedevsim dite.

Hypotéza €. 5, Ze nejcastéjsi faktor, ktery by hovofil pii rozhodovani o upravé
poméerh nezletilych déti v neprospéch otce je Spatnd péce o dité, se nepotvrdila. Na
zaklade vysledll uvedenych v tabulce 9, je nejCastéjsi faktor ktery by hovofil pii
rozhodovani o Upravé pomérl nezletilych déti v neprospéch otce jeho pracovni
vytizeni. V mnoha ptipadech byl otec hlavnim zivitelem rodiny, a musel jezdit za
praci daleko od domova, nebo podnikal, tim padem nemél Cas na rodinu a dité¢ a
pokud se této prace nevzda tak nebude mit ¢as na dité¢ ani po dobu po rozvodu.
RovnéZ miiZze otec pii nezajmu o rodinu a dité uvést, Ze je pracovné natolik vytizeny,
7e nema a nebude mit na vychovu ditéte ¢as. Spatna péée o dité nebyla ani na druhém
misté, ale na druhé misté bylo opusténi rodiny (nezajem o déti) zde plati jak jiz bylo
vyse uvedeno, ze za timto se mizou skryt jakékoliv divody.

Béhem vyzkumu, rozdavani a vyhodnocovani dotazniki, konzultaci s pracovniky jak
s OSPOD tak s pracovniky pfislusnych soudd, byla jen ¢astecna moznost nakouknut
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na jejich velice narocnou a zodpovédnou praci pii upravé pomert nezletilych déti po
rozvodu.

AC se to milze zdat podivné, zatimco pi1 uzavieni manZzelstvi sta¢i souhlasné
prohlaSeni snoubenctli, ze spolu dobrovolné vstupuji do manzelstvi, u¢inéné pted
piisluSnym orgdnem, manzelstvi uz tak jednoduSe souhlasnym prohldSenim zrusit
nelze. O zruSeni manzelstvi rozvodem rozhoduje vzdy soud, ktery v soudnim ftizeni
zkouma, zda jsou splnény zdkonné podminky a poté Zalob& vyhovi €1 ji zamitne,
protoze pro rozvod neshleda patti¢ny divod. D4 se fici, ze ¢im kratsi a civilizovanéjsi
rozvod tim Iépe pro rodi¢e a hlavné pro dit€. Rozvod sice ud¢la z manzeli, osoby
rozvedené, ale méli by si uvédomit, Ze status rodice jim zhstava.
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Rodina, manzelstvo, rozvod a vplyv rozvodu na maloleté deti

Family, marriage, divorce and influence of divorce on minors

VOITECH RUZICKA

Abstrakt: Ludstvo uz od pociatku svojho bytia citilo potrebu niekam patrit’.
Vytvaralo si preto rozne rodové spoloCenstva, ktoré mali svoje mensie podskupiny.
V sucasnej dobe rodina predstavuje zakladnu bunku spolo¢nosti a je zalozend hlavne
na manzelskom spolunazivani. Mnohi z nas povazuju Zivot v manzelstve za
samozrejmost’ a pokial v nej prevlada laska, harmonia, vzdjomnd dovera a
porozumie, existencia manzelstva nie je ohrozena. Zial, suasnd moderna doba
prinasa obrovske tlaky, ktorym partneri musia celit’ a ktoré 'ahko m6Zu narusit’ jeden
z pilierov manzelstva, ¢oho ddsledkom je rozpad rodiny. Podstatnym zmyslom
rodiny je vychova deti. Deti pre svoj spravny vyvoj potrebuju oboch rodicov,
potrebuji mat’ vzor muzskej 1 Zenskej osobnosti zaroven, potrebuji mat’ pevné citové
zazemie, pretoZze v rodine sa formuje charakter deti, teda d’alSej generacie
spolocnosti. Je preto povinnostou spolo¢nosti poméahat’ manZelom pri prekonavani
bariér, ktoré¢ narusaju stabilitu spolunazivania a v neposlednom rade pomahat’ det'om,
ktoré v stivislosti s nezhodami v rodinnom Zivote trpia.

KrPacové slova: Rodina. Manzelstvo. Rozvod. Deti. Rodi¢ia. Adaptacia. Socidlny
pracovnik.

Abstract: The humanity already from beginning of its existence felt the need to
belong somewhere. Because of that it was creating different lines of communities,
which had its smaller subgroups. In the present time family represents the
fundamental cell of society and is based mainly on marital coexistence. Many of us
consider life in marriage as common and while in it prevail love, harmony, mutual
trust and understanding, existence of marriage is not endangered. But present modern
era brings great pressure, which partners must face and which easily could affect one
of the pillars of marriage, which would lead to breakdown of family. The
fundamental meaning of family is bringing up children. Children for their appropriate
development need both parents, they need to have model of male and female
personality at the same time, they need to have strong emotional background, because
in family is formed character of children, thus next generation of society. It is
therefore responsibility of society to help married couple in superseding barriers,
which disrupt stability of coexistence and not least to help children that in the
connection with dispute in family life suffer.

Key words: Marriage. Divorce. Children. Parents. Adaptation, Social worker
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Manzelstvo

Manzelstvo je snad’ najzakladnejSou formou rodiny. Jej prvoradym ucelom je
zalozenie novej, mladej rodiny a Vv nej vychova deti. Je vyznamnym spoloc¢enskym
vztahom medzi manZelmi, ktory si vyZaduje pravnu upravu.

Slovnik rodinného prava definuje manzelstvo ako vztah trvalého alebo uplného
zivotného spoloCenstva (spolocenstva zivota) dvoch osob rozneho pohlavia, t.j. muza
a zeny, pre vznik ktorého zékon ustanovuje osobitni formu jeho uzavretia. V tomto
chapani — podla platného pravneho poriadku, ide o manZelstvo monogamické
(Svoboda, Ficova, 1999).

Podl'a Slovnika socialnej prace je manZzelstvo vztah medzi muZom a Zenou
legitimovany naboZenstvom alebo pravom, priCom jeho tradicnym ucelom je
zaloZenie rodiny a vychova deti. ManZelstvo je vyznamnym podsystémom rodiny;
pre rodinu je vZzdy vyhodou, ak sa mdze opierat o funkéné, dokonca spokojné
manzelstvo (Matousek, 2003).

Socioldgia chape manzelstvo ako socialnu institiciu, ktord zabezpecuje plnenie
hlavnych funkcii rodiny. Druhy manZzelstva rozliSuje podla zloZenia clenov na
manZelstvo monogamné, polygamné a skupinové a podl'a pdvodu partnerov /partneri
pochédzajlci z rovnakej alebo inej komunity, kategdrie, rasy a pod./ na manZelstvo
exogamické a endogamické (Brukkerova, 2005).

Tak ako rodinu, aj manZelstvo definuji r6zne odvetvia vedy. Chapu ju ako
vztah dvoch T'udi opacného pohlavia, definicie rovnako vyjadruji podstatu
manzelstva.

Spoloc¢ensky tucel manzelstva vyplyva z funkcii manzelstva, pripadne nim
zalozenej rodiny; tymito funkciami sa hlavne funkcia biologicka, vychovnd
a ekonomicka. Hlavnym spolocenskym ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny
ariadna vychova deti. To znamend, Ze¢ taZisko plnenia spolocenského ucelu
manzelstva, menovite manzelstva s maloletymi det'mi, je v plneni vychovnej funkcie.
Biologicka funkcia manzelstva spoCiva v tom, Ze manzelstvo je najvhodnejSim na
zabezpecenie reprodukcie spolocnosti a na uspokojovanie emocionalnych (citovych)
I sexualnych potrieb. Ekonomicka funkcia manzelstva nestratila na svojom vyzname,
pretoze rodina je stale spotrebnou hospodarskou jednotkou, ktora poskytuje zakladné
materidlne zabezpecenie svojim ¢lenom, najmi maloletym detom a star§Sim ¢lenom
rodiny. VSetci Clenovia rodiny maji povinnost’ vzdjomne si poméhat’ i povinnost’
starat’ sa o zvySovanie hmotnej a kultirnej arovne rodiny (Svoboda, Ficova, 2005).

Styri piliere manZelstva

Stalost” manZzelstva spo¢iva zasadne na Styroch - mohutnych alebo slabych -
pilieroch, ktoré st nastastie samonosné. K stalosti manzelstva v podstate teda staci
niekedy aj jeden, ale v dobrom manZelstve mu pomahaju eSte asponn dva d’alSie, alebo
najlepSie vSetky tri zostavajlce, pretoze kazdé posilnenie zakladu je na prospech.
Tymito piliermi, resp. nosnymi piliermi su:
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1. Ldska. Sice zo zaciatku prevazne len milenecka, ale neskér v dobrom
spolunazivani prevazne manzelska. Spociatku labilnd a nekritickd milenecka
zamilovanost, ktora sa behom manzelstva postupne premeni na pevny vztah
priatel'stva svojho druhu, vzdjomné uctievanie a nehy.

2. Obsah manzelstva. Organizicia, zabezpeCovanie a vykon roly manzela a manZzelky,
a neskor este otca a matky.

3. Mravnd zodpovednost za upeviiovanie manzelstva a rodiny, ktoru na seba vzali
snibenci uzavretim manZelstva.

4. Cisto subjektivne dévody. Racionalne alebo iracionalne dovody pre upeviiovanie
manzelstva. Spravidla sa uplatiuju, ked predchadzajtce tri piliere hrozia zratenim,
alebo ked’ sa docCasne zrutili (Pavek, 1987).

V podstate snad’ niet manZzelstva, ktoré z Casu na Cas neprechddza urcitymi
krizami a nevyhne sa obCasnym konfliktom. Je preto vel'mi dblezité, aby sa manzelia
naucili tieto konflikty spolocne rieSit a prekonat. Spominané piliere sa musia
sustavne upevnovat, pretoze ak im dovolime, aby sa oslabovali a postupne vSetky
zrutili, zistime, Ze uz niet ani jedného piliera, ktory by rodinu dokazal udrzat’. Vtedy
dochédza k definitivnemu rozpadu manzelstva, ktoré sa konci rozvodom.

Rozvod

Velka ulohu v manZelstve zohrava to, aky vzor dostal ¢lovek v prostredi,
vV ktorom vyrastal. Rodi¢ia svojim konanim, zmysSlanim, postojmi a spravanim
poskytuji svojim detom urcity vzor, ktory si dieta osvojuje. Ked’ mlady cClovek
vysiel z vhodného rodinného prostredia, v ktorom panovala vzijomna laska, tucta,
porozumenie, je nadej, ze zneho bude dobry manzel alebo manzelka. Ak je vSak
tento vzor, resp. model spravania sa akonania rodiCov negativny, je velka
pravdepodobnost’, Ze aj dieta v dospelosti bude mat’ osvojené tieto negativa, ktoré sa
mozu l'ahko prejavit’ v jeho manzelskom Zivote.

Kazdé manzelstvo prechddza krizovymi obdobiami. Hovori sa, ze prva kriza
V manzelstve nastava medzi tretim asiedmym rokom atrva asi rok. Jej vznik
vyvolavaji hromadiace sa situacie, kedy manzelia maju odlisné nazory, nevedia sa
dohodnut’, nie st ochotni robit’ kompromisy, ale taktiez dovodom na krizu m6zu byt
ekonomické ¢i bytové problémy. O druhej manzelskej krize mozno hovorit’ medzi 17.
a 25. rokom manzelstva, ktord moZe trvat’ rok, ale aj viac rokov. Tato kriza vSak nie
je takd hlboka, vznikd v suvislosti s priblizovanim sa dochodkového veku
a s osamostatiovanim sa deti. Ak manzelia nedokazu tieto krizy prekonat’, dochadza
k rozpadu ich manzelstva, teda k rozvodu.

Stary rakusky VSeobecny obciansky zakonnik zroku 1811 rieSil rozchod
manzelov podl'a prislusnosti k ndbozenstvu. Katolicka cirkev nepripastala zruSenie
manzelského zviazku. Existoval len rozvod od stola aldozka. ZruSenie manzelstva,
pravne nazyvané rozlukou, bolo mozné len u prislusnikov tych ndbozenstiev, ktoré to
pripustali. AZ v roku 1919 sa vSeobecne uzdkonilo — tzv. manZelskou novelou —
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zruSenie manzelstva, ktoré sa aj nad’alej nazyvalo rozlukou. V sti¢asnosti manzelstvo
nie je ,,sviatostou®, ma byt trvalym zvdzkom medzi muzom a Zenou. Ale ak su
skutocné vzt'ahy medzi manZelmi také, ze ani z hl'adiska manZzelov ani spolo¢nosti
nemozno nastojit’ na d’alSom trvani manzelstva, je predsa len lepSie povolit’ rozvod.
Predovsetkym je namieste urobit’ vSetko, aby manzelstvo bolo pevné, aby manzelia
zili spolu v sulade a aby manZzelstvo plnilo svoju spoloc¢ensku funkciu (Bicovsky,
1981).

Zékladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je skuto¢nost’, ze
sa manzelia alebo jeden znich vo vzdjomnom spravani neriadia pravidlami
ustanovenymi v Zakone o rodine a e toto spravanie so zretelom na jeho dizku
a intenzitu sposobuje vazny rozvrat medzi manzelmi. Pri rozhodovani o rozvode
manzelstva musi std vzdy prihliadnut’ na zdujem maloletych deti. To znamen4, Ze
posudi, ako posobi rozvrat medzi manzelmi na deti, a vV akom vychovnom prostredi
budu deti vyrastat’ po pripadnom rozvode manzelstva ich rodi¢ov (Svoboda, Ficova,
2005).

Rozvod je jednou z najbolestivejSich a najkomplikovanejSich udalosti v Zivote
Cloveka. Pretrhdva vzt'ahy a dotyka sa samej podstaty lI'udskej identity. Odbornici
zastavaju nazor, Ze rozvod je druhou najtraumatickejSou Zivotnou udalost'ou po smrti
rodi¢a alebo dietata. Je potrebné¢ pochovat’ vzt'ah, v ktorom kedysi dvaja ludia
nachéadzali lasku, istotu, identitu, sny a néadeje. Rozvod je v podstate novodobym
ukazom a nijako neslizi l'udskému rodu ku cti. Je zrejmé, Ze staci trocha uvolnit
atmosféru spolocnosti a 'udia to okamzite vyuziju a zneuziji. V dne$nej modernej a
niekedy az prili§ "slobodnej" dobe sa manZelia pre ukoncenie vzt'ahu rozhoduju prilis
rychlo a neuvazene, uz po prvom viacSom konflikte. Neuvedomuju si pritom, aky
bude mat’ rozpad ich rodiny dopad na maloleté deti. Mnozstvo rodin sa nendvratne
rozpada, hoci prave rodina je zdkladom zivotnej istoty kazdého dietata. Ak sa uz
nenaSlo iné rieSenie, je potrebné ukoncit’ vzt'ah tak, aby mal ¢o najmiernejSie
nasledky pre vSetkych zucastnenych a hlavne pre spolo¢né deti.

NajcastejSie pri¢iny rozvratu manzelstva

Rozvodova situacia je v Zivotne] drahe momentom najsilnejSich stresov,
sprevadzanych zvySenou citlivostou a preto 1hrozbou neadekvatnych reakcii
a neracionalnych prejavov, postihujucich nielen deti, ale aj Zivotné plany samotnych
manzelov. Zvlast’ ten z manzelov, ktory si rozvod neprial, zaZiva hlbSie depresie
a jeho adaptacia na porozvodovu situaciu moze trvat’ vel'mi dlho (Alan, 1989).

Pavek vo svojej knthe Manzelstvo na skiSku vymenoval dovody, ktoré u
jednotlivych ¢lenov zapriCinuja rozvod. Podl'a neho najCastejSie pri€iny rozvratu
zavinené muzmi s rozdielnost’ povah, alkoholizmus, nevera, nezaujem o rodinu, zI¢
zaobchadzanie, trestny €in, sexualne nezhody, neuvazeny sobds, opustenie spolocne;j
domécnosti a oddelené Zitie. Medzi najCastejSie pri¢iny rozvratu zavinené Zenami
poklada rozdielnost’ povah, neveru, nezaujem o rodinu, sexualne nezhody, neuvazeny
sobas§, oddelené Zitie, zasahy SirSej rodiny, opustenie spolo¢nej domacnosti, finan¢né
nezhody a neplodnost’.
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Pric¢in veducich k rozvodu manzelstva méze byt viacero. V poslednej dobe sa
stretdvame s Coraz vacsim poctom rozvedenych rodin tak u nds, ako aj vo vacSine
krajin celého sveta. Rozvod vzdy dlhodobo poznamenava vsetky ziCastnené osoby,
najviac vSak deti, ktoré sa v danej situacii nedokazu orientovat’ a situdcia je pre ne
tazko pochopitelna.

Tak, ako by mali mladi snubenci dosledne a starostlivo prehodnotit’ vSetky
skutocnosti skor, nez vstipia do manzelstva, mali by aj zodpovednejSie zvazit’, ¢i
problémy, ktoré sa v manzelstve prejavuji, naozaj musia viest' k najkrajneSiemu
rieSeniu, k rozvodu. Partneri by si mali v prvom rade polozit’ otazku, ¢i skuto¢ne
urobili vSetko pre to, aby sa ich vzajomné vzt'ahy upravili, ¢i ide naozaj o také vazne
rozdiely a rozpory medzi nimi, ktoré sa uz nedaji nijako preklentut. K rozhodnutiu
rozviest' sa by mali eSte zodpovednejSie pristupovat’ ti partneri, ktori uz maju aj
spolo¢né deti, pretoze rozpad rodiny najviac postihuje predovsetkym deti. Pravdou je
vSak aj to, Ze ak medzi manzelmi dochddza sustavne k nezhodam, hadkam, ba
niekedy aj k fyzickym utokom bez ohl'adu na pritomnost’ deti, tak je nickedy naozaj
lepSie takyto vzt'ah ukoncit’, pretoze Zivot deti v takychto pomeroch je snad’ eSte
traumatizujucejsi ako samotny rozvod.

Vplyv rozvodu na deti

Ukoncenie manzelského vztahu rozvodom nemozZzno chapat ako jeho
jednoduché preruSenie a vymiznutie spolunazivania, ale skor ako postupné
vyhasinanie, ako citovl a socialnu transforméciu, ktora moéze byt pomald a vel'mi
tazka. Skusenost’ potvrdzuje, ze vo viacSine rozvedenych manzelstiev pokracuje
atmosféra plna napétia a stresu, ktorda sa formalne prejavuje Casto v opakovanych
sudnych sporoch o vyZzivneé, o majetok a pod. Deti si t'ahané po vySetreniach u
sudnych znalcov, su tazko frustrované, ak sa maji vyjadrovat’ ku ktorému rodicovi
prejavuju vacsiu ndklonnost’, koho z rodicov si viac vazia, s kym by chceeli Zit. Deti
su Casto akymsi prostrednikom, cez ktorého si rodi¢ia vybavuju svoje ucty. Toto na
deti vplyva vel'mi negativne a su z toho vel'mi frustrovang.

Rozvod je traumaticka, velmi bolestnd udalost, zanechavajica dlhodobé
nasledky pre vSetkych zic€astnenych. O to viac pre deti, ktoré len tazko chéapu, ¢o sa
stalo. Zv1ast’ stresujuce je, Ze rozvod otrasie nie¢im, ¢o deti povazuji za samozrejmé
a ¢o je zdrojom ich pohody, teda, ze rodicia tu buda stale niekde nablizku (Warshak,
1996).

V sticasnom civiliza¢nom obdobi deti vel'mi potrebuju, aby vyrastali v Gplnej
rodine. Deti potrebuji dobrého otca rovnako ako dobri matku. Potrebuju obidvoch
rodi¢ov, hoci jeden z nich alebo niekedy aj obidvaja nie su prave najlepSimi rodi¢mi.
Kazdy, kto mé& maloleté dieta alebo deti a chce sa rozviest’, mal by si dobre zvazit’
svoj krok a mysliet’ na to, ako budi rozvodom postihnuté deti. Deti sa rozchod
rodicov dotyka najviac (Bicovsky, 1981).

Deti si m6zu namyslat’, ze rozchod rodicov zapri€inili ony. Strata pocitu istoty
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je asto sprevadzana pocitmi viny a vlastného zlyhania. Castokrat si deti odchod
jedného z rodiov vysvetluju tym, ze uz nie st milované. Kratko po rozvode rastie
u deti negativizmus, impulzivita, agresivita a neposlusnost’. Aj ked’ uz navonok nie je
pozorovatené neziaduce spravanie a mozno hovorit’ o urcitej adaptacii na novu
situdciu, pocit straty a neistoty trva u deti nad’ale;.

Detské prezivanie rozvodovej situacie rodicov a sposob jej zvladania zavisi od
viacerych faktorov. Je to predovsetkym vek dietat’a.

V obdobi 2 — 3 rokov reaguje na stratu uzkej citovej vidzby viac neurotickymi
prejavmi strachu, neistoty, negativizmom, ale 1 deStruktivnymi tendenciami
Vv spravani. V predskolskom a v mladSom Skolskom veku su to stavy emocionalnej
lability, smutku, pla¢u, domnelého pocitu viny za to, ¢o sa v rodine deje. Okolo 9. —
10. roku a v dospievani prevlada hnev na rodiCov. Zodpovednost’ pripisujii obom,
niekedy obvifiuju prevazne matku, inokedy otca. Casto s zlostné, negativistické,
agresivne voci inym, ale ¢asto aj voci sebe. Chlapci aj dievéata svoju roztrpéenost’
V rozvodovej situacii, ale aj po jej odzneni prejavuju rozdielne.

Pre chlapcov je charakteristickd priamo prejavovana nel'itost’, nepriatel’stvo a
agresivita orientovana smerom von, vo vztahu k okoliu.

Diev¢atd maju tendenciu svoje negativne emocie obracat’ smerom do seba -
dovniitra, proti sebe. TaZkosti dievéat akoby vrcholili tesne pred rozvratom, u
chlapcov nésledne po rozvode.

Ohrozenie dietata sposobuje aj dlhodobé pretrvavanie rodicovského konfliktu,
jeho vysoka stresujucost’, neprimerany a necitlivy pristup rodi¢ov, ktori ho vtahuja
do svojich konfliktov (Warshak, 1996).

Vsetko by sa snad’ dalo lepSie zvladnut, aj redukovat’ negativne dosledky na
minimum, Keby sa rodicia riadili radami, opakovanymi takmer vo vsetkych knihach,
ktoré sa zaoberajii rozvodovou tematikou, a to zariadit’ ¢o najvacsi mozny kontakt
dietat’a s oboma rodi¢mi tak, aby obaja mali dostatok priestoru a mohli pokratovat’
V plneni svojich rodicovskych tlloh. Nepomoze to sice k zmierneniu trapenia diet’at’a
Z rozpadu rodiny, ale umoZni mu mat’ nad’alej otca aj matku na plny uvazok a mat’ zo
vzt'ahu s nimi aich vychovy ¢o najvacsi prospech. Deti by mali mat’ moznost’ byt
S oboma rodi¢mi, kedykol'vek je to mozné. Rodicia by sa o to mali cielene snazit’ a
mali by si vzdjomne vychadzat’ v ustrety.

Neda sa jednoznacne tvrdit, Ze rozvod musi v kazdom pripade posobit’ na
dieta negativne, hlavne ak dieta muselo vyrastat’ v znane naruSenom prostredi. Je
vSak takmer isté, Ze dvaja rodi¢ia méZzu poskytnit’ detom viac starostlivosti ako
jeden rodi¢. U deti, ktoré st ochudobnené stratou jedného rodica, sa s vicSou
pravdepodobnost’ou prejavia nedostatky v dusevnom vyvine, ako aj medziludskych
vzt'ahoch. Deti potrebuji mat rovnako vzor matky, ako aj vzor otca, toto im
v dospelosti moze zarucit’ Zivot v plnohodnotnom partnerskom vzt'ahu.
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Komu zverit’ deti po rozvode

Spolo¢ny syn ¢i dcéra sa stava obrovskym bohatstvom. Ak nie je pritomny
novy partner, rozvedeny rodi€ si prave na diet’ati dokazuje, Ze nie je az taky zly, Ze
dokéze milovat’ a sam je hodny lasky. Doranané city potrebuju byt uzdravené a
k tomu mnohi rodié¢ia, & uz vedome alebo nevedome, vyuZivaju aj svoje deti. Casto
ich v8ak az vykorist'uja laskou, ktora sa im nedostava.

Priblizne do druhej polovice minulého storocia bolo zvykom, ze po rozpusteni
manzelstva sa deti zverovali do vychovy otcovi. Tato prax vychadzala z tradicie,
podl'a ktorej sa dedilo ,,po otcovej linii*“. Napokon aj priezvisko nosili deti po otcovi.
Okrem toho sa verejnost’ pozerala na Zeny ako na nejaky druh vlastnictva, ktoré
rozhodne nemda pravo samo vlastnit’ - najmd nie Cosi také cenné, ako su deti.
Poslednych sto rokov prinieslo prevrat do tejto oblasti. Novy ndzor na ulohu matky
pri vychove dietata a rozmach hnutia za Zenské prava spodsobil, Ze po rozvode
dostavaju deti do vychovy prevazne Zeny. Kyvadlo dejin sa vychylilo dokonca tak
d’aleko, ze muz mohol ziskat’ deti len vtedy, ked bola matka ocividne neschopna
postarat’ sa o ne. Stdy boli natol’ko presved€ené, Ze matky su lepSimi rodi¢mi ako
otcovia, Ze iba najhrubsia nedbalost’ mohla pripravit’ matku o deti. Otec ich mohol
ziskat’ len vtedy, ked’ dokézal, Ze matka je chronicka alkoholi¢ka, tazkd narkomanka,
prostitatka alebo uplne l'ahostajna Zena, ktord deti zanedbéava a zneuziva (Gardner,
1991).

Pre dieta je rozpad rodiny smutnym a tiesnivym zazitkom, ktory stazuje aj
fakt, ze dieta, ktoré bolo vychovavané obidvoma rodi¢mi, bude mat po rozvode
rodicov obmedzeny kontakt s jednym z rodi¢ov. Sucasny Zakon o rodine dba na to,
aby dieta mohlo prejavit’ svoju vOl'u, v starostlivosti ktorého z rodi€ov by chcelo
zostat’ po rozvode. VSeobecna prax vsSak dokazuje, ze deti sa viacSinou zveruji do
osobnej starostlivosti matke a len v ojedinelych pripadoch sa zveruju otcovi, ato aj
Vv pripade, ak s obaja rodicia rovnako kvalitni, maji rovnaky citovy vztah k dietatu
a dieta k nim, maji rovnaké socidlne a ekonomické zédzemie arovnaké vychovné
predpoklady. Otcovi sa diet'a zveri va¢Sinou len v pripade, ak matka nema zaujem
0 vychovu dietata, alebo sa nedokaze zo zavaznych dévodov o dieta postarat’. Ci uz
je dieta zverené do osobnej starostlivosti matke alebo otcovi, je vZdy postihnuté tym
najzavaznejSim dosledkom rozvodu, stratou plnohodnotného vzt'ahu s druhym
Z rodicov.

Asi najhorSou no¢nou morou pre diet’a je, ked’ si ma vybrat’, s ktorym rodicom
chce Zit'. Je to velmi hakliva otazka, ktord by sa mala detom klast’ len vynimocne.
Absolutne nevhodna je u malych deti, ktoré su vztahom na svoj vek silne citovo
naviazané¢ na matku, nech uz je akakol'vek. Deti v puberte sa zase mnohokrat
rozhoduju tak, ako to vyhovuje im samym, sleduju, z ktorej strany maju volnejSie
hranice, ktor¢ho rodi¢a dokazu TahSie manipulovat. Je Skoda, Ze v naSich
podmienkach zatial’ nie je mozné starat’ sa o deti striedavo, najmi ak obaja rodiCia
spifiaju vietky osobnostné predpoklady na vychovu.
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VyZivné

Vyzivnym sa nazyvaju platby, ktorymi musi rodi¢ prispievat’ na vyzivu svojho
diet’at’a, resp. deti. Ten rodi¢, ktorému diet’a nebolo po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti, md povinnost’ okrem in¢ho aj finan¢ne prispievat’ na zabezpecenie jeho
vyzivy. Takato povinnost’ platit’ vyzivné prinalezi rodiCovi bez ohl'adu na to, ¢i je
zamestnany, nezamestnany, ¢i je vo vézbe, vo vykone trestu odiatia slobody,
v ustavnom lieCeni a podobne, asponi v minimalnom rozsahu, urenom Zaikonom
o rodine.

Podl'a Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovace] povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost’, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Grovni
rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zikona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa 0 dieta osobne stara. Ak rodi¢ia ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov o domacnost’. Vyzivné ma prednost’
pre inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodica sud neberie do tvahy vydavky povinného rodica, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit'.

Okrem minimalnej vySky vyzivného, ktorou v zmysle Zakona o rodine musi
kazdy rodi¢ prispievat na vyzivu svojho dietata, nie je fixne, resp. tabulkovo
stanovena vyska vyzivného. Ak sa rodicia nedohodnu, tito vySku vyzivného urc¢i sud,
ktory pri rozhodovani musi preskiimat’ prijmové aj majetkové pomery oboch rodicov.
Podl'a zakona diet'a ma pravo na taka Zivotnl Groven, aku by mu rodicia poskytovali,
keby zili spolu. To znamend, Zze ak méa povinny rodi¢ nadStandardny prijem, resp.
nadstandardné pomery, méze ho sud zaviazat’ na platenie takej vysky vyzivného, aby
aj dieta malo zabezpecené nadStandardné pomery. Na druhej strane, ak je povinny
rodi¢ nezamestnany, pripadne md velmi nizky prijem, uréi sa mu vyZivovacia
povinnost’ v nizSom rozsahu aj napriek tomu, Ze potreby dietata su vysSie. VySka
vyzivného moze byt kedykol'vek siidom zmenend, ak sa zmenia pomery bud na
strane diet’at’a, alebo na strane rodiCov.

Styk rodica s dietatom

Ak je dieta zverené do osobnej starostlivosti matky alebo otca, je vzdy
postihnuté tym najzavaznejSim dosledkom rozvodu, stratou plnohodnotného vzt'ahu
S druhym zrodiCov. Vzhl'adom k pomeru zverovania deti matke alebo otcovi
(v beznej praxi sa otcovi dieta zveri len vo vynimoénych pripadoch) ide vo velkej
vacsine o radikalne obmedzenie kontaktu prave s otcom. Pri rozvodovom konani sa
okrem iného vymedzuje aj rozsah a forma styku rodi¢a s dietatom. Prirodzene, tyka
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sa to rodica, ktory odiSiel od rodiny, resp. rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Podmienky dohodnuté na stde su zakotvené v rozvodovom
rozsudku. Dost’ Casto sa vSak stdva, ze dohodnuté navstevy obidvom stranam
nevyhovuji. Cim je dohoda pruznejsia, tym mozu byt navitevy prirodzenejsie a je
vacsi predpoklad, Ze budu vSetci zainteresovani spokojni. Predpokladom tejto
pruznosti je istd dovera a spolupraca medzi partnermi - rodiémi. Zial, to &asto
rozvedenym partnerom chyba a ¢im viac nedovery a protikladov je medzi nimi, tym
je mensia pravdepodobnost’, Ze sa rodi¢ia ohl'adne styku s detmi dokazu dohodnut’.
V takomto pripade o styku rozhodne sud (Gardner, 1991).

Rodi¢ia sa mo6zu dohodnut o tUprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodicov
S maloletym dietatom sa stane sUCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiCia
nedohodni o uprave styku s maloletym dietatom, std upravi styk rodicov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietat’a, sid obmedzi styk malolet¢ho dietat’a s rodi¢om alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdovodne a zdmerne neumoziuje druhému rodicovi
styk s maloletym dietatom, sid mo6Ze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sid moze upravit’ styk dietat’a aj s blizkymi osobami (Svoboda,
Ficova, 2005).

V pripade sudnej Upravy styku je potrebné, aby sud poznal aj ndzor maloletého
dietata, ak je schopné vzhladom na svoj vek a celkovll rozumovu vyspelost’
(duSevnu, intelektudlnu) svoj samostatny nazor sudu poskytnat. Pri splneni tychto
predpokladov mé& maloleté diet’a prdvo samostatne a slobodne vyjadrit’ svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaji a ak sa v tychto veciach kona, ma pravo byt
vypocuté; nazoru dietata sa musi venovat’ nalezita pozornost’ zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti. Pri rozhodovani sidu je potrebné otazku styku, jeho
casové vymedzenie a miesto stretavania, posudzovat’ vel'mi starostlivo, pricom sa
nemaji pouZzit' iba pausalne hladiska. Rozhodujice pritom budu a) okolnosti na
strane maloletého diet’at’a, jeho vek, zdravotny stav, vzt'ah k rodi¢ovi, ktory ho nema
v osobnej starostlivosti, denny rezim, najmd so zretelom na Skolské povinnosti a
pod., ako aj b) okolnosti na strane rodiov, ich vzajomny vztah, ich Casové a
hospodarske moZznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a
rodica, ktory ho nema v osobnej starostlivosti a iné (Svoboda, Ficova, 2005).

Castokrat pocit pomstychtivosti vedie k rozhodnutiu rodi¢a v braneni styku
druhému rodicovi s dietat’om, ¢o vSak mozZe mat’ vel'mi negativny dopad na riadny
psychicky a fyzicky vyvoj diet’at’a. Najlepsie, ¢o rodi¢ mdze pre svoje diet’a urobit, je
umoznit' druhému rodiCovi neobmedzeny kontakt s dietatom. Rodi¢ia nesmu
zabudat’ na to, ze diet’a potrebuje oboch rodi¢ov, potrebuje pocit, ze ho rodi¢ia miluji
a 7ze ho neopustili, nech sa uz medzi nimi dvomi stalo ¢okol'vek. Stretavanie sa
s rodicom nema byt pre dieta traumou, nesmie byt vnimané druhou stranou ani ako
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obet, ani ako utrpenie. Dieta sa nesmie citit' previnilo za to, ze druhého rodica
neprestalo I'abit, ale ani za to, ze sa manzelstvo skoncilo rozvodom. Nesmie si
mysliet, Ze sa to stalo kvoli nemu, pretoze nebolo dost’ poslusné, usilovné, ¢i mudre.

Problémy pri styku

Najcastejsie problémy, ktoré suvisia so stykom s det'mi, vyplyvaja z rozdielov
medzi tym, Co dieta zazije pocas pobytu mimo domu (zvyc€ajne s otcom) a tym, ¢o
preziva doma. S otcom je vacSinou zabava - hraju sa, chodia na zaujimaveé miesta a aj
povinnosti je menej. U matky treba skoro vstavat’, chodit’ do Skoly, pisat’ si domace
ulohy a pomahat’ pri domécich pracach. Otec mdéze mat’ vycitky svedomia za to, Ze
opustil rodinu, a tak bude detom spliiat’ vietko, ¢o im uvidi na o¢iach. Okrem toho sa
ich bude bat’ ¢o 1 len primerane potrestat’, aby si ich nerozhneval. Otcovia, ktori sa
spravaji podobnym spdsobom, nepreukazuji detom dobré sluzby. Podmienky na
navsteve by mali pripominat’ ¢o najviac poévodny domov - najmid z hladiska
rovnovahy medzi prijemnymi a neprijemnymi ¢innostami. Ked’ rodi¢ detom prili$
vela povoluje, vytvara v nich neredlnu predstavu o zivote. S vSak aj taki rodicia,
ktori robia presny opak. Tomu, ¢o dieta chce, venuji mali pozornost’. Nahovaraju si,
7e stadi, ak su spolu. Casto ich nechavajii pozerat’ televiziu, ako dlho sa im chce.
Vynimoc¢ne sa stava, ze rodi€, ktorému nezverili deti do vychovy, usudi, Ze najlepSie
bude, ak sa s nimi nebude vobec stykat’ (Gardner, 1991).

Problémy v stretavani sa rodica s dietatom sa moZu vyskytovat’ aj z dovodu,
ze rodi¢, ktorému bolo diet'a zverené do osobnej starostlivosti (vacSinou matka), sa
chce pomstit’ byvalému partnerovi (teda otcovi dietata) a za najlepSiu cestu povazuje
branenie v styku, nehladiac pritom na zaujmy svojho dietata. Matka si pritom
neuvedomuje, Ze takymto konanim netresta len svojho byvalého partnera, ale
predovsetkym svoje diet’a, ktoré by sa rado stretavalo s otcom.

Ak existuje vykonate'né sudne rozhodnutie o uprave styku s dietatom, je
nevyhnutné, aby jeho plnenie rodi¢, ktorému diet’a nebolo zverené do starostlivosti,
dosledne vyZzadoval a nenechal sa odbit’ bezdovodnymi zamienkami. Je povinnost'ou
rodica, ktory ma dieta v starostlivosti, umoznit’ stretnutie dietata s druhym rodi€om
podla harmonogramu ur¢eného v suidnom rozhodnuti. Ak sa stretnutie s dietatom
neuskutocnilo, ma rodi¢ pravo na urcenie nahradného terminu. Ked sa CastejSie
opakuju situacie, v ktorych pre ré6zne zamienky sa stretnutia s dietatom neuskutocnia
a rodi€ nie je ochotny pristpit’ ani na ur¢enie ndhradného terminu, druhy rodi¢ moze
podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Odchod jedného rodi¢a z domacnosti

Deti rozvedenych rodi¢ov si musia zvyknut’ nielen na to, Ze jeden z rodi¢ov
odide z domdcnosti, ale 1 na jeho novi domacnost. Rodicia, ktori sa rozchadzaju,
mali by postupovat’ tak, aby diet’a nevystavili mnohym zmenam naraz. Deti by mali
navstivit’ byt rodi¢a, ktory odide od rodiny, este pred jeho odchodom. Konkrétna
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predstava, kde bude tento rodi¢ byvat, zmenSuje u dietata strach z opustenia.
Navsteva u odidené¢ho rodica dieta ubezpeci, ze ho méze hocikedy vidiet' a Ze sa
nemusi ni¢oho bat’ (Gardner, 1991).

Deti chcu vediet, aké zmeny sa chystaju a chci byt informované o veciach
a udalostiach, ktoré sa ich tykaju. Chcu, aby sa ich dospeli pytali na nazor a by
reSpektovali ich priania, hlavne ak sa o nieCcom rozhoduje. Detom pomoze vedomie,
ze sa mozu pytat’ na ¢okol'vek, o im robi starosti, bez toho, aby museli chranit’
rodica pred moznym rozruSenim. Na prvom mieste potrebuje vacSina deti vediet, Ze
otec je v poriadku a Ze sa s nimi chce stretavat. Ci uz rodi¢ia Zijii spolo¢ne, alebo
oddelene, deti potrebuju, aby si ich obaja rodicia vazili a tesili sa z ich pritomnosti
(Smith, 2004).

Pre citovy vyvoj dietata ma mimoriadny vyznam dobry vzt'ah medzi
obidvoma rodi¢mi. Pre zdravy vyvin dietata je nevyhnutné, aby sa na vychove
podielali obaja rodicia a okolnost’, ze niektory z nich rodinu opusti, mava vel'mi zl¢
nasledky. Laska ma v partnerskom vztahu, ale aj v rodine, svoje nezastupitel'né
miesto. Dieta, rovnako ako kazdy clovek, prechadza v priebehu svojho Zzivota
roznymi Stadiami vyvoja, ktoré ho menia a zdokonal'uji jeho spravanie, moralku,
intelektudlne hodnoty, alebo ho deformuju. Kazdé stddium vyvoja ¢loveka (detstvo,
dospievanie, mladost’, dospelost’) je charakterizované zvlastnymi biologickymi
predpokladmi, ako aj r6znymi spoloCenskymi poziadavkami a vztahmi. Kazdé
obdobie ma velmi vyrazny vplyv na formovanie osobnosti. Ddleziti ulohu tu
zohrévajii rodi¢ia, rodinné prostredie. Dieta viac-menej preberd ideu, vieru,
predsudky, presvedcenie, ktoré mali jeho rodicia atie sa potom stavaju jeho
vnutornym prostredim.

Reakcie deti na rozvod rodicov

Ak sa dieta dozvie o rozchode rodicov dost’ zav€asu, ma ¢as pripravit’ sa nail a
prekonat’ pripadné problémy esSte s pomocou obidvoch rodi¢ov. DlhSie obdobie medzi
oznamenim a skuto¢nym odchodom moze v diet’ati upevnit’ popretie. Ak totiz diet’a
vidi rozchod, taZzko ho moZe popriet’, no ak rozchod dlho neprichadza, hoci o iom
vie, moze v nom skrsnit’ myslienka, Ze rodicia sa mozno vobec nerozidu. Preto nema
zmysel oznamovat’ dietatu dolezitd spravu prili§ zavCasu. Kratke obdobie medzi
oznamenim a odchodom zabranuje, aby dieta dlho trpelo. Na druhej strane vSak
straca prilezitost vhodne sa tejto zmene prisposobit. NajvhodnejSie je oznamit
detom rozchod rodi¢ov vtedy, ked” sa uz definitivne rozhodli rozist’ sa. Prirodzene,
moze sa stat, ze rodiia sa rozhodnu pre rozvod uz definitivne a aj to povedia det’om,
no potom rozhodnutie zmenia. Takyto krok treba detom objasnit. Obdobie medzi
rozhodnutim a skutoénym rozchodom nema byt prili§ dlhé. Idealne je pockat
s informovanim deti do niekolkych tyzdnov pred rozchodom. Tak sa zbytocCne
neprediZi ich bolest a zaroveir budii mat dost &asu, aby si zvykli na myslienku
rozchodu (Gardner, 1991).
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Najlepsie je, ak o rozvode povedia detom obidvaja rodicia spolo¢ne. Takto
totiz nemozu zvalovat’ vinu jeden na druhého. V niektorych pripadoch je sice jeden
Z rodicov viac zodpovedny za rozpad manzelstva ako ten druhy, no cCastejSie nesu
vinu obidvaja. Rodicia najlepSie urobia, ak detom otvorene povedia o zakladnych
pri¢indch rozvodu. Deti su vSeobecne ovela odolnejSie, ako si myslia mnohi rodicia.
A takisto dokazu ovela lepSie prijat’ tvrdu realitu, ako sa usudzuje. Jediné, s ¢im si
nevedia dobre poradit’, to je tizkost’ vyvolana ignorovanim a tajnostkdrenim rodiCov.
Polovi¢na pravda produkuje zmétok a neddveru, zatial Co pravda, hoci trpka,
prehlbuje doveru a prinésa istotu. Ak deti presne vedia, ¢o sa deje, celu situaciu mézu
lepSie zvladnut’ (Gardner, 1991).

Medzi faktory ovplyvinujuce reakcie deti na rozchod rodiCov patria aj tie, ktoré
suvisia sich osobnostou. Niektor¢ deti su huZevnaté a dokdZzu sa vyrovnat
S problémami, st nezavislé, ale predsa dokazu vyhladat’ I'udi, u ktorych najdu
podporu. Tieto deti sa s rozchodom rodi¢ov vyrovnavaju celkom dobre, ale nickedy
tiez skryvaji svoje pocity, pravdepodobne ked’ chct chranit’ inych ¢lenov rodiny. Na
opacnom konci spektra stoja deti, ktoré stratia sebadéveru a vnimaja situdciu ako
nespravodlivu. Pripadaju si opustené a zufal€, st o€ividne hlboko nestastné (Smith,
2004).

Niektoré deti sa pokusaji pred kamaratmi rozvod rodiCov utajit. Robia to
vacsinou vtedy, ked’ ich kamaréati pochddzaji z nenarusenych rodin a ony sa v nich
citia neprijemne. Mnoh¢é deti totiZ pokladaju odliSnost’ za menejcennost’. Ked'ze sa
citia menejcenné v porovnani s vrstovnikmi, zvycajne sa rozhodnt rozvod rodicov
udrzat’ v tajnosti. Neraz si myslia, Zze sa o tom okolie skuto¢ne nedozvie. Chlapec
napr. vravieva kamaratovi, Zze otec chodi na dlhé sluzobné cesty, a preto ho nikdy
nevidiet. Inokedy odmieta pozyvat’ kamaratov na navstevy, aby nevyslo najavo, Ze
otec nebyva doma. V takych pripadoch vSak zija deti v neustdlom strachu
Z prezradenia. Rodicia by mali pozorne sledovat’ spravanie deti po rozvode a pomoct’
im pochopit’, ze ak sa niekto od niekoho odliSuje, nemusi byt eSte menejcenny.
Nemusi byt’ ani horsi ani lepsi od tych, ktorych rodicia Ziji spolu (Gardner, 1991).
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Problém manzelstiev celebrit v pol’skom bulvari

The problem of celebrities” marriages in the Polish tabloids

KRZYSZTOF GAIDKA

Abstrakt: W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki badan na temat problematyki
matzenstw celebrytow w najstarszym polskim tabloidzie ,,Super Express”. W artykule
wskazano na gléwne obszary zainteresowan tabloidu, zwigzanych z r6znymi aspektami
funkcjonowania matzenstw gwiazd, wyodregbniono tez grupe najczesciej opisywanych
celebrytow oraz najchetniej poruszanych tematow.

Slowa kluczowe: celebryci, kariera, matzenstwo, prywatnos¢, tabloid.

Abstract: This article presents the results of the research concerning the issue of celebrities
marriages in the oldest Polish tabloid: “Super Express” . The main areas of interests for the
tabloid, connected with various aspects of stars marriages activities are pointed out here.
The group of the most often described celebrities and the most popular topics is selected as
well.

Keywords: celebrities, career, marriage, privacy, tabloid.

Celebrity vystupuju predovSetkym vo svete Soubiznisu. Naj€astejSie ide o hercov, spevakov,
ludi z oblasti mddy. Verejnost' sa zaoberda nielen ich ulohami na poli herectva, ale
s rovnakym zaujmom sleduje stikromny zivot ,,hviezd". Pomaly dochadza K situaciam, ze
l'udia Soubiznisu hraji nielen na scéne, ale aj v Zivote. Aby urobili dobry dojem,
zamestnavaju celé zastupy ludi: masérov, vizazistov, dietetikov, a predovSetkym Stab
Specialistov v oblasti public relations. Ti posledni piSu scenar ich sikromného Zivota, ktory
je realizovany v kazdodennosti, bulvar sliedi kazdy pohyb celebrit so zaujmom hodnym
mimoriadnych sprav. Herci teda hraji svoje Zivoty a Citatelia a divaci to vSetko sleduju,
zucCastiiujuc sa tak na nieCom v duchu aktualneho ,,Big Brother. Virtudlny zivot celebrit
nepriamo kreuje virtuadlne spravanie adresitov tohto medidlneho sveta. Vela osob vie
omnoho viac napriklad o zivote spevacky Dody ako o tom, ¢o sa deje uich najblizsich
susedov [RYBA, 2009].

V zéapadnej Eurépe uz niekolko desiatok rokov, v Pol'sku az odneddvna, pretrvava situécia,
Vv ktorej Statut celebrity zruSil hranice medzi tym, ¢o je sukromné a tym, Co je verejné.
Podstatou fenoménu hviezd sa stal predaj sukromia. VSetci vedia vSetko o dalSich
rozvodoch a manzelstvach spevaka Michata Wisniewského, o novom poprsi herecky Anny
Samusionekovej, ¢i o srdcovych rozkoloch spevacky Dody. Neda sa upriet’, ze exponovanie
vlastnej intimity urobilo celebritami (minimalne na isty cas) obyvatelov domu v Big
Brother alebo ucastnikov inych reality Sou. Mimochodom, to v skuto¢nosti pol'ska verzia
Vel'kého brata sposobila revoltuciu v doméacom systéme hviezd, vtedy sa totiz ukazalo, ze na
to, aby sa niekto mohol stat’ celebritou, nie je potrebné byt hercom, estradnym umelcom
alebo vynikajacim Sportovcom — staci len upriamit’ pozornost’ na seba [PECZAK, 2007].
Inym, eSte doblezitejSim ukazovatelom zmeny sa stal bulvar, Zijuci v Specifickej symbidze
s celebritami: zboznuje odhalovat’ postené tajomstvd hviezd, vyuziva, ba dokonca
spolutvori $kandaly, na ktorych sa aj zGcastiiuje, vyuziva ich v rozpravani o luxuse
nedosiahnutelnom pre bezného Citatel'a a s tym istym zapalom ich zhadzuje z piedestalu.
Ale ani hviezdy kvoli svojmu Statitu znamych os6b nemo6zu ignorovat’ svoju pritomnost’ na
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strankach bulvaru, preto S nim vstupuju do hry [PECZAK, 2007]. Spolupraca s bulvarom je
vSak kracanie po tenkom lade. Hviezdy, ktoré sa raz dohodnu na spolupréci, informujic
bulvar kde akedy poéjdu na nakup, mézu ocakavat prekroCenie hranic stkromia
[NIEWINSKA, 2009]. Bulvar miluje hviezdy a naopak: len hviezdy sa niekedy tvaria, Ze
bulvar a paparazzi im nevyhovuje [GODZIC, 2005]. Ako uvadza Wiestaw Godzic, bulvar
kri¢i, chrani a vystupuje v mene obyc¢ajnych l'udi a prezentuje senza¢no-naivny obraz sveta,
vzdy spaja vyznamné udalosti z hornych polic s dotieravymi informaciami zo suterénu.
A pri tom vedome balansuje na hranici pravdy - klamstva, posilitluje dvojzmyselnost
[GODZIC, 2007: 69]. Témami materialov o celebritich st najmid sobaSe a partnerské
zvizky vSetkych druhov, dovolenky a travenie vol'ného ¢asu, potomstvo [GODZIC, 2007:
143]. Bulvar sa nadmieru pozorne venuje problematike manzelstiev celebrit. Rad nastavuje
usi pletkdm ¢i donaSaniu o manzelskych krizach, nevere, separacii alebo konfliktoch.
Pranierujii manZelov podvédzajtcich partnera, referuji o rozvodovych konaniach (tu jedna
zaujimavost, v poslednom case pol'ské celebrity Casto deklaruji snahu ziskat’ cirkevny
rozvod s ohladom na ,nevyzretost* partnera), poskytujuc svoje stranky znepriatelenym
manzelom, ktori sa Casto osocuju prostrednictvom novin, aby si tak naklonili verejnu
mienku alebo vyvolali stcit. Na druhej strane, ¢o vyplyva z mdjho uskutocneného
prieskumu, pocas posledného roka sa na strankach bulvarnych platkov casto exponuji
manzelstva hviezd, v ktorych vladne idyla, manzelia vytvéaraji Gspe$nu rodinu, spolocne
vychovavaji deti, vyhybaju sa Skandalom a propaguju ,,inStiticiu manzelstva®. Stava sa
vSak aj to, Ze bulvar kreuje alebo napéja konflikt, rozbija dobre fungujici manzelsky zvazok
sugerujuc, Ze jeden z manzelov mé roménik alebo rozmysla o d’alSom sobasi. Nespornym
faktom je vSak to, ze manzelstva celebrit a vSetky krizy spojené s nimi su jednou z hlavnych
tém pol’'ského bulvaru, st vel'mi €asto hlavnou (titulnou) témou vydania. Takto postavena
téza ma primdla dokladnejSie sa prizriet' ako sa manzelstva celebrit a problematika s nimi
spojena prezentuje na strankach najstarSicho pol'ského bulvarneho dennika — ,,Super
Express”23. Analyzoval som texty obsahujice medzi klI'icovymi slovami podstatné meno
,manzelstvo* a venujlice sa pol'skym celebritim24, uverejnené v denniku ,,Super Express”
V obdobi od 1. decembra 2008 do 1. decembra 2009. Pomocou vysSie uvedenych kritérii
som vybral 102 ¢lankov, ktorych hlavnymi hrdinami je 57 celebrit (samostatne alebo
S partnerom).

Z analyzy vyplyva, Ze najCastejSie uvadzané témy v nami zadanom rozsahu boli: manzelské
krizy (14 ¢lankov), manzelska idyla (13 ¢lankov), posledné pripravy na sobas (11 ¢lankov),
zasnuby (8 c¢lankov), demonstrativne nepriatel'stvo voci institicii manzelstva (7 ¢lankov),
nevera (6 ¢lankov) a rozvody (5 ¢lankov).

28 Super Express” je bulvarny dennik, ktory vychadza bez prestavky od roku 1991. Preslavil sa publikaciami
tykajucimi sa politickych a inych afér ako aj mnohymi sidnymi spormi s hviedami a politikmi, jeho naklad sa priblizuje
307 000 exemplarom. Ma format bulvarnych novin. Jeho hlavnym konkurentom je dennik ,,Fakt”, ktory vydava Axel
Springer Polska (priemerny naklad tychto novin je viac ako 600 000 exemplarov).

2 Pre zhromazdenie zdrojovych textov som pouZil internetovy archiv ,,Super Expressu”, obsahujici kompletné vydanie
¢lankov publikovanych v tomto periodiku. Medzi vybranymi materidlmi tvoria dominantna skupinu ¢lankov texty o
manzelstvach hviezd, ¢ast sa tyka obdobia zasnub alebo priprav na svadbu (no vzdy s manzelstvom v tizadi), rozvodov
a konkubinatov (v tychto textoch hlavné postavy kritizuja institiciu manZzelstva).
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Graf 1. NajcastejSie uvadzané témy

Najcastej$Simi hrdinami textov boli: byvaly premiér Kazimierz Marcinkiewicz (8 textov),
spevacka Edyta Gorniak (8 textov), herecka Katarzyna Cichopekova (5 textov), spevak
Michat Wisniewski (5 textov), moderatorka Katarzyna Skrzynecka (4 texty) a moderatorka
predpovede pocasia Dorota Gardiasova (4 texty). 42 analyzovanych textov (teda 41,2%)
vyznieva negativne (zaoberaju sa neverou, konfliktami, sidnymi procesmi manzelov,
obvineniami, rozvodmi atd’.), ¢asto su tieto ¢lanky obohatené komentarom autora, ktory
obsahuje kritiku oboch alebo jednej zo stran konfliktu.

Spomedzi textov s manzelskou tematikou v réznych kontextoch som vybral 14
najdolezitejSich, ktoré sposobili velky rozruch, mnoZstvo komentarov a Zivé diskusie na
internetovych férach. Vac¢sina z nich su témy z titulnej strany ,,Super Expressu”. Poukazuju
na hlavné smery zaujmu bulvéru v otazke manzelstva celebrit (v zatvorkach uvddzam datum
publikovania):

Rozvod: Edyta Gorniak a Dariusz Krupa (31.05.2009)

Rozchodom dvoch celebrit zilo celé Pol'sko. Populdrna spevacka po niekolkych rokoch
prikladného manzelstva opustila muza aj patroéného synceka. Média obvinili chiméricka
hviezdu z rozpadu manzelstva a odvratili sa od nej dokonca najbliz§i spolupracovnici.
Hviezda hanila v médiach svojho muza, robila z neho tyrana a despotu. V désledku toho
Dariusz Krupa prestal bojovat o zachranu manzelstva, deklaroval, ze neplanuje ziadnu
manzelska terapiu. Na vine konfliktu s exmanzelkou ziskal popularitu a sympatie verejnej
mienky, dnes je vyhl'addvanym manaZérom celebrit.

Sobas: Andrzej a Kamila Lapicovi (2.12.2009)

Tento sobas otriasol celym Pol'skom: 85-ro¢ny vynikajici pol'sky herec sa ozenil so svojou
25-ro¢nou vyvolenou. ,,Super Express” komentuje, Ze herec preziva d’alS$iu mladost’ a je to
jeho recept na Stastie. Andrzej Lapicki sa pre noviny vyjadril, ze mu kolegovia $tastie
zavidia a ze on si z kritiky nerobi ni¢. Netypicky par sa objavil na viacerych akciach, kde
bol obliehany fotoreportérmi.

Tehotenstvo a pérod: Katarzyna Cichopekova (17.11.2009)

Narodenie dietata scelilo zvdzok tane¢nika Marcina Hakiela a herecky Katarzyny
Cichopekovej, ktorému predpovedali koniec. HereCka zdoraziiuje, ako velmi jej muz
pomohol pocas tehotenstva, zvladol tazku ulohu starajic sa o fiu a o diet’a. ,,Super Express”
v komentari chvali par za zvladnutie narocnej zivotnej skusky a predpoveda im d’alSie dve
deti.
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Manzelska nevera: Kazimierz Marcinkiewicz (30.01.2009)

Autorom najvécsieho prekvapenia v Pol'sku v roku 2009 bol byvaly premiér Kazimierz
Marcinkiewicz, pravicovy politik a nedavny oblibenec bulvaru, pre ktorého bola v zivote
I v politickom programe vzdy najdolezitejSia rodina. Na vSeobecné prekvapenie politik
priznal, Ze po mnohych rokoch prikladného manzelstva sa rozvadza so svojou Zenou a jej
miesto Vv jeho Zivote zaberie o 20 rokov mladsia Izabela, s ktorou sa zoznamil v Londyne.
Par ochotne po6zoval fotografom a poskytoval interview v snahe ziskat' sympatie a priazen
médii, tie vSak rozhorcene napadli Marcinkiewicza za zradu Zivotnych idedlov. Najmi
bulvar zarivo zautocCil vysmievajuc sa z jeho milenky. ,,Super Express” dokonca poziadal
knaza Witolda Andrzejewského, niekdajSieho kaplana hnutia ,,Solidarita®, aby na strdnkach
novin prehovoril Marcinkiewiczovi do duSe. Misia sa nepodarila, so svojou Zenou sa
rozviedol a snubenci sa v tichosti zosobasili na konzulate v Barcelone.

Chvéla manzelstva: Tomasz Kot (2.11.2009)

Popularny herec Tomasz Kot je Stastnym muzom Agnieszky Olczykovej a otcom
dvojro¢nej Bianky. Nie je hrdinom verejnych Skandalov. Hviezda deklaruje, Ze manzelstvo
je jednou z najdélezitejsich etap v jeho Zivote, je to jasny a Cisty svet, ktory symbolizuje
obrucka na prstenniku a ti nosi s hrdostou.

Manzelska idyla: Michat a Odeta Figursky (30.09.2009)

Péar populdrnych televiznych moderéatorov je prikladom UspeSného a verného manzelstva.
Nie su to hrdinovia Skandalov, v pokoji a harmonii vychovavaju dcérku Sonu a obaja
zdoraznuju, Ze rodina je pre nich to najdolezitejSie. Michal Figurski deklaruje, Ze inStitiicia
manzelstva pre neho nie je negativne poznaceni. Rodi¢ia ho naudili, ze ak chce byt
v buducnosti $t’astny, mal by si zalozit’ rodinu, mat’ zenu a deti.

Starostlivost’ o deti: Joanna Brodzikova (3.11.2009)

Herecka Joanna Brodzikova uz niekol’ko rokov tvori uspesny manzelsky zvidzok s Pawlom
Wilczakom. Ovocim tohto zvézku su dvojicky Jan a FrantiSek, ktoré prisli na svet len
nedavno. ,,Super Express” chvali herecku za to, Ze je prikladnou Zenou a matkou, ktora
obetovala herecku kariéru, aby vychovavala deti a mala na ne ¢as. Bulvar $pehuje herecku
vyzarujucu Stastie na prechadzke s detmi, autor Clanku vyjadruje kompliment herecke
slovom ,,supermama*.

Dlhodobé manzelské rozchody: Dorota Gardias-Skora (6.11.2009)

Po vyhre v sttazi ,,Tanec s hviezdami” sa pred moderatorkou sprav o pocasi z televizne;j
stanice TVN otvorili dvere k velkej kariére. Moderatorka vycestovala do VarSavy, opustila
v Lodzi muza, ktory je stihacim pilotom. Vel'a mesiacov vestil bulvar tomuto manzelstvu na
dial’ku krizu zakoncenu rozvodom, kritizoval tizbu Doroty Gardias po sldve a peniazoch.
Celebrita sa nakoniec rozhodla zachraniovat manzelstvo. ,,Super Express” chvali tento
postoj a nadrziava jej pri tychto aktivitich. Moderatorka sa rozhodla predat Porsche
vyhrané v ,,Tanci s hviezdami®“ a peniaze pouZila na stavbu domu pri VarSave, kde sa
usidlila spolu s muzom, ktory sa uz prestahoval do hlavného mesta.

Vzajomné ohovaranie byvalych manZzelov: Dariusz Kordek (27.05.2009)

Herec sa nedavno oZenil, z nového zvizku ma syna. Uplne v§ak neboli vyrieSené vietky
zalezitosti s prvou manZelkou, s ktorou chcel herec dosiahnut’ cirkevny rozvod. Kordek
prezradza ,,Super Expressu”, ze rozvod je vzdy katastrofou v Zivote, aj ked prebieha
zmierlivo. V jeho pripade to bolo dramatickejsie preto, ze sa jeho byvald Zena a jej rodina
pokusali od neho vymamit’ isté veci. Vyskytlo sa vydieranie r6zneho druhu, najmé financné.
Kordek obviiluje byvalil Zenu z toho, ze ho vyuzila a zviditel'nila sa pri ilom, ni¢ila mu
reputaciu fiktivnymi udaniami v bulvari a v internetovych pletkarskych portaloch.
Manzelsky sex: Monika Richardsonova (22.04.2009)
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Populdrna televizna moderatorka, ktorej manzel je obyvatel Velkej Britanie odvazne
deklaruje, ze v sexe je potrebné byt kreativny, snazit’ sa predchadzat’ rutine. Argumentuje
tiez, Ze prichod deti na svet by nemal znic¢it’ manzelsku vasen.

Tazba po detoch v manZelstve: Michal Zebrowski (8.07.2009)

Herec amilacik pol'ského filmu sa neddvno ozenil s Aleksandrou Adamczykovou.
Manzelstvo mu prospieva, par Zije harmonicky a §tastne. Zebrowski V rozhovore so ,,Super
Expressom” zdo6raziuje, Ze ak je pritomné St'astie a naplnenie, nie je mozné nemysliet’ na
deti, 0 ktoré sa par intenzivne snazi.

Konkubinat: Piotr Gagsowski (16.09.2009)

Popularny herec Zije vo zvazku s tane¢niCkou Annou Glogowskou. Spolo¢ne vychovavaju
dcérku Julku, v ¢om vytazenym partnerom pomaha zastup babik. Idylicky zvdzok je plny
lasky a vzajomnej fascindcie. Ibaze, ako pise ,,Super Express” — manzelstvo neprichadza do
uvahy, par si vybera zivot v konkubinite. Noviny chvalia Gasowského za to, Ze je
prikladnym otcom, ktory obdartiva dcérku horami hraciek a Zenu rozmaznava znaCkovymi
topankami a sukiiami.

Vyznanie hriechov manzelke: Krzysztof Cugowski (21.12.2008)

V uprimnom rozhovore so ,,Super Expressom” sa popularny spevak a byvaly senator
spovedd z hriechov svojho Zivota. Spomina, Ze bol zavisly: pil, fajéil, uzival drogy. Casto
podvadzal Zenu, comu priali mnohé koncertné vyjazdy. Vysvetluje, Ze sa to predsa stava
vSetkym. Muzikant zdoraziuje, zZe uz sa usadil, Zije prikladnym Zivotom a jeho manzelstvo
je Stastné. Nedavno sa stal starym otcom.

Proti manZelstvu: Kinga Rusinova (22.04.2009)

Znama televizna moderdtorka, ktoru pred niekolkymi rokmi opustil manzel, razantne
deklaruje, ze najlepsim spdsobom na manzelstvo je to, Ze sa mu vyhnete. Rozchod bol pre
moderatorku aj preto taky bolestivy, Ze ju exmanzel opustil pre jej najlepSiu kamaratku,
ktord bola svedkom na ich svadbe. Po rozvode sa moderatorka dlho nemohla pozbierat’,
aktualne pripravuje knihu, v ktorej odkryje pozadie rozchodu s novinarom Tomaszom
Lisom.

Na vysSie uvedenom porovnani je vidiet, Ze Casto pertraktovanid hypotéza, ze bulvar
nepropaguje institit manzelstva, ale podporuje konkubinat a zivot single, nie je celkom
pravdiva. V analyzovanych textoch sa predsa najcastejSie stretivame s pochvalou
manZelstva a materstva, vela celebrit (napr. Tomasz Kot, Michal Zebrowski, Joanna
Brodzikovd) deklaruje, ze rodina je pre nich najddlezitejSia a vzorna vychova deti je
zavazok a povolanie. Suréitostou je to spojené s cielovou skupinou citatelov novin,
Vv ktorej prevladaju starSie osoby, osoby s niz§im vzdelanim a hor§im socialnym postavenim
vyznavajuce tradicné hodnoty, na prvom mieste rodinu. Propagovanie institicie manzelstva
sa spaja s pochlebovanim gusta vlastnych c¢itatelov. Je pritom zrejmé, ze noviny radi
prezentuju fotografie zo sobaSov celebrit a fotografie novonarodenych deti. Bulvar
pranieruje manzelskd neveru (Casto uverejiiujuc fotku neverného manzela, prichyteného pri
¢ine), rozvody, negativne prezentuje sudiacich sa manzelov, vycita nedostatok slusnosti
tym, ktori (ako Dariusz Kordek) roznasaja v médiach svojich byvalych manZzelov, zda sa, Ze
nabadda na sobds tych, ktori (ako dcéra exprezidenta, Ola Kwasniewska) predlzuju
donekonecna obdobie zasnub, poskytuje svoj priestor tym, ktori (ako Krzysztof Cugowski)
sa chcu ospravedlnit’ svojim manzelom, okrem iného za manZzelski neveru. S neprijemnou
krittkou bulvaru sa stretol byvaly premiér Kazimierz Marcinkiewicz, jeden
Z najpopularnejSich pol'skych politikov, ktorému pri ziskavani popularity pomohol
medziinym aj ,,Super Express”. Noviny zhadzuju z piedestalu nedavny idol, vysmievaji sa
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zneho aroztacaju Spiralu nechuti kvoli tomu, ze sa spreneveril svojim Zivotnym aj
politickym idealom, zriekol sa rodiny a oZenil sa s milenkou mladSou o dvadsat’ rokov.
Zaujimave je, Ze bulvar nekritizuje postoj osemdesiatpatroéného herca Andrzeja Lapického,
ktory si vzal za manZzelku Zenu mladsiu o Sestdesiat rokov. Clanky na tito tému maju
opisny charakter, nazor na situiciu ponechdvaji autori &lanku na ¢itatelov. Uplne inad
vyznieva zalezitost’ v pripade osob, ktoré bulvar neobl'ubuje, napriklad spevacky Edyty
Gorniak, ktora sa viac raz suadila s novinami. V referovanom manzelskom konflikte medzi
umelkyiiou a jej manzelom stoji bulvar principidlne na strane Dariusza Krupu, obvinujuc
spevacku zrozbitia rodiny, ¢im zndsobuje nechut’ cCitatelov vocéi nej. Texty o tomto
konflikte st hodnotiace, subjektivny nazor novinara tvori pointu ¢lanku. Na tomto mieste je
potrebné eSte spomentt’ stratégiu Expresu voci najznamejSej pol'skej celebrite — spevakovi
Michatovi Wisniewskému, ktorého treti manzelsky zvdzok sa zda byt stastny a rodina
skoro vzorcova. ,,Super Express” v poslednom roku niekolkokrat podotykal (vzdy s
otaznikom), Ze sa v tomto manZelstve nieco kazi, Ze je planovany rozvod, Ze par ma
finan¢né problémy, ze je Wisniewski neverny svojej Zene so svojou sekretirkou, ze
manzelke z&vidi umeleckt kariéru. Tymto spdsobom noviny roztdcaju Spirdlu domnienok
a Spekulécii, rozduchavaji atmosféru a provokuju pripadny konflikt v inak
bezproblémovom manzelstve. Spekulacie tohto typu si okamZite rozsirované Gasopismi
a Vv Pol'sku pocetnymi pletkdrskymi internetovymi portalmi, ktoré predpovedajii manzelstvu
Wisniewskych rychly koniec, aj ked’ na to v skuto¢nosti ni¢ nepoukazuje.

=
DZENIL SIE Z MLODZIUTKA A
KOCHANKA IZABELA

W:PO M:KONSULA

RLILO, 5]z .:L"i' AA I | barach
Obrazok 1. Titulna strana dennika ,,Super Express”

Opisané situacie su dokazom, ze celebritim je 'ahké vkradnut’ sa do priazne bulvéru, a
rovnako I'ahké je dostat’ sa na titulné strany. To vSetko vSak za cenu, Ze sa zrieknu sukromia
a intimnosti. Pritomnost’ na strankach bulvaru poskytuje celebritim viditeI'nost’, udrziava
popularitu, zvysuje ich trhovli hodnotu a zaujem zo strany reklamy, rezisérov, producentov.
Zdoraznovanie naviazania na rodinu, exponovanie uspeSného manzelstva a bytie
zodpovednym rodi¢om poskytuji dodatonti ndklonnost’ ¢itatel'ov, vzbudzuje sympatie. Na
druhej strane je vel'mi 'ahké spadnut’ z piedestalu, ¢o bolestne prezil expremiér Kazimierz
Marcinkiewicz alebo spevacka Edyta Gorniak, ktori — v minulosti obl'ibenci bulvaru — st
dnes tym istym bulvarom kreovani ako verejny nepriatel’.
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Reproduk¢éné a matrimonidlne spravanie sa mladych Pudi
v kontexte vel’kého podvodu

Reproduction and matrimonial behavior of young people in the context
of major fraud

PETER DURKOVSKY

Abstrakt: Od cias antického Rima sa vSeobecné chapanie manzelstva a rodiny meni
K horSiemu, hoci paradoxne sa zrovnopraviuje postavenic muza a zZeny a zaroven sa
venuje formdlne vicsia pozornost’ pravam dietata. Mlady ¢lovek musi Celit’ pravnym
a zvykovym normam, ktoré¢ l'udsky vztah a manzelstvo degraduji na nevyhnutny
ritudl. Socialna praca dnes aj v tejto stvislosti stale zacina a konci na akademicke;j
pdde. Z tychto dovodov je nutné z jej pozicie nielen venovat’ pozornost’ ¢loveku ako
slobodnej bytosti, ale neunavne hl'adat’ u¢inné cesty na podiel v tvorbe legislativy.
KrPacové slova: Antické rimske pravo, detstvo, donucovanie, kontramanipulacia,
manipuldcia, manZelstvo, obCiansky sudny poriadok, pravo, trhovy mechanizmus,
tyranie dietata, zakon, zakon o rodine.

Abstract: Public apprehension of marriage worsens . Positions of man and women
are better. Formal attention of child law is better too. Young man must to confront
legal acts and custom acts. These degrade marriage and human relation. Social work
starts with these problems in the school. Social work ends with these problems in the
schol simultaneously. Social work must to direct to young man as free man. Social
work must to looks direction to creation of law too.

Key words: Act, act about family, antic rome law, childhood, civil judicial order,
compulsion, contrast of manipulation, law, manipulation, marriage, mechnism of
market, maltreat child.

Podl'a O. Matouska ,,rodina oddavna a predovsetkym existuje preto, aby sa l'udia
mohli nalezite starat’ o svoje deti. Okrem toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pre
udrzanie [ludstva, je tiez zakladnou jednotkou kazde; ludskej spolo¢nosti.*
(Matousek: 2003, s. 9.) V tejto jednoduchej bunke sa do velkej miery premieta
kultira samotnej spolo¢nosti. Tato jednoducha bunka zaroven kultiru spolo¢nosti
ovplyviiuje. Kolektivne nevedomie ako zaklad kultiry, ,,sa nevyvija individuélne, ale
sa dedi.” (Jung: 1998, s. 54.) Reprodukéné spravanie a matrimonialne spravanie,
vratane samotného vyberu partnera, okrem osobnych skisenosti a okrem Ccisto
pohlavného pudu teda urcuji aj historické skusenosti. V kontexte spolocenskej,
politicke] a ekonomickej situacie sa aktivuju nevedomé pozitiva, aj negativa. E,
Fromm v knihe Umeéni byt popisuje vel'ké podvody. Podl'a neho ,.také fenomény, ako
vyrobky so zabudovanym prekonanim, nadhodnotené produkty alebo aktualne
neuzitoné (i ked pre kupca neskodné), reklama, ktora je zmesou zrnka pravdy
s mnozstvom poloviénych pravd, a mnohé iné socidlne javy su sucastou velkého
podvodu, pricom zakon postihuje len jeho najdrastickejSie formy.* (Fromm: 1994, s.
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17.) Ako zéaskolactvo, Sikanovanie, drogova alebo hracska zavislost nie su
produktom biologického virusu, ktory postihne deti a mladez bez priamej suvislosti
so situaciou v primarnej rodine, ani kvalita budovania sekundarnej rodiny nezéavisi od
I'ubovdle mladych I'udi. Hoci navonok mézu posobit’ ako nezavisli, pripadne ako
rebeli. Jednym z prvych impulzov pre zndmu americkii odborni¢ku na partnerské
vzt'ahy B. de Angelis na napisanie publikacie Jak najit toho pravého bola broziarka
0 loveni muzov, aké sa unas vyskytuju v samizdatovych podobach, ale iako
skutoné¢ knihy na pultoch knihkupectiev. Niekol’ko odporacani zendm
Z inkriminovanej publikécie 0 loveni muzov povie viac:

., -muz musi mat' vzdy veduce postavenie(...),

-budte ticha a zahadnd, spravajte sa ako skutocna dama..),

-nehovorte vela, myslenie a rozhovor zverte jemu(...),

-musi to byt on, kto md hlavné slovo a 0 vSetkom rozhoduje(...),

-pokial’ vam neda Ziadny Sperk (...) mozete to povazovat za(...) koniec(...),

-snazte sa nosit upnuté dzinsy, minisukne alebo vystrihy do vecka(....).“(Angelis:
1998, s.7)

Je nezmyslom obvitlovat’ mladé damy za pdvod tychto zvratenosti. Odovzdavaju
Im ich v ramci generacnej vymeny matky a staré matky. Tieto ich ako posmrtny dar
staroveku ziskali od svojich predchodkyn. Klinicka rodina, ktora z toho napokon
vznik4, je dielom Sirokého pribuzenstva a spolo¢nosti.

Pre lepSie vykreslenie uvedenej problematiky je vhodné vratit’ sa do antického
Rima, kolisky eurdpskej pravnej kultiry. Rimske pravo od pociatku za osobu
Vv pravnom zmysle povazovalo ktoré¢hokol'vek cloveka, ,ktory je podla pravneho
poriadku spdsobily byt nositelom subjektivnych prav a povinnosti, a ktory je tak
spOsobily mat’ prava a povinnosti.“(Pavlovsky, 1997, s. 53) Len dlhymi Casovymi
usekmi sa postupne menil pohl'ad v antickom Rime na pojem ,,tvor®. Najlepsie tento
proces mozno pozorovat na pravnom postaveni otrokov, ktori boli akymsi
hospodarskym zakladom Rimskej riSe a na minimalnych pravach, ktoré im rimsky
pravny poriadok sporadicky priznaval. ,Z hladiska prava otrok bol vecou,
predmetom prav a povinnosti, nie ich nositelom.“(Rebro: 1980, s. 72.) Posuny
V kolektivnom nevedomi su na rozdiel od revoluénych posunov v pozitivnej
legislative evolu¢né. Moderné pravne dokumenty od cias franctizskej burzoédznej
revolucie sice v Coraz vacSej miere garantuju ludské prava, zrovnopraviiujua
postavenie muza a zeny, poskytuji coraz vac¢siu pravnu ochranu det'om, ale zvykové
pravo je omnoho silnejsie. Casto sa okolim aj Gi¢innejsie vynuti, neZ pravne normy,
ktoré publikuje Zbierka zakonov. Zeny napokon hladaju muZa, ktory musi byt
plnopravny v duchu starych pravidiel. Plnopravnych v ich zmysle bolo v antickom
Rime malo. I$lo len o otcov rodiny s absolutnou mocou nad ostatnymi ¢lenmi.
Maloktora Zena chcela a chce dnes v iivodzovkach ,,otroka”. Aj z asymetrického
rozdelenia moci Vv antickej rimskej rodine pochadza fakt, ktory konstatuje uz
spominany E. Fromm: ,, Mnoho manzelskych dvojic sa nerozvéadza len preto, Ze im
manzelstvo poskytuje prileZitost’ prezivat nenavist’, hadky, sadizmus a podrobenie sa,
zostavaju pohromade nie navzdory svojim bojom, ale kvoli nim.* (Fromm: 1997, s.
242.) Mnoho manzelskych dvojic z tychto dovodov aj vznika. Je celkom bezné, ked’
okolie reaguje na agresiu v rodine vyrokmi typu: ,,To patri ku tomu,* ¢i: ,,Laska
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nehiddana nie je milovand,” alebo: ,Zle s Certom, horSie bez neho®. Kto takto
okomentuje situaciu, musel vidiet’ varovné signaly o partnerskej nezluciteI'nosti uz na
zaiatku vztahu. Na patologickom manzelstve nesie zékonite podstatni Cast’ viny.
Ako konstatuje S. Hassan, znamy odbornik na zhubné organizacie a ich mechanizmy,
ktorych tcelom je donucovanie, ,,kto je manipulovany, tak to nepozna, pokial mu
niekto druhy nepomdéze.“(Hassan: 1994, s. 85.) Takzvané nezodpovedné reprodukéné
a matrimonialne spravanie je vysledkom natlaku okolia. Agresor z okolia vyuZziva
sadizmus na urcCité potvrdenie seba samého.(lde 0 realizdaciu vsetkych mechanizmov
uniku, ktorymi su :@ ,, 1. autoritativnost, 2. deStrukcia, 3. automat konformity."
(Fromm: 1993, s. 77 - 110) Milady clovek pri hladani zivotného partnera je
bezbranny ako malé dieta. Tym padom je velmi ovplyvnitelny a automaticky sa stava
predmetom realizovania sa frustrovaného pribuzenstva.) Zhubné kulty a sekty vzdy
urcitym sposobom zacinaji v orientacnej rodine. Tato je niekedy samotnd zhubnou.
Podl'a S. Hassana ,,psychicka manipuldcia zhubnych kultov je spoloCensky proces,
ktor¢ho sa zacastiiujii Casto velké skupiny l'udi, ktoré ju podporujii a upevinuju.
Dochadza ku nej tak, Ze Clovek je ponoreny do urcitého prostredia, a ak ma prezit,
musi odlozit” starl identitu a prijat’ novu podl'a poziadaviek okolia.* (Hassan: 1994, s.
86) Inak sa vystavuje istote osamelosti. (E. Ziakova rozoznava tri druhy osamelosti:
a) kognitivau, b) behaviordlnu, ¢) emociondlnu. (Ziakova: 2008, s. 16) Kazdi
mozno subezne s natlakom okolia vydrzat' len do urcitej miery.)

V antickom Rime ,manzelska moc manzela manus robila manzelku osobne
zéavislou od manzela najmi v majetkopravnych veciach. Manzel sice nemal pravo nad
jej Zivotom, ani ju nemohol predat, ale manzelka podriadenim sa manzelskej moci
stracala majetkopravnu sposobilost’ v prospech manzela.” (Rebro: 1980, s. 79.) Pri
podriadeni sa manzelskej moci manzela (matrimonium cum manu) teda stracala
majetkovll svojpravnost’ v jeho prospech, avSak jej postavenie bolo v porovnani
s detmi pod otcovskou mocou vyhodnejSie. V kazdom pripade nebola nezadvisla. Aj
Vv sucasnosti podl'a B. de Angelis ,,niektoré veci sa vSak nezmenili. I dnes st obzvlast
muzi stale hodnoteni podl'a ich:

-penazi,

-zivotného Stylu,

-moci,

-kariéry,

-renomé.““(Angelis: 1998, s. 77.)

Kto vyznava iné hodnoty, je Casto bud’ prislusnikom zhubnej organizacie, ktora
mu poskytuje dostatocné zazemie pred znevazovanim. Alebo na neho okolie vyvija
pomerne Ucinny natlak. (Takyto natlak zacina manipulujucimi utokmi typu: ,,Si
normalny?!“, stupniuje sa pascami dvojitej vizby s pouzitim repliky: ,, Uvedomujes si,
ked sa spravas nenormalne?!” a napokon konci sice jemnym, avsSak o to
desStruktivnejsim odporucanim na psychiatrické vysetrenie.) Obet’ natlaku vac¢Sinou
podlahne. A voli si partnera podl'a mienky okolia.

V antickom Rime ,,zdkony o manzelstve zakazovali manzelstva muzov zrodenych
na slobode (ingenuiov) asenatorov s niektorymi Zenami (s prostitutkami,
kupliarkami, hereckami a senatorom aj s prepustenkami) (Rebro — Blaho, 1997, s.
139) Vykonavanie niektorého z povolani, ktoré zdkon postihoval, Zenou, malo ¢asto
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za nasledok zanik manzelstva. V sti¢asnosti sa pozostatok takychto noriem prejavuje
v nezlucitelnosti 'udi rdéznych spolocenskych tried, ale aj v nevedomom vybere
manzela, ktory musi v nieCom vynikat’. Je stale bezné, ked’ poCujeme o zene, ktord s
niekym dlho chodila, no napokon sa s nim musela rozist’, lebo bol v tvodzovkach
.,z obycajnej rodiny“. Rovnako je bezné, ked sa takyto rozchod berie ako
pochopitel'nd nevyhnutnost’.

»Incestné puto k matke obsahuje v sebe velmi Casto nielen tuzbu po matkinej
laske a ochrane, ale tiez strach pred fiou. Strach je tu predovSetkym ddsledkom
samotnej zavislosti, ktord v danej osobe potlacuje pocit sily a zavislosti.“(Fromm:
1996, s.115.) Mentalne nedospely rodi¢ posilituje incestné priputanie. Aktivne pred
dospievanim uteka. Vyuziva na to manipulaciou predovsetkym deti. Sadisticko —
masochistickll vdzbu udrzuje za kazda cenu. Aj podla I. Nazare — Aga ,,svojim
rafinovanym konanim manipuléator porusuje vSeobecné etické zasady a najmai tie,
ktoré nam vstiepila nasa zidovsko — krest'anskd kultira. St v nas hlboko zakorenené
aucia nds od nepamiti, Ze matka nemoze Skodit’ svojim detom, Ze lekar alebo
terapeut nemdze finan¢ne a duSevne vyuzivat’ svojich klientov, ze manzel nemdze
moralne ni¢it’ svoju Zenu, ktorej sl'ubil celozivotnu lasku.* (Nazare - Aga: 1999, s.
69.) Ze takto nemdZe robit ani manZelka. Reprodukéné a matrimonialne spravanie
dvoch mladych T'udi, kde minimalne jeden je ovladany rodi¢om, konc¢i napokon
alkoholizmom, neverou a domacim ndsilim, pripadne viacerymi patologiami sucasne.
Okolie tento stav moralizovanim automaticky udrziava.

,Laska k Zivotu sa vyvija vacSinou v takej spolo¢nosti, kde je bezpe€ie v tom
zmysle, Ze tu nie st ohrozené zdkladn¢ materidlne podmienky dostojného Zivota,
spravodlivost’ v tom zmysle, Ze nikto nemodze byt prostriedkom k cielom inych l'udi
a sloboda v tom zmysle, Ze kazdy ¢lovek ma moZznost’ byt” aktivnym a zodpovednym
¢lenom spolocnosti.* (Frommm: 1996, s. 55.) Posluchaci psycholédgie, sociologie,
socialnej pedagogiky a v neposlednom rade aj posluchaéi socialnej prace, v duchu
osnov okrem inych socialnych patoldgii, Studuji aj syndrém tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného dietata, ¢o je ,,akékol'vek nendhodné, preventabilné, vedomé
(pripadne i nevedomé) konanie rodi¢a, vychovavatela alebo inej osoby voci dietat’u,
ktoré je v danej spolocnosti neprijatelné¢ alebo odmietané, a ktoré poSkodzuje
telesny, dusevny stav a vyvoj dietat’a, pripadne spdsobuje jeho smrt’.” (Dunovsky
a kol.: 2003, s. 24.) Po nastupe do praxe vSak zistuji, Zze az na niekol’ko ob¢ianskych
zdruzeni (casto velmi pochybnych) nikto dieta za tyrané, zneuzivané a zanedbavané
nepovazuje, ale vraj ide vzdy len alen o takzvani l'ahki mozgovu dysfunkciu
dietata, alebo o jeho dusSevni chorobu (najcastejsie o schizofréniu). V lepSom
pripade ma ist’ o neurastenicky syndrom nevyzretej osobnosti. (Keby dieta bolo vraj
vyzreté, rodic by ho vraj netyral. Alebo, keby vraj ,,ukdazalo aké je*, jeho problémy
tiez vraj okamzite zmiznu.) Takyto velky podvod, na rieSenie ktorého sa politicka
vola tak skoro nendjde, dava netmernti moc do ruk rodi¢a. Mozno ju prirovnat
K moci antického rimskeho otca rodiny. Jej obsahom bolo i ,pravo disponovat
zivotom a smrtou podriadenych deti.“ (Rebro: 1980, s. 78.) Na zdklade tejto
nepisanej legitimity vel'a I'udi uzatvdra manzelstvo vyslovne zo zi$tnych dovodov.
S tym, Ze ak sa ndhodou vyskytnt deti, medicina ich zlikviduje. Ide o Miinchausenov
syndrom v zastupeni, ¢ize o nebezpecny podvod, ked rodicia nevedome alebo
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vedome v dosledku ich patologickych predstav o dietati ,,umelo vytvaraji podmienky
pre jeho hospitalizaciu, zlozité¢, tazké a Casto aj bolestivé vySetrenie alebo
liecenie.“(Ondrejkovic¢ a kol.: 2000, s. 90.)

V antickom Rime neodkladny tUpadok agnatstva (poznamka: rodiny, kde je
zakladom mocensky princip) v prospech pokrvnej rodiny a vol'nost’ rozvodov aj zo
strany zien chcel cisar Augustus pribrzdit’, ked’ sa ,,pokusil ozdravit’ rimsku rodinu a
tym 1 rimsku spolo¢nost’ predovSetkym dvoma zakonmi (lex lulia de maritandis
ordinibus z roku 18. pred nasim letopoctom a lex Papia Poppea z roku 9. nasho
letopoctu), ktoré uz klasicki pravnici chapali ako jednotny celok pod nazvom Lex
lulia et Papia Poppaea alebo leges lulia et Papia Poppaea.* (BartoSek: 1988, s.
171-172.) ISlo o zdkazy manzelstva medzi niektorymi stavmi (sendtorov s
prepustenkami), 0 zakazy manzelstva ingenuiov a senatorov so Zenami, ktoré
z dévodu povolania trpeli necestnostou (infamiou), ak boli napriklad kupliarky,
prostitutky, herecky. Popritom tieto dva zédkony ,,prikazovali vstipit’ do manzelstva
muzom od 25.do 60. roku a Zenam od 20. do 50. roku veku s vynimkou, Ze uz
porodili alebo splodili aspon tri deti (ius trium liberorum).” Kto v duchu tychto
pravnych noriem nekonal, bol postihnuty v dedi¢skom prave. S poukazanim na
vtedajSie 1 sucasné nebezpecenstvo javov socialnej patologie mozno konstatovat’, Ze
okrem mnohych podvodov tieto zakony spdsobili ivela domaceho nasilia, ku
ktorému by inak nebolo doslo. Nebezpecenstvom pre sticasnost’ st napriklad niektoré
pravne normy, ktoré finan¢ne zvyhodinuji porody bez zohl'adnenia d’alSich faktorov,
¢o sa napriklad v praxi prejavuje vysokou porodnostou romskeho etnika ako
Spekulacného efektu pre vyplacanie rodinnych pridavkov a pérodnych prispevkov.
Vysledkom je akurat narast kriminality, d’alSieho tyrania, zneuZivania a zanedbavania
deti a ostatnych patologii. Ako uvadzaju historické pramene, ,,priamociare Augustove
opatrenia narazili na najtvrds$i odpor najvysSich spolo€enskych kruhov, ktorych sa
najviac tykali; casom sa vSak prisposobili a obratne ich obchadzali.* (Bartosek: 1988,
s. 170.) Augustove opatrenia sa daju tiez vystihnat slovom manipulacia.
,Manipulovat’ znamena vyuzivat nevedomosti, neistot, dobromyselnosti, naivity,
strachu, sluSnosti a dalSich citov a vlastnosti I'udi k uskutoéfiovaniu vlastnych,
spravidla skrytych zaujmov a ciel'ov.” (Razic¢ka In: Nazare — Aga, 1999, s. 9.) Kazda
zdkonna represia pre posilnenie rodiny ma v sebe aj v stcasnosti zdrodok na
urychlenie jej rozpadu. Dejiny hovoria o akomsi pravidle néarastu mnohych
negativnych javov, ktoré sa vlddna moc snazi potlacit’ predovsetkym zakazmi. Ako
priklad méze posluzit’ prohibicia v Spojenych Statoch americkych v 20. storo¢i, ked’
efektom zakazu predaja a konzumacie alkoholu bol rozmach ¢ierneho trhu s nim. Ide
vZzdy o jednoduchy mechanizmus kontramanipulacie, na ktory nevedome alebo
vedome pri  manipulacii prechddza do wurcitej miery kazdy. Samotna
kontramanipulacia je ,neurCity, povrchny sposob komunikécie, ktory umoZnuje
nezaujimat’ jasné stanoviska a K nicomu sa nezavizovat. (Nazare - Aga, 1999, s.
167.) Povrchny pristup rodica k detom ako dosledok legislativy, Spekulacie druhého
rodi¢a a natlaku okolia m6Zze mat’ nepredstavitelné a celozivotné nasledky pre deti.
Na tento fakt ma prihliadat’ zakonodarca aj pri novelizdcii zdkona o rodine (zékon
¢.36/2005 Z. z.), pripadne pri dlho avizovanej rekodifikécii ob¢ianskeho prava (zakon
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¢.36/2005 Z. z.: o rodine v platnom zneni, zadkon ¢.40/1964 Zb.: ob¢iansky zdkonnik
V platnom zneni.)

Podla I. Kanta ,,pre 'udsky rozum je pokorujice, Ze pri svojom ¢istom pouzivani
ni¢ neriesi a ze potrebuje dokonca aj disciplinu na krotenie svojich vystrelkov a na
zabranenie hroziacim klamom. Na druhej strane ho vSak zase povznaSa a doddva mu
sebadoveru, ze tato disciplinu mdze a musi vykonavat’ sam.” (Kant: 1979, s. 476.)
Pre mnohych zakonodarcov po franctizskej burzoaznej revolucii bolo pravdepodobne
pokorujuce, Ze vzneSené myslienky revolty v pravnej praxi neriesili takmer ni¢ a na
eliminovanie ich negativnych dopadov potrebovali disciplinu, ktort mohli zabezpecit
a zabezpeCovali pravne normy, ktoré v podstatnej miere vychadzali z antického
rimskeho prava. Je preto zaujimavé pozorovat, ktoré pravne institity z rimskeho
prava sa v urcitych modifikaciach dostali do prvych burzoaznych zakonnikov, a ktoré
az do pravneho poriadku sucasnej Slovenskej republiky. V ich dejinnom vyvoji badat’
ustup pravne silného postavenia otca, Coraz viac rovnopravnejSie postavenie Zien
S muzmi, 1 Coraz vacsiu pravnu ochranu deti bez rozdielu povodu. Celkovo mozno
konStatovat’, ze sa obCianske pravo humanizuje. S vynutenim jeho dodrZiavania je to
horSie. E. Fromm v polovici dvadsiateho storocia vyslovil zaujimavy postreh:
,Vskutku ani Budha, ani Jezi§, ani Eckhart, ani Spinoza, ani Marx, ani Schweitzer
neboli mierni realisti (...). NereSpektovali moc, tituly, ani slavu a vedeli, Ze cisar je
nahy a Ze moc moze zabijat’ pravdovravne.” (Fromm: 1994, s. 24.) Nahym cisarom a
mocou, ktora moze takto zabijat’, su aj biele miesta v legislative. Tie moZzno takmer
nepostihnutel'ne zneuzit’ proti pravam diet'ata, hoci to navonok Casto pdsobi ako
pomoc tomuto dietatu. M6Zeme to demonsStrovat’ napriklad na ob¢ianskom sudnom
poriadku.(zakon ¢. 40/2006 Z. z.: iplné znenie obc¢ianskeho sidneho poriadku zo 4.
decembra 1963 ¢. 99/1963 Zb.) Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze, ktoré kona podla zdkona o socialnoprdavnej ochrane deti a o socidlnej
Kuratele (zakon ¢.305/2005 Z. z.. 0 socialnoprdavnej ochrane deti a socidalnej kuratele
V platnom zneni), moze na zdklade splnomocnenia zastupovat’ maloletého ucastnika
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (...).“(zakon ¢.305/2005 Z. z. :
0 socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele v platnom zneni, §26, ods.6.)
Ked' sociélni pracovnici odhliadnu od otazky, ¢i zamestnanci Centra st dostatocne
profesiondlne kvalifikovani a maji dostatoénii moralnu uroven, toto Centrum
nezastupuje maloletého na kazdom konani. Ale len na niektorom z niektorych, ktoré
sa pred sud pre zdlhavost’ dokazovania porusovania prav dietata vobec dostant.

Podla Eugena Ehrlicha, zakladatel'a sociologickej Skoly prava z prelomu
devitnasteho a dvadsiateho storo¢ia, ktory sa zaoberal i rimskym pravom: ,,TaZisko
pravneho vyvoja v sucasnosti — tak ako Vv kazdej inej dobe — sa nenachadza ani
v zakonodarstve, ani v pravnej vede alebo sudnej praxi, ale v spolo¢nosti samotnej.*
(Ehrlich In : Brostl: 1992, s. 64.) Inymi slovami: spolo¢nost’ tvori pravo a rodina ako
jej zékladna bunka je od nepamiti spolutvorcom. Pre socialnych pracovnikov ide o
vyzvu aktivne hl'adat’ cesty na podiel v tvorbe legislativy.
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Malzenstwo irodzina w tworczos¢ ks. Jerzego Szymika

Marriage and family on works of Father Jerzy Szymik

MARIA KOPSZTEJN

Abstrakt: Gruntowne przeobrazenia, jakie dokonaly si¢ w Polsce pod wplywem
proceséw spoleczno-ekonomicznych, ustrojowych 1 strukturalnych, w sposob
zasadniczy zmienity sytuacje matzenstwa i rodziny.

Dlatego tez kazdemu badaczowi omawianego zjawiska towarzyszy dzi§ wiele pytan.
Odwolujac si¢ do literatury, szkicujgc obraz §laskiej rodziny 1 matzenstwa z poczatku
XX wieku , sprobuje odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

Czy mozna jeszcze uratowac tradycyjny model matzenstwa?

Kto 1 w jaki sposob moze stuzy¢ radg i pomoca kandydatom na matzonkéw?

Gdzie szuka¢ prawdziwych wzorow pigknych matzenstw?

Odpowiedz wydaje si¢ prosta. Tylko mito§¢ zakorzeniona w tajemnicy Boskiej
mitosci ,, wszystko przetrzyma” i ,, nigdy nie ustaje”( 1 Kor 13,7,8)

Stowa kluczowe: malzenstwo, rodzina, mitos¢, tradycja, wielopokoleniowos¢,
tworczos¢

Abstract: Thorough transformations which occurred in Poland under the influence of
socio - economical, constitutional and structural processes, altered the situation of
marriage and family substantially.

Therefore every explorer of the discussed phenomenon is accompanied today by
many questions. Referring to the literature, sketching the image of Silesian family
and marriage from the beginning of 21st century, | will try to answer the following
questions:

1. Can we still save the traditional model of marriage?

2. Who and how can one give advice and help the candidates on spouses?

3. Where to look for real examples of beautiful marriages?

The answer seems to be simple. Only the love rooted in the mystery of Divine love
‘always perseveres’ and ‘never fails’( I Corinthians 13:7,8)

Key words: marriage, family, love, tradition, multigeneration, works

ManzZelstvo a rodina v tvorbe kiiaza Jerzyho Szymika *°

,,Je to len laska, ni¢ viac”

% Jerzy Szymik, narodeny na Hornom Sliezsku, kaplin Katovickej arcidiecézy, profesor teologie. Autor odbornych
knih o prieskumoch na pomedzi teolégie a krasnej literatary: ,,V hl'adani teologickej hibky literatry. Krasna literatiira
ako locus theologicus’’; ,,Teologicky problém rozmeru literarneho diela Czestawa Mitosza. Teologia literatiry’’.
Navyse publikuje vypovede réznych zanrov a konvencii: od stricte vedeckych a teologickych, cez recenzie, az po eseje,
reportaze a rozhovory. Basnik, autor viacerych basnickych zbierok.
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Zmeny paradigiem, ku ktorym v Pol'sku doslo pod vplyvom socidlno-ekonomickych
procesov, zmien zriadenia a Strukturalnych zmien vyrazne zmenili situaciu
manzelstva a rodiny.[ Adamski 2002]
Nezamestnanost, praca oboch manzelov, skoré materstvo, preruSenie
medzigenera¢nej kontinuity a laicizacia sa pricinili k rozpadu vzoru manzelstva spred
20 alebo 10 rokov.
Aj preto dnes kazdého, kto dany jav skima sprevadzaji mnohé otazky. Ak nazrieme
do krésnej literatiry, konkrétne tvorby kilaza Jerzyho Szymika, uvidime v nej nacrt
rodiny a manzelstva zo zaciatku 20. storocia, ktory hl'ada odpoved’ na nasledovné
otazky:

0 Mozeme eSte zachranit’ tradiény model manzelstva?

o Kito a ako mdzZe poradit’ a pomoct’ budiicim manzelom?

0 Kde hladat’ skuto¢né vzory krasnych manzelstiev?
Odpoved’ z teologického hladiska sa zd4d byt jednoduchd. Len laska zakorenena
Vv tajomstve Bozej lasky ,,vSetko vydrzi* a ,,nikdy nezanikne” (1 Kor 13, 7-8). Pod
tymito slovami sv. Pavla z Listu Korintanom (zndmeho aj ako Hymnus na lasku) sa
podpisuje kiaz Jerzy Szymik, 0 tvorbe ktorého bude tato ivaha.

Korene

Dom je praslovom, prapociatkom ¢loveka. Je centrom a velkym tajomstvom l'udske;j
existencie, ktora tvori zmysel bytia. Dom je elementarnou hodnotou na zaklade ktorej
vznika vnatorné ,,ja” ¢loveka. V nom nachadza oazu $tastia, bezpecia; silu a hodnoty,
ktoré¢ mu umoziuju pretrvat’ v prazdnote Zivota. Dom je velkym pristavom, miestom
zaciatku a konca pozemskej pute. Je to magicky priestor detstva v kazdom z nas, plna
zakdzaného ,,ovocia®“, ako aj ,,ovocia® poznania. Je arkddiou mladeneckych tazob a
snov. Dom je rodnym hniezdom. Pamiatkou na tych, ktorych hlasy zmikli. Je
»Zivotodarnym zdkladom”™ — korenmi spoluzitia a spolutiCasti na ,.existencii
spolo¢enstva uchovavajiceho poklady minulosti obdaren¢ho precitenim zajtrajska”.
Dom napokon tvori Clovek, jeho hlas, laska, nadej a viera, jeho dobro a krasa, zZivotny
entuziazmus. Je to tuzba a potreba zakorenenia, ¢ize tizba po ndjdeni vlastného
Stastného priestoru, svojho miesta na zemi, ktoré je ,najdolezitejSou potrebou
l'udskej duse”. Len taky dom, ktory vrastol do Cloveka, dom so silnymi korenmi,
rodinny dom obdareny dusou, mdze sa pren stat’ oporou, centrom sveta.

M4 svoju historiu, spomienky, ktoré moédZeme ndjst na starych fotografiach,
predmetoch a obrazoch zavesenych na stenach, na ktoré ¢asto zabudame a odstivame
do kuta naSej kazdodennosti.

Svoju historiu vS§ak moze mat’ aj na strankach knih — basnickych zbierok, reportazi, ¢i
eseji. Takto je to v pripade tvorby knaza Jerzyho Szymika. Slovom oslobodzuje od
zabudnutia, udrziava v ,,zabere* tych, od ktorych sa mo6zeme ucit’ pravdivej a krasnej
laske - dnes.

Jerzy, narodeny v Pszowe26, v tradi¢nej sliezskej, hlboko veriacej, prapol'skej rodine
S pietou rekonstruuje a popisuje jej minulost’ a pritomnost’. Hlavnymi postavami jeho

% psz6w — krasne mestecko na Rybnicko-Wodzistawskej plosine, v centralnej Casti Raciborsko-Oswiecimskej kotliny.
Miesto, v ktorom sa narodil, dospieval, zije a Zil, miesto 0 ktorom pisSe v ,,Pszowskom denniku. 44 stran o 'ud’och,
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diel su: stari rodicia Luiza a Antoni, Teodor a Matylda, matka Salomea, otec Emil,
sesternica Marysia a ini. Ich laska mu dala a umoznuje prezivat’ svoj zivot.

Z ich lasky trva verny Bohu a 'ud’'om.

Minulost’

Sta skuseny biograf z utrzkov zivota sklada ich pribehy, vravi o nich jednoducho,
obcas s nadSenim, rozpacito, neskryva ,,negativne stranky 'udskej existencie”.

Ak chceme pochopit, ¢o znamend milovat, musime siahnut po krdsnu esej
Z vetvickou bazy do neba, ktory vysiel v zbierke Obrazy, zvuky, vone. Vyber eseji a
rozhovorov.

Tu spozname pribeh lasky jeho starych rodi¢ov Luizy a Teodora.

Spoznali sa ndhodne po navrate z migracie ,,za chlebom” do Westfalska, niekde na
ceste v ned’alekych Czyzowiciach. Ona — krdsne a odvéazne dievca, s iskrou v o€iach,
s odvahou povedat’ neustipim. Vzdy, ako ju charakterizuje J. Szymik, bola clovekom
¢inu so zeleznymi pravidlami. NeznaSala klam a povrchnost. Skromna, Sporovliva,
pracovitd. Bola to krasna Zzena. S prenikavym pohl'adom hlbokych, tmavych
oCi[Szymik 1999]. Tato sliezska huzevnatost bude dolezita na ,,Zivotnych
zékrutach”. Choroba, tehotenstvo, narodenie dcéry. Pod jej srdcom sa udila laske
Salomea — matka knaza Jerzyho. U¢ila sa jej vtedy, ked’ Luiza hackovala a plietla ale
aj vtedy, ked” sa modlila prstami posuvajuc Zdravasy ruzenca alebo pri modlitbe
oblubenych litanii k Srdcu JeziSovmu[Szymik 1999]. Zial, smrt jej vzala radost
Z vychovy dietata.

Antoni sa rychlo oZenil, mal totiz na pamiti slovd nebohej manzelky: dieta potrebuje
matku, aby sa mohlo spravne rozvijat’ a normalne vychovat'.

Neskor po rokoch na starej fotografii ich vSetkych rozpozna (s informaciou Zur
Erinnerung ... Bottrop 1918): pitnastroného, s deravou pamitou, fuzy, volany
a V slovach zrekonstruuje ich komplikované biografie:
[...]
zivot zakliaty do papiera,
iluzia dostatku.
[...]
povstania a laska,
synovia, krvavenie,
dlhé chvile mlcania,
dejinné klamstvo, nemotorna staroba
V pétndstroénych ociach
Iskra predtuchy pravdy:
Ni¢ sa neurovna
Do konca $t’astne
... [Szymik 1999].

miestach, Sliezsku a tuzbe™: ,,...je to nie¢o viac ako miesto. Je trochu ako krajina Kanaan, trochu ako Itaka a pripomina
tiez Macondo. Ma v sebe nie¢o z Mitoszowej Litvy. Je aj antitézou bezdomovstva a vykorenenia”.

Pochadza zo svojho milovaného Sliezska: ,,svitej krajiny mlcania” (bl. W. Kadtubek. Pol'ska kronika), ktoré podl'a H.
Mulphorta nazyva ,,Eur6psky smaragd”.
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Sposob portrétovania

Treba si tiez vS§imnuat, Ze basne zobrazujice Clenov rodiny basnika, su obycajne
miniatirnymi portrétmi predstavenych postav. Zvlastnym typom lyrickej vypovede sa
v nich stava biografia lyrickych hrdinov. Fyzickost v jeho tvorbe sa prelina
s mentalnymi prednost’ami starych rodicov. Basnik popisuje fyzické vlastnosti postav
svojich lyrickych diel, priCom sa neorientuje len na mlddenecké prednosti tela, ale aj
jeho premeny V jeseni zivota:

Jej drobné telo, driek osy, trepot obocia,

dlane drobné dané geneticky a Sidielkom

dlane, ktoré pamitas pokratené, premozené reumatizmom[Szymik 2003 ]

V oboch basnach sa kiaz J. Szymik premyslene hra so vSetkymi gramatickymi ¢asmi.
Pritomny cas striedavo s minulym a budicim tvoria informacni mozaiku. Pri ¢itani
basne Matilda si mdze Citatel’ vSimnut’ sotva dvadsatrocni babku vo chvili ked’ ju
nachytal fotograf a pocut’ ako vola (...) nezi nadarmo, umrie$ z tizby ako ja[Szymik
2003].

Stary otec basnika v basni Obklopoval ho..., nevie, Ze bude umierat’ chudy a zniceny.
Takyto postup umoziuje zobrazit’ postavu a posiliiuje presvedcenie Citatel'a o realite
hrdinov. Takto ich zazitky, alebo to, o sebou prezentovali nie su beznou literarnou
fikciou ale skuto¢nost'ou.

Napriek tomu, Ze portrétovanie predstavuje kompoziénii dominantu textov, vedie
Kk pointe oboch basni, ktorou je oxymoron: ich hroby su dékazom proti smrti, pricom
sa tu samozrejme nejedna o fyzickth smrt’, ale o to, ¢o ostane navzdy, o pamiatku,
alebo ako vpripade basne Matilda, hlas volajaci spoza fotografie: nezi
nadarmo[Szymik 2003].

Autobiografizmus v dielach tohto basnika sa prejavuje aj Specialnou konstrukciou
lyrického ja, ako v basni Co mam urobit’ Ocko?27, v ktorej lyricky subjekt smeruje
k alter ego basnika alebo ako v basni svenovanim sestre Bozenke, v ktorej
trojnasobne anaforicky opakuje ,,pamédtdm” ¢o umoziuje stotoznit' priamo lyricky
subjekt s osobou samotného autora[ Skowronek 2009].

V basnach o rodine uplne uptsta od rytmiky v prospech blankversu, ¢im sa jeho
basne vel'mi priblizuju epickym oblastiam, ba dokonca poetickej proze[ Skowronek
2009].

Uplne odli§ny charakter prezentujui basne, zobrazujuce Zijucich rodinnych
prislusnikov. Obyc¢ajne to byvaji selankove, idylické obrazy spomienok a chvil
stravenych s nimi, alebo suvislé asocidcie objavované pocas ich C¢itania. Ako
v basiiach Nové prihody Mikuldska, alebo Futbal v skory letny vecer, v ktorych
dominantnt kompoziciu predstavuji bezstarostné chvile stravené so sestrenicou
basnika. Podobny charakter ma aj basen Nad nami tri farby, venovany Mame.

Vyssie uvedené basne umoznuju odhalovat’ v zakutiach kazdodennosti to, ¢o im
dodava transcendentny status, status sacrum, a z ¢oho autor ¢erpa ono prvotné ja,

2 Basett Co mdam robit’ Ocko? je pripisovany dramatickej udalosti v Zivote kitaza Szymika, chorobou (paralyza)
a smrtou otca. Dramaticka otazka poloZena na ivod je snahou zmierenia s udalostami, ktoré basnik nedokaze
ovplyvnit.
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pricom tvori seba, svoju axiologicku individualitu, ktord je podmienkou vznietenia
lasky medzi 'ud'mi[Skowronek 2009].

Tieto basne sa vyznacuju aj silne badatel'nou, po cely pritomny alebo buduci cas
prezentovanou pritomnostou sacrum. To preto sa basnik s nadejou prizerd
niekol’koro¢nej sesternici a uvazuje:

Vidim, ako istého dina

dotkas hodvabne mikkeé biele Saty

alebo drsny okraj habitu.

Ak On hodla, bud’ vol'na .

(...) alen ja vidim to, ¢o vidi Boh:
tu lasku bez prisad, ti ulavu Jeho srdca
(a predsa hodno bolo stvorit’ svet)[Szymik 2006].

Spomienky

V jeho pamiti ¢asto odznievaju obrazy z detstva, a z jeho srdca sa neustale vynaraji
spomienky na obraz rodného hniezda, domu a jeho okolia a l'udi, s ktorymi sa denne
stretdval. Sta skliseny biograf z Utrzkov Zivota rekonStruuje ich pribeh, pricom
neustale zdoéraznuje, ako vel'mi bol milovany.

Spomina:

To mdj pradedo Teodor, vlastnik bohatého Zivotopisu a sumcich fuzov, po vojne
opravil na vezi pszowského kostola hodiny. Z vraku zostrelené¢ho lietadla, leziaceho
na poliach v okoli Wrzoséw (Cast’ Pszowa), vyrezal kusy plechov a urobil z nich stit
a rucicky. Doplnil aj chybajice suciastky hodinového mechanizmu. Potom niekol'ko
rokov denne na obed chodil na veZu natacat’ skuto¢né hodiny. Braval pritom so sebou
,,na barana” jednu z malych vnuciek. Recitovali ,,Anjel Pana” a dedko vysvetl'oval:
,Tam su Beskydy, tam teie Odra, tam vidiet kominy Karvinej a
Bohumina...”[Szymik 2004].

[...]

Tou istou cestickou, nad potokom Syrynka, Siel som kedysi ako desatro¢ny,
s dedkom Tedkom. Spominam si: jul, Gsvit, ruzovkasté nebo, rosa, Styri nadrdnom.
Ideme na ¢ucoriedky, mdj mensi, otléeny, svetlozeleny. V lese mi dedko povedal, Ze
sa tam - medzi stromami, ostruzinami a vtakmi - citi dobre”’[Szymik 2004].

Pri ¢itani jeho textov nadobidame dojem, Ze o nich vie vSetko. Mama — piSe —
pracovala v kancelarii, v bytovej sprave, a otec na oddeleni zvanom ,,Personélne
oddelenie”, v ktorom bol referentom, a nakoniec vedicim, a nasledne zaciatkom 70.
rokov degradovany| Szymik 2005], nakol’ko on, jeho syn, vstupil do duchovného
seminara. ,,Bol to trest za syna. Bol preradeny na plnenie podradnej funkcie. Odteraz
bol referentom na pocitanie peciatok, na kadejaka pracu. Pre Styridsatrocného muza
to bolo vel'mi tazké — chceli ho poniZit' branenim v pokraCovani pracovnej kariéry
[...]

Vtedy, ako mnohokrat zdoraziuje, som pochopil, kym je moj otec, Ze je vel'mi vazny
¢lovek. Clovek, ktory vie, Ze za isté veci treba platit’ vel'mi vysoku daf, preto ju plati,
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za Co ziskava pokoj v dusi. Bol to fundamentélny prelom vo vnimani mdjho otca.
Neskorsie konflikty a nedorozumenia boli len drobnost’ami, ktoré nedokdzali zmenit’
hibku mojej ticty[Szymik 2005].

Otec dbal o to, aby bolo detstvo detstvom. V knihe rozhovorov: ,,Ako Sliezan
s Bulharom, ¢iZe provin¢ny patchowork” rozprava: Otec dbal o to, aby bolo moje
detstvo naozaj detstvom. ,,VZdy som mal loptu, gulu na hod gulou, ktori mi
priniesol od kominara, urobil mi vybavenie na skok o zrdi, kladivo na hadzanie,
kedZe ako jedenastrocny chlapec som mal rad Tahku atletiku.[Szymik 2005].
Nedovoloval, aby bola akdkol'vek tloha ,,odflaknutd”. V takomto pripade pokojne a
bez agresivity vytrhol stranu s domacou pracou, ¢o znamenalo, Ze treba robit’ vSetko
od zaciatku, dokladne a poriadne”. UZ od rané¢ho detstva dbal aj o vzdeldvanie
a citlivost’ svojich deti — Jerzyho a BoZenky. Po veceroch citali oblibené knihy,
a medzi nimi ,, Trilogiu”, ,,V puasti a pralese”, romany Kraszewského. Knaz Jerzy
Szymik po rokoch povie, Ze cheel, aby tieto chvile trvali cely defi...........ccceeiic.
Casto zdoraziiuje, Ze otec bol ¢lovekom velkého ladu a poriadku, a za akykol’vek
poriadok a dobra organizaciu v jeho zivote vd’a¢i jemu. Bol v tom majstrom, a este si
vSetko zaznamenaval v Specialnom notese. ,,Kupit’ kurzyna28” — ¢ize kupit’ kurcata.
,,Rimsa dosluhuje” — zapisoval si napriklad. Treba opravit’ rimsu. Nie€o sa eSte deje
s murom. Vecer sa zamyslal, kedy by to mohol opravit. Zajtra robi to, a pozajtra
tamto, ale v stredu o 17.00 ma vol'no, tak opravi rimsu[ Szymik 2006]

Dolezité dni

Na strankach svojich knih sa basnik ¢asto vracia k dolezitym a mimoriadnym dhom
v Zivote kazdého Cloveka, ku ktorym sa radi vraciame. O ich atmosféru vzdy dbali
rodicia.

Sviatky.

Najlepsie v rodnom dome. S ¢im sa spajaju knazovi Jerzymu?

Vone: Stroméeka v kachl'ovcom?29 rozohriatej ,.tretej izbe”; knih — darcekov
vonajucich Cerstvou tlacou, Citanych pocas sviato€ného rana; maku, pomarancov,
mocky30, ryb vypraZzanych na panvici; figarok, jasliciek, stajne znaSanych zo
strechy. Vone bezpecné ako cely onen detsky svet.

Obrazy: Snehové ¢iapky na zivych plotoch v zdhrade; lesk a pestrofarebnost’ svie€ok
na strom¢eku, usmievaveé tvare vSade dookola. Emocie, sviatocnd tajomnost’.

Zvuky: Kolied spievanych po veceri; hlasov mojich blizkych prajucich si vSetko
dobré pri viano¢nej oplatke; mru€ania zvierat navstevovanych v noci po obchddzke
(ozvu sa l'udskym hlasom?); banickeho orchestra pocas polnocnej omse z choru
pszowského kostola[ Szymik 1999].

Nie vzdy vsak ¢loveku v Zivote vSetko vychadza. Prichddzaji aj tazke chvile, plné
bolesti a utrpenia. Vtedy mame odvahu pytat’ sa mnohokrat a ziadat' o pomoc.
Pytat’ sa preto bude Casto:

%8 mladé kurcata
% pec na uhlie
%0 komp6t, pripravovany na Vianoce
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Co mam robit’ Ocko?
Vyrozpravat’ ako paddm, vstavam, Zijem?

[...]

zafajcit’ si s Tebou?

opravit’ vankus? Skryt’ okuliare,

ktoré si odlozil v jeseni, ako sa to vSetko stalo?( 37)

Pyta sa aj mamy: ,,Ona je ve'mi mudra, ¢asto sa s fiou radim, najmi vo veciach
zivotnej mudrosti”. [...] M4a triezvy, raciondlny pohlad, so sklonom
k nadprirodzenému, je hibavd. Mama je osobou, ktora vel'mi vela ¢ita a neskutoéne
vel’a pracuje’[Szymik 2005].

Oni — milovani rodi¢ia — odpovedaju na vSetky otazky, dokonca aj ak odpoved’ou
budu slova ,,neviem” alebo ticho plynace z hlbin srdca.

Basne, poviedky a eseje s charakterom spomienok alebo priebeznych, za hortca
zapisovanych informacii, faktov zachytenych v ,,zabere slov” ndm uvedomujt, Ze
rodina, manzelstvo, potomstvo, dom patria k najdolezitejSim hodnotdm v 'udskom
zivote. Nie je pritom ddélezité, kym clovek je: kaplanom, vedcom, basnikom - st
uvodom k chéapaniu identity, tak dolezitej pri budovani zékladu vlastnej osobnosti a
zékladu svojho Zivota.

Jedna baseni kiaza J. Szymika popisuje podstatu dedi¢nosti tymito slovami:

(...) nosim v sebe
ich vieru a strach,
rovnaku farbu hlasu,
podobny tvar dlane,
udiv vyjadreny zndAmym pohybom obocia.
Viem vSak:
Ich hroby st dokazom
proti smrti.
Nemohli
len trpiet, snivat’
a prehrat’ na pol ceste[ Szymik 2005].

A hoci ho minulost’ definuje, je aj prijimana a potrebna. Ona dava zmysel konaniu,
vnutorne motivuje a chrani pred pochybnost’ami.

Ak to zhrnieme, vedomie 0 nasom pdvode, rodokmeni zohrava v zivote kazdého
Cloveka primarnu Ulohu. UmozZiuje odhalovat’ a Cerpat’ zo skusenosti tych, ktori
odisli. Czestaw Mitosz v knihe ,,Rodnad Eurdpa” napise tak dolezita pravdu pre tych
ktori vstupuju alebo vstipili do manzelského vztahu. Pamit’ o svojich predkoch je
»akoby kotva, ktorej lano siaha do hibky adrzi nas v blizkosti istej
zachrany”’[Mitosz1999].

Miesto prieskumov...
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Spolu s knazom Jerzym Szymikom preto verim, ze v siCasnom svete je napriek
vSetkému miesto pre skuto¢nt lasku. Staci ,,mysliet’ srdcom a milovat’ rozumom”,
odhalit’ histériu svojich predkov, pozorne sa prizriet’ rodicom a nakoniec otvorit
rodinné albumy a uverit, Ze laska ,,vSetko vydrzi” a ,,nikdy nezanikne”(1 Kor

13,7,9).
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TEORETICKO-APLIKACNE SI'JVIS,LOSTI
REPRODUKCNEHO A MATRIMONIALNEHO
SPRAVANIA SA MLADYCH LUDI

Manzelstvo dnes



Kriza manzelstva

The crisis of marriage

DUSAN SLOSAR

Abstrakt: Zijeme v &asoch, kedy sa vela hovori o moznostiach alternativnych $tylov
zivota. Coraz beZnej$im sa stava Zivot bez manZelského partnera, programovo
bezdetné manzelstvo, slobodné materstvo, spoluzitie muzov a zien v komunach,
spoluzitiec bez uzavretia manzelstva (druh — druzka, priatel — priatelka...),
mnohoZzenstvo, mnohomuzstvo, homosexualne partnerstvo... VSetky tieto r6zne nové
formy spoluzitia so sebou prindsa sucasnd moderna spolo¢nost. To posililuje krizu
manzelstva.

KrPacové slova: Deti, kriza, konflikt, manzelstvo, muz, pravne doésledky, rozpad
rodiny, rozvod, socidlne dosledky, Zena.

Abstract: We live in times when a lot of talk about how alternative life styles.
Becoming increasingly common life without a spouse, programmatically childless
marriage, single motherhood, cohabitation between men and women in the
community, living together without marriage (species - companion, friend - girlfriend
...), polygamy, polyandry, homosexual partnership ... All these various new forms of
cohabitation entails the current modern society. This strengthens the marriage crisis.
Keywords: children, crisis, conflict, marriage, man, the legal consequences, family
breakdown, divorce, social consequences, women

Vychova k manZzelstvu arodiCovstvu sa podla J. Prevendarove; (1999) dotyka
vSetkych vekovych kategorii obyvatel'stva — od deti predskolského, mladSieho az
starSieho Skolského veku, cez kategdriu mladistvych a mladych, dospelych, az po
najstarSiu generaciu nasSich obCanov. Tu sice nemozno hovorit’ o vychove v pravom
zmysle slova, avSak 0 potrebe informovanosti, osvety a o0 dolezitosti sebavychovy
niet pochyb. Vychovu k manZzelstvu arodiovstvu mozno teda chipat ako
celozivotny proces, ktory zahfia vSetky skupiny a vrstvy obyvatel'stva.
Vychova k manZelstvu a rodicovstvu zahfna:

1. oblast’ sexuality asmou suvisiace otazky sexualneho zdravia, sexualneho

spravania a reprodukcie

2. oblast’ parového spoluzitia v partnerskom a manzelskom vzt'ahu

3. oblast’ rodinného spoluzitia
Vplyv rodiny na dieta a jeho buduci partnersky a rodinny Zivot je nezanedbatelny.
Rodina je najleps$im arokmi overenym priestorom na vychovu deti. Skusenosti
mnohych generacii potvrdzuji, Ze v Ziadnej inej institucii nedochadza k tak
prirodzenému preberaniu vzorov, socializacii deti a preberaniu komunikacnych
vzorcov, ako je to prave V rodine. Ak zhrnieme poznatky viacerych psychologickych
a sociologickych vyskumov, mo6zeme konsStatovat, ze formovanie osobnosti dietat’a
a jeho vzt'ahov s okolim zavisi predovSetkym od nasledujucich 4 faktorov:
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od kvality manzelského spoluzitia rodicov,

2. od vztahu rodicov k defom aich vychovného S§tylu (dolezité je nielen
mnozstvo, ale hlavne intenzita spolo¢nych zazitkov, spolo¢ne traveného casu,
primerané vychovné poziadavky a kontrola ich plnenia, dostato¢ny priestor na
slobodny rozvoj dietat’a, rodicovska laska a dovera, akceptovanie osobitosti
dietata, prevaha pozitivnych, ocefiujicich vychovnych podnetov nad
negativnymi, trestajucimi zasahmi),

3. od celkovej urovne dietata v tom zmysle, ako ho dieta prezivalo, resp.
pocitovalo (i ako $t'astné alebo nest’astné),

4. od rodinnych vzorov tykajucich sa napriklad uplatinovania pridelenych funkcii
a roli, del'by prace v rodine, rieSenia problémov a kriz. Ostatné (mimo rodinné
vzory — vplyv ucitelov, priatelov a rovesnickej skupiny) st sice vyznamne,
mali by mat’ v§ak skor dopliujici vychovny vplyv.

Je vSeobecne znamym poznatkom, Ze l'udia su socialne bytosti a vyhladdvaji
spolo¢nost’ inych T'udi, s ktorymi vstupuju do medziludskych vztahov. Jednym
Z najcennejSich vzt'ahov v naSej kultare je partnersky vztah, ktory je symbolom
hlbokej intimity a dovery dvoch l'udi.

Kvalita manzelského vztahu podl'a ndzoru M. Plzaka (1988) zavisi od kvality suzitia.
Suzitie je subor ¢innosti manZelov, ktoré st nevyhnutné, aby manzelstvo fungovalo.
Do suzitia radi tieto 4 zlozky:

1. domacnost,

2. finan¢né hospodarenie,

3. starostlivost’ o diet’a,

4. volny Cas.

Ak partnera pozname dostatocne dlho, mieru plnenia vicSiny z tychto zloziek
mozZeme podla naSho nazoru vypozorovat’ eSte pred uzavretim manZzelstva. UZ pocas
fazy chodenia s partnerom by si l'udia mali vSimat, ako sa partner podiela na
starostlivosti 0 domacnost’ svojich rodicov, ako hospodari s peniazmi, aky ma vztah
Kk minaniu penazi svojich, pripadne svojich rodi¢ov a taktieZ sa pozriet’ na spOosob
travenia volného Casu. Je totiz pravdepodobné, ze tak, ako sa sprava vo svojej
orientanej rodine, sa bude spravat aj v novovzniknutej prokreacnej rodine. Ak
partner vacSinu svojho volného Casu travi v pohostinskom zariadeni s kamaratmi ¢i
kamaratkami, tazko méZeme ocakavat’, Ze okamihom uzavretia manzelstva sa stane
jeho jedinym koniCkom starostlivost’ o0 domacnost’ a nasledne aj o deti. Aby stzitie
fungovalo, musia sa partneri na jednotlivych Cinnostiach dohodnut’ a nasledne
kooperovat'.

G. Kubickova (1996, s. 58) tvrdi, Ze ,partneri by si mali uvedomit, ze konflikty
a krizy v manzelskom vztahu sa objavuji zékonite. Prirodzenie jestvuju aj celkom
zbytocné¢ krizy, ktorym sa da pri troske tolerancie vyhnut'. VacSinou vSak vyplyvaji
zo samej podstaty manzelského vzt'ahu a netreba znich obvinovat niektorého
z partnerov. Treba sa usilovat’ pozndvat’ zakonitosti a pocitat’ s nimi, prispdsobit’ im
postoje aspravanie. PoCas manzelskej krizy je dolezit¢é zachovat si rozvahu
a trpezlivost’, vyvarovat sa unahlenych rozhodnuti a pockat’ kym kriza odznie.*
Tomas Novak (2006, s. 38) doplna, Ze kriza moZe vzniknit aj nedakane “aj
narazovo‘ pod vplyvom zlej nahody ¢i tragédie. Svoju rolu tu méze zohrat’ aj priroda
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S0 svojimi rozmarmi (povodne, tsunami v oblasti, kde sa par pohybuje)*. Krizu vSak
moze vyvolat 1 $tastnd ndhoda (napr. ndhle zbohatnutie vyhrou, dedi¢stvom). O krize
mozZeme hovorit’ aj v suvislosti s ndsledkami dlhodobych procesov rodinného nasilia
€1 inej patoldgie. Tie st po urcitu dobu nejakym spdsobom skryvané a do urcitej
miery zvladané, avSak ich tolerancia nie je neobmedzend. Zvycajne vSak krizové
momenty maju tendenciu sa nasobit’ a nabal'ovat’.
Jozef Kredatus (1989) rozpoznava viacero §tadii poruch rodinného zivota, ktoré mozu
zavaznejSie ovplyvnit’ manzelsky a rodinny Zivot:

e rozpory,
konflikt,
kriza,
debaklova situacia rodinného zivota,
kalamitna situacia rodinného Zivota,

e rozvrat.
Autor ich s nasim doplnenim charakterizuje takto:
Ako prvé Stadium uvadza bezné rozpory, ktoré sice nemusia byt pri¢inou rozvratu
rodiny, ale ak sa nerie$ia a kumuluji m6Zu postupne cez d’alSie §tadia k nemu viest’.
Rozpory st beznym javom rodinné¢ho a parového Zivota, prejavuju sa ako nestlad
V drobnych veciach. Medzi partnermi nevznikd citové napétie, si schopni a ochotni
nesulad v drobnych veciach riesit’.
Konflikt nastava, ak sa rozpory medzi partnermi neriesia. Tieto sa postupne stavaji
chronickymi a méZu vyvolavat’ neurotické poruchy nielen medzi manzelmi, ale aj
u deti. Konflikt moéze vyvolat’ aj jedna, tzv. overena téma sporu, na ktorej sa partneri
nevedia dohodnut’.
Kriza sa prejavuje chronizaciou konfliktov, patologické prejavy naruSuji parove
I rodinné suzitie, spravanie je ovplyviované neurotickymi prejavmi ¢lenov rodiny,
poruchy sa stupniuju a prechddzaji do dlhodobosti. ZacCina sa naruSovanie roli
vV rodinnom systéme. Rodina v tejto fdze mdze prestavat’ plnit’ niektorti z funkcii
rodiny a vyzaduje si zasah odbornika. Ak k zasahu neddjde, rodina sa dostava do
Stadia debaklovej situacie.
V debaklovej situacii sa deStruuji rodinné vztahy, nastdva funkéné naruSenie
rodinného Zivota, partneri si robia prieky. Struktra roli a rodinny systém sa zaéina
racat. Partneri si vtomto S$tadiu uz cCasto nemaji Co povedat, vyhybaji sa
vzajomnému kontaktu. Intimne spoluZitie sa v tejto situdcii tiez uz vytratilo, partneri
nevedia najst’ nic, ¢o by ich spajalo.
Kalamitna situacia predstavuje hlboké naruSenie rodinného Zivota arodina speje
k svojmu rozpadu. NajCastejSie jeden z partnerov prestiva fungovat ako rodi¢
a druhy partner nahradza jeho rolu. Partnersky vztah uz nefunguje ani navonok,
manzelia priznavaji svoje zlyhanie. Toto Stddium prechddza plynulo do S§tadia
rozvratu.
Rozvrat je situdcia, ked rodina ako systém prestdva fungovat, pripadne sa uz
rozpadla. Rozvod je Casto jedinym prostriedkom na obnovenie funkc¢nosti rodiny.
Jeden z partnerov odchadza a rodina sa stava netplnou.
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Ivan Planava (1994) uvadza, Ze na pocetnych manzelskych nezhodéach sa podpisuje
najmi nizka miera a kvalita vzajomnej komunikécie, neschopnost’ vyjadrit’ svoje
potreby. Hromadia sa nevypovedané namietky a negativne pocity, ktoré mdézu
prerast v dlhodobii nespokojnost’” aneskér sa vplnej miere prejavit v Case
manzelskej krizy. Nebezpecné je, ak sa postupujica kriza neriesi a vV manzelskej
komunikacii sa upeviiuje stereotyp deStruktivnych hadok. Ich cielom nie je ndjst’
kompromis, ale vyhrat’ a ponizit' partnera. Tak sa manzelstvo stdva kolobehom
neustalych zapasov striedajicich sa s nepriatel'skym mlcanim. Narasta rozvodovy
potencial alebo ohrozenia manzelstva rozpadom.

,Jednym z pilierov tradi¢nej vedy o manzelstve bol nazor, Ze sa daji urcit’ a popisat’
ur¢ité obdobia, Vv ktorych je rozpad vztahu pravdepodobnejsi nez inokedy a naucit’
manZelov na nich reagovat. Potom sa diha pokoja a mieru opdt objavi nad
partnerskou krajinou (T. Novak, 2004, s. 9). Tieto obdobia su dve a nazyvame ich
prva a druha manzelska kriza.

Prva kriza spociva v premene romantického vztahu na zaiatku manZelstva do
obdobia vSednych starosti, kedy sa podl'a T. Novaka (2004) rieSia aj menej prijemné
ulohy a situdcie, v ktorych sa partneri ndzorovo rozchadzaju. Problémy sa mozu tykat’
sexualneho zivota, financii, starostlivosti o diet’a ¢i bezdetnosti. Receptom na rieSenie
prvej vyvojovej krizy je nediskutovat’ o su¢asnom stave manzelstva, o rozdieloch
Vv predstavach pred uzavretim manzelstva ateraz, aleradSej rieSit praktické
problémy. Zelent by mali dostat’ zaujmy oboch partnerov 1 kariéra.

T. Novak (2004) udava, Ze druha vyvojova kriza byva menej ndpadna i menej hlboka.
Tyka sa hlavne citlivosti, podrazdenosti vo¢i druhému partnerovi. Je potrebné sa
vyrovnat’ s odchodom dospelych deti z domu, pripadne so samostatnost'ou uz takmer
dospelych deti. Receptom na rieSenie druhej vyvojovej krizy je odputanie sa od
beznych starosti. Je potrebné zacat’ sa venovat’ vSetkym Cinnostiam, na ktoré partneri
nemali dost’ ¢asu alebo penazi v Case, ked’ sa eSte aktivne starali 0 svoje deti. Patri
sem cestovanie, ndvSteva roznych kultirnych podujati, ale aj ozivenie intimneho
spoluzitia. Pravdepodobnost’ nastupu krizy zvySuji zmeny. Zmenou je ¢okol'vek, ¢o
ovplyviiuje Zivot nés alebo naSich blizkych. Su to Zivotné udalosti, ktoré sprevadzaju
nas zivot od uzavretia manzelstva az do smrti. Zmenou moZe byt narodenie dietat’a,
jeho nastup do predsSkolského alebo Skolského zariadenia, ochorenie, problémy
V zamestnani, nezamestnanost’, ale aj navsteva ¢i Vianoce.

Rozvod sa v sucasnosti povazuje za prirodzené vyvrcholenie manzelskej krizy.
V spolo€nosti je povaZzovany za jeden z efektivnych spdsobov rieSenia manzelskych
konfliktov. Napriek vSednosti rozvodov mnoho rozvadzajucich sa preziva rozvod ako
traumatizujucu skuto¢nost’ a oznacuji ho za najt'azsiu skasku svojho Zivota.

Urcite existuji jedinci, ktori prijimaju rozvod ako vitazstvo, vyslobodenie. St
presvedCeni, Ze odchodom od rodiny len ziskaji. Pre vacSinu l'udi je vSak rozvod
tazkym a bolestnym zdzitkom. Ako tvrdi 1. Planava (1994), rozpad manzelstva,
Vv ktorom su deti, je stratou pre vSetkych ¢lenov rodiny i napriek tomu, ze je Sancou
oslobodit’ sa zo suZzitia naplneného zlobou a nepriatel'stvom.

Za pricinu rozvratu rodiny mézeme povazovat’ ¢okol'vek, ¢o bolo oznacené za zdroj
zhorSenia ¢i rozvratenia vztahov v rodine. Kazda rodina je sietou vzdjomnych
vzt'ahov medzi partnermi, rodicmi a det'mi 1 medzi det'mi navzdjom. Vzt'ahy v kazde;j
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rodine su zlozité a jedinecné tak, ako mo6Zzu byt’ jedine¢né a zlozité 1 pri€iny rozvratu
rodiny.

,,Kto chce pochopit’, preco sa l'udia rozvadzaj, mal by skimat’ pri¢iny, pre ktoré sa
berti. Ak l'udia uzatvéaraji manzelstvo na zaklade nedostato¢nych alebo dokonca
nezdravych pohnutok, musi byt zvdzok nestabilny. Je vel'mi pravdepodobné, Ze
manzelia v nom nebudl spokojni a Ze sa mozZno 1 rozvedi (R.A.Gardner, 1991, s.
210). Suhlasime s R.A.Gardnerom, pretoze pohnutky, ktoré vedt par k uzavretiu
manzelstva skutocne moézu mat’ vplyv na kvalitu tohto zvidzku. Ak je pricinou
uzavretia sobaSa neplanované, pripadne aj nechcené tehotenstvo, snaha byt prvy
V partii, alebo uzavrii manzelsky zvézok len preto, ze by sa to tak malo a nie preto, ze
sami chcu a st odhodlani chrénit’ a budovat’ si manzelsky vzt'ah az do konca Zivota,
manzelstvo skuto¢ne mdze byt malo stabilné.

Podla demografickej a socidlnej Statistiky (2006) st najCastejSimi  pri¢inami
rozvodov rozdielnost’ povédh, nazorov a zaujmov, nevera a alkoholizmus. Medzi
d’alSie pri¢iny patria nezdujem o rodinu, neuvazené uzavretic manzelstva, zlé
zaobchadzanie alebo odsudenie pre trestny ¢in, sexualne nezhody a zdravotné
problémy, vratane neplodnosti. Viac ako dve tretiny navrhov na rozvod podavaja
Zeny, tretinu navrhov iniciovali muZi. Priemernd diZka trvania rozvadzajiceho sa
manzelstva prekroc€ila hranicu 13 rokov a priemerny vek rozvadzajucich sa muzov je
38,9 roka a priemerny vek rozvadzajucich sa zien je 36,3 roka. Sid v kazdom pripade
rozvodu, v ktorom sa rieSi aj otazka zverenia dietata do vychovy a starostlivosti
jedného zrodicov, ustanovuje dietatu kolizneho opatrovnika, ktorym je spravidla
socialny pracovnik oddelenia socidlnych veci a rodiny podl'a miestnej prisluSnosti
diet’at’a.

A. Zilova (in: A. Tokarova et al, 2002, s. 41) hovori, ze ulohou socialneho
pracovnika pri realizacii praktickej socialnej prace, teda aj v rozvodovom konani, je
pomahat Tudom pri rieSeni socidlnych problémov a porach apri vytvarani
spolo¢ensky primeranych podmienok zivota, aby boli schopni na urcitej spolo¢ensky
uznavanej urovni existovat’ a fungovat’ v interakcii so svojim socidlnym prostredim.
Realizacia tohto ciel'a nie je iba jednostrannou aktivitou socidlneho pracovnika, ale je
to kombinacia praktickej socidlnej prace a aktivity zainteresovaného jednotlivca. To
znamend, ze efekt (naplnenie ciel’a) socialnej prace sa zacina prejavovat’ v momente,
ked sa jednotlivec v negativnej socialnej situdcii v rdmci svojich moznosti
a schopnosti (osobnostnych, ekonomickych, socidlnych a inych) za¢ne sam aktivne
podielat’ na procese socilnej pomoci.

E. Ziakova, J. Cechova, J. Kredatus (2001) zdoraziuju, Ze kazdy socialny pracovnik
pri svojej praci zohrava mnozstvo roli. Aj pri praci s manzelmi ¢i rodinou mézeme
ich roly definovat’ ako:

socialny pracovnik ako odbornik v interakcii s inymi;

socialny pracovnik ako psychoterapeut;

socialny pracovnik ako pedagog;

socidlny pracovnik ako manaZzér;

socialny pracovnik ako vedec;

socidlny pracovnik ako osobnost’.

ok wnE
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Kazdy rozvod je Specificky a individualny a vyzaduje si velmi citlivy pristup zo
strany socialneho pracovnika. Neexistuje jednotna Sablona, podl'a ktorej sa rozhoduje
0 zvereni deti do vychovy. Vo vSeobecnosti je vSak postup pri zverovani deti do
starostlivosti jedného z rodiov priblizne takyto: rodi¢ia maloletych deti podaji navrh
na rozvod na sud. Stid na zdklade zakona o rodine urci dietatu kolizneho
opatrovnika, ktorym je podla zdkona Statny organ, unds usek socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately. Socialnemu pracovnikovi sud odosle pisomné
oznamenie o tom, Ze sa stal koliznym opatrovnikom deti a tieZ vyzvu na presetrenie
pomeroV V rodine. Socidlny pracovnik na zaklade tychto dokumentov pozve na usek
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately oboch rodi¢ov maloletych deti
a zistuje skutocnosti suvisiace s rozvodom. Nasledne vykona aj Setrenie v rodine
a 0 svojich zisteniach informuje sud prostrednictvom spravy.
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Teologicky pohl’ad na manzZelstvo - sviatost’

Theological view on marriage - sacrament

ANTON FABIAN

Abstrakt: Stadia predklada aktualnu interpretaciu manZelstva ako sviatosti v krestanskej
praxi (laska ako dotyk Boha a odkaz na neho). Ide o hodnotu Styroch podstatnych
skuto¢nosti: lasky, deti, vernosti a nerozlucitel'nosti. Porozumenie sakramentu dava zmysel
vydarenému manZzelskému Zivotu.

Krucové slova: manzelstvo, sviatost’, spolocenstvo, laska, deti.

Abstract: The study by the current interpretation of marriage as a sacrament in the
Christian practice (such as the touch of God's love and link to him). This is the value of the
four essential elements: love, children, fidelity and no divorce. Understanding the
Sacrament makes sense for a successful married life.

Keywords: marriage, sacrament, community, love, kids.

Uvod

Zagiatkom decembra 2009 zverejnil Statisticky trad Slovenskej republiky $tadiu:
,Populacny vyvoj na Slovensku®. V novinach sa objavili komentare s titulmi: ,,Slovensko sa
rozvadza a starne®, alebo: ,, Kazdé druhé manzelstvo sa koné&i krachom!“  Statistické udaje
si vyzaduji pozornost aj v oblasti socidlnej prace, lebo doésledky z nevydarenych
manzelstiev a disfunkénych rodin st predmetom ¢innosti socidlnych pracovnikov.

1 Populacny vyvoj na Slovensku

Podl’a statistik sa na Slovensku narodilo v roku 2008 trochu viac deti ako predtym,
ale plodnost’ ostava jedna z najnizSich v Europe: iba 1,3 dietata na jeden manzelsky par,
¢ize sme hlboko pod hranicou reprodukcie obyvatel'stva, ktorou je 2,1 deti na vymenu
rodicov. V ramci Europskej unie patri Slovensko nadalej ku krajindm s najvysSou
umrtnost'ou. Populacia u nés starne, mame uz zhruba 80 seniorov na sto deti do 15 rokov a
onedlho, ak sa situdcia nezmeni, sa ten pomer celkom obrati a znama vekova pyramida bude
stat’ na $picke, ¢ize stupajiici podet dochodcov prevysi podet deti (Statisticky trad SR,
2008).

Pozornost’ pttaji predovsetkym dve skuto€nosti: (a) pocet pérodov mimo manzelstva
presiahol tridsat’ percent, Cize tretina novorodencov su nemanzelské deti; (b) pocet
rozvodov dlhodobo rastie a v sucasnosti sa rozvedie 41 zo 100 manzelstiev. V roku 2008 to
bolo 12 675 pérov, o je takmer dvojnasobny pocet oproti zaciatku devéat'desiatych rokov.
Podl'a idajov o rozvod zZiadaji z dvoch tretin zeny. Naj€astejSou pri¢inou rozvodov je
udajne ,,rozdielnost’ povah, nazorov a zaujmov*, v menSej miere manzelskad nevera a tiez
alkohol. K rychlemu rozvodu vedie aj neuvaZenost’ pri vstupe do manzelstva. Je tato
situdcia znakom pokroku, alebo upadku ?

2 Definicie manzZelstva

Sociologicky slovnik hovori o manzelstve, ze je to ,,pravny vztah, ktory zavizuje
muza a zenu k spolo¢nému zivotu* (Jandourek, 2001, s. 148). Je to vyjadrenie strohé, vecné,
ale nehovori ni¢ o vztahu, ktory je podstatny. DynamickejSie vyjadrenie nachadzame v
konstitacii Druhého vatikanskeho koncilu Gaudium et spes (O cirkvi v suCasnom svete):
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,Doverné spoloc¢enstvo manzelského zivota a lasky, ktoré ustanovil Stvoritel a vystrojil
vlastnymi zakonmi, vznikd manzelskou zmluvou ¢iZe neodvolateI'nym osobnym suhlasom.
Takym spdsobom, 'udskym tkonom, ktorym sa novomanzelia obapolne davaju a prijimaja,
vznikd z BoZieho ustanovenia trvaly zvédzok, a to aj pred spolo¢nostou. Tento posvitny
zviazok nezavisi od l'udskej svojvole, a to v zaujme manzelov a potomstva 1 spolo¢nosti.
Ved’ sdm Boh je povodcom manzelstva, ktoré sa vyznacuje rozlicnymi dobrami a ciel'mi‘
(Druhy vat. koncil, 1965).
Definicia, ktora sa nachadza v Kédexe kanonického prava 1983 (kén. 1055 § 1.) sa
da rozclenit’ takto:
a) Manzelski zmluvu,
b) ktorou muz a Zena ustanovuji medzi sebou spolo€enstvo celého Zivota
¢) a ktord svojou prirodzenou povahou je zamerana na dobro manzelov,
d) ako aj na plodenie a vychovu deti,
e) Kristus Pan  povySil medzi  pokrstenymi na  hodnost  sviatosti.
Nikto nemoZe popierat’, Ze manzelstvo je predovsetkym prirodzena realita, postavena
na prirodzenej Struktire ¢loveka. Teda v Strukture 'udského bytia su vpisané, zakodované
Bozie zakony vztahujice sa na manZelstvo. Preto je spravne povedat, Ze manzelstvo je
prirodzena ustanovizen. Nachadzame to aj v dokumente: Charta prav rodiny, ktora zostavila
a publikovala Apostolska stolica 22. 10. 1983, kde sa hned’ v tivode piSe, Ze “manZzelstvo je
prirodzenou ustanoviznou” (Jan Pavol II, Familiaris consortio, 1981, s. 171, bod C ).
Z biblického pohl'adu Boh ustanovil manZelstvo vtedy, ked’ stvoril cloveka ako muza a Zenu
(porov. Gen 1, 27).

3 Podstatné skuto¢nosti a vlastnosti
Skuto¢nosti, ktoré davajii vznik manZelstvu, nazyvame PODSTATNE

(konstitutivne) PRVKY, ktoré st zhodné s cielom manzelstva.
To, o manZelstvo charakterizuje sa vola PODSTATNE VLASTNOSTI.
K podstatnym skuto¢nostiam - prvkom (ciel'om) patri (1) spolo€enstvo v laske a (2) ochota
prijat’ a vychovat’ deti.
K podstatnym vlastnostiam patri: (1) vernost’ - jednota, vylu¢nost’ a (2) nerozlucitel'nost’.

Tieto Styri skutocnosti (laska, deti, vernost’, nerozlucitelnost’) spravne porozumené a
aplikované v zivote garantuju stabilitu manZzelstvu. Tak ako st6l ma Styri nohy, a ak jedna
chyba stdl sa rozkyva, tak podobne manzelstvo je stabilné ak sa reSpektuju podstatné prvky
a vlastnosti.

Ide vlastne o Styri zorné uhly pohl'adu na manZzelstvo:
a) psychologicky aspekt - sem patria také témy ako: spolocenstvo v laske, sympatia, vztah,
zalibenost’, pritazlivost’, schopnost’ zalozit’ si a rozvijat’ domov, opora v druhom, vzajomné
doplianie, obetavost’, sluzba, rieSenie osamelosti.
b) pedagogicky aspekt - sem patria témy stvisiace s rodiCovstvom: ochota prijat’ a vychovat
deti, problém komunikacie v rodine. Zvlastnu kapitolu tu tvori mordlna téma o
zodpovednom rodicovstve, antikoncepcii a interupcii.
c) sociologicky aspekt - tu sa dd hovorit’ o jedinnosti a vylu¢nosti ¢ize o monogamii
Vv krest'anskom manzelstve (na rozdiel od polygamie v africkych alebo arabskych krajinach).
Sem patri aj téma o vernosti, ktord je relativizovana prostredim, pracovnymi spolo¢enskymi
podmienkami v ktorych zijeme.
d) pravny aspekt - na civilych sidoch sa rieSia rozvody. Krestanské manzelstvo je
nerozlucitel'né. Cirkev nepozna slovo ,rozvod“, ale pouziva termin ,nulita®, lebo za
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urcitych okolnosti a v urcitych pripadoch sa vyhlasuje manzelstvo za neplatné, ¢ize nikdy
nevzniklo (hoci bol obrad aj svadobna hostina a mame video-dokument).

Okrem toho sa v kdnonickom prave pouZiva vyraz: manzelské prava a povinnosti.
Vyssie spominané Styri skutocnosti (dva podstatné prvky a dve vlastnosti) tvoria subor prav
a povinnosti ktoré treba v manZzelstve navzajom déavat a prijimat’.

Nasledujiica tabul’ka sprehladnuje témy vztahujice sa ku krestanskému
Sviatostnému manzelstvu:

podstatné laska spoloc¢enstvo v laske,
skutocnosti sympatia, pritazlivost,
(konStitutivne) vztah, obetavost’, sluzba

schopnost’ zalozit’ si a rozvijat’ domov,
opora v druhom,

vzajomné doplianie

rieSenie osamelosti.

deti ochota prijat’ a vychovat deti,
problém komunikécie v rodine.
zodpovedné rodicovstvo,
antikoncepcia

interupcia.
podstatné vernost’ jedinnost’, vylu¢nost’, ¢ize monogamia
vlastnosti vernost’

nerozlucitel'nost’ | rozvodovost’
nulitné (neplatné manzelstvo)

4 Preco je manzelstvo sviatost’ ?

Co znamena pre vztah dvoch I'udi nauka Cirkvi o sviatosti manzelstva ? Pre¢o medzi
sedem sviatosti je zaradené¢ aj manZzelstvo? Kde konkrétne sa da sviatost’ citit’ a prezivat?
Kedy s fiou T'udia maju do¢inenia? Co to znamena4 : prijat’ sviatost manzelstva?

Papez Benedikt XVI piSe, ze ,.ked’ sa zena oddd muzovi a daruju Zivot detom,
zasiahnu do takych svitych veci, do takého Bozieho tajomstva, ktoré presahuje Ciru
kompetenciu ¢loveka. Clovek vstupuje do ¢ohosi posvitného, to znamena, 7e ma ucast’ na
veciach a vedomostiach, ktoré d’aleko prevysuju len jeho schopnosti* (Ratzinger, 2002, s.
344).

Sta¢i si spomenut’ na pocit, ktory maju rodi¢ia, ked’ stoja nad novonarodenym
dietatom — tam prezivaju uzas nad Bohom Stvoritelom, lebo na chvil'u im dal svoju
stvoritel'ski moc. Cize cez sexualitu ma &lovek wicast’ na posvitnych veciach, ktoré sa
tykaji odovzdavania Zivota. Toto chce Cirkev 'ud’'om stale hlasat’, Ze na manzelstve je Cosi
posvitné. Aby vzt'ah nebrali ako samozrejmost’, ale ako ucast’ na stvoritel'skej moci.

Boh urobil stvorenie tym, Ze dal vznik vesmiru, prirode atd’. Ale Cast’ stvoritel'skej
moci dal rodicom ked prijimaji nové dieta aked sa on staraju azodpovedne ho
vychovavaji. Tato ucast’ znamena ucast’ na ¢omsi posviatnom a tam ma clovek docinenia
s Bohom. Vel'mi plytky ndzor na vznik zivota ma ten kto vravi, Ze ,,urobil dieta®. Urobit sa
daju veci, ale nie zivot.

Pokial’ ide o sviatosti - su to vonkajSie znaky, ktoré prinaSaju neviditeI'né, bozie
milosti do zivota. Ako pri krste voda, pri eucharisti chlieb a vino, tak pri manzelstve je
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viditelny znak — podanie ruky. Ak sviatost znamend kontakt s Bohom, potom aj
v manzelstve ide o kontakt (dotyk) niclen manzela s manzelkou, ale aj spolu s Bohom.

Ked’ krest’an ide na prijimanie, v chlebe vidi JeziSa, veri, Ze je tam, kde je premeneny
chlieb, a ked’ ho berie do ust, modli sa: Pane, posilni ma, potrebujem trpezlivost’, lasku,
milosrdenstvo v Zivote, posilni m6j duchovny Zivot aby som bol dobrym krestanom! Ide
totiz o chlieb nie pre telo, ale pre dusu — toto je pre krest'ana Sviatost’ Oltarna.

Pri podanych rukach v manzelstve, manzel by sa mal stakou uctou divat’ na
manzelku, s akou sa diva na bielu hostiu v kostole. ManZelka by sa mala s takou uctou divat’
na manzela, s akou sa diva na bielu hostiu v kostole. Lebo v znaku je pritomnost’ Boha. On
sa prisl'ibil dvom l'ud’om, Ze bude ich lasku pozehnavat’ a rozvijat’ aby navzijom sluzili
sebe a odovzdéavaniu zivota.

Vyraz: manzelstvo je povySené na sviatost’ znamena, ze kto sa oZenil alebo vydala
mal by mat’ taki tctu k druhému partnerovi aka sa vyzaduje napr. od knaza ked’ berie do
ruk prijimanie. Lebo sviatosti sit rovnako hodnotné. Nie je jedna vicSia a druhd mensSia.
Manzelstvo nemoze byt menSia sviatost’ ako eucharistia alebo knazstvo. Vo sv. prijimani —
chlebe a vine nie je viac Pana Boha ako v manzelstve.

Ak je to tak, preco je tolko nefukénych rodin ? Kdesi je nedostatok. Spociva v tom,
ze si malo l'udia uvedomuju, do akej spoluprace ich pozyva Boh, do akej ucasti ich vola,
skrze stvoritel'ski moc a vytvaranie psychickej i biologickej jednoty. Manzelia by mali teda
vediet’, ze to ¢o Boh vymyslel pre nich je velky dar, velka sviatost' (znak). A mali by
vediet’, Ze cez thto sviatost’ kracaji spolu k Bohu. Pre druhého su cestou, po ktorej ma prist’
k Bohu.

5 Bozi plan s manZelstvom

Cirkev v uGsili napomdct’ vydarenému Zivotu zdoraziiuje BoZzi pldn s manZzelstvom.
Jan Pavol II. napisal: ,,Manzelstvo a rodina, ustanovené Bohom uZ pri samom stvoreni,
(porov. Gn 1-2) vnutorne smeruju k tomu, aby sa naplnili v Kristovi (porov. Ef 5, 33) a
potrebuju jeho milost’, aby sa vylie€ili z ran sebectva a aby sa navratili k svojmu pociatku,
(porov. Mt 19, 4) to jest k plnému poznaniu a uskutocfiovaniu BoZieho plénu... Preto
pocituje vel'mi zivo a naliechavo svoje poslanie hlasat’” vSetkym Bozi plan o manzelstve a
rodine, zaistovat im plnl Zivotnost’ spolu s 'udskym a krest'anskym zdokonal'ovanim, a tak
prispievat’ k obnove spolo¢nosti i samého BoZieho I'udu® (Jan Pavol II., 1980, s. 791).

Na Bozi plan s manzelstvom nadvézuje aj Jezi§ z Nazaretu, ktory priSiel ,,aby mali
zivot, a mali ho hojnejsie” (Jn 10, 10) teda aby sa zivot vydaril. Lev Velky (+461) piSe:
,»10, ¢o bolo na naSom Vykupitelovi vidite'né, preslo do sviatosti“ (Lev Velky, 1968, s.
916). Cize to, ¢o Jezi§ vykonal pred dvetisic rokmi, je aj v nasom dne$nom svete mozné a
pritomné a vstupuje medzi nds cez konkrétne sviatostné znaky. V stvislosti s manZelstvom
to znamena, ze JeziSova laska, ktorou nas miloval az na smrt, sa vlieva do
manzelov a premiena ich. Sviatost’ manzelstva znamena, Ze lasku dvoch l'udi, ktort sebeckeé
naroky, vlastné predstavy a nepochopenia ohrozuji a robia ju krehkou, Kristus
uzdravuje a sceluje.

6 Sviatost’ - sacramentum

Ak sa ma zivot vydarit’, potrebuje mat’ zmysel a byt naplneny. To sa da dosiahnut’ na
ceste lasky a nie v egoizme. Preto Cirkev slavi manzelstvo ako sviatost. Sviatost
(sakrament) je ,tajomstvo ndbozenstva, posvitenie, zaviazok®. Latinsky vyraz ,Sacer,
sacrum, sacrare” znamend: ,posvitit, odovzdat Bohu, urobit' nerozlucitelnym a
nezranitelnym, posilnit’ a specatit™. Ked’ cirkev chape manzelstvo ako sviatost, chce tym
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dat’ najavo, ze vzajomné ,,ano* dvoch l'udi ma Cosi do ¢inenia s Bohom. Cirkev manzelstvo
posvicuje, robi ho posvitnym a celistvyym, odovzddva ho Boziemu pozehnaniu.
Prostrednictvom toho dava manzelom nadej, ze ich zvdzok zostane nerozlucitelnym a
nezranitelnym. Nemecky vyraz pre ,,posvitenie” (weihen) vSak suvisi aj so slovom
,makky“ (weich). Manzelstvo sa sviatostou nestdva nie¢im strnulym, ale ,,makkym®,
pruznym a zivym. Pod Bozim poZehnanim sa ma stat’ cestou, ktora oboch partnerov urobi
maksimi, vzdjomne otvorenejSimi, milosrdnejSimi a laskyplnejSimi. Vtedy sa zZivot vydari
(Porov. Griin, 2004, s. 15).

V pastierskych listoch Konferencie biskupov Slovenska nachadzame vhodné
povzbudenie na tuto tému. ,,Ak uzatvaraji manZelstvo muz a Zena, ktori sa vierou a krstom
zjednotili s JeZiSom Kristom a stali sa jeho nasledovnikmi, tito st povolani k tomu, aby svo-
je manzelské a rodinné tlohy spifali v Kristovom Duchu, v duchu evanjelia - teda
SlachetnejSim sposobom, podl'a zékona lasky. Podobne ako strom treba najprv zastepit’, aby
rodil $lachetné ovocie, aj dvaja krest'ania, ktori sa citia povolani k manzelstvu, dostavaju
v okamihu platného uzatvarania manZzelstva zvlastny dar: sviatost’ manzelstva - dar Ui€asti na
zivotodarnej laske Krista - Zenicha k T'udstvu, k Cirkvi. Pomocou Bozej milosti, ktor im
tato sviatost’ ddva, st povolani k tomu, aby celym svojim Zivotom zviditelfiovali Kristovu
obetavu a vitaznu lasku.* (Konferencia biskupov Slovenska, 2008, s. 37)

7 Sviatost’ ako dotyk

Sviatosti vzdy pracuju s dotykom (vkladanie ruk alebo pomazanie). Cirkevni otcovia
hovoria, ze vo sviatosti sa nas dotyka ruka historického JeziSa a sprostredkuje nam jeho
uzdravujucu lasku.

Vystizne o tom piSe Anzelm Griin: ,,V manzelstve je nezny dotyk manzelov,
vrcholiaci  pri fyzickom  zjednoteni,  sprostredkovanim  lasky = Boha. To
vypoveda 0 dostojnosti manzelskej lasky. Dogmatickd teoldgia vnima sexualitu omnoho
pozitivnejSie, neZ je tomu V mordlnej teoldgii, ktord je ovplyvnena nepriatel'skymi
tendenciami voci telu. Telesna laska manZelov je miestom, na ktorom smu najintenzivnejsie
zakasat’ Boha* (Griin, 2004, s. 16).

Toto sviatostné chapanie sexudlnej lasky zodpoveda pohladu dne$nej psychologie.
Hans Jellouscheck, manzelsky poradca, ktory vychadza z Jungovej psychologie, hovori, Ze
v sexualite je ukryty transcendentalny potencidl. Sexualny akt vzdy poukazuje na tajomstvo
mimo nasho zmyslového vnimamia, na tajomstvo nekonecnej a nevycerpatelnej Bozej
lasky.

A zidovsky filozof Walter Schubart vidi uzku spojitost’ medzi Bozim Duchom, ktory
zjednocuje rozporuplné zélezitosti a laskou manzelov, cez ktorych do naSho sveta vstupuje
nieCo z Bozej jednoty. ,,Bozska jednota vyuziva l'udskd rozdvojenost’, aby sa jej pros-
trednictvom zviditelnila... Kazdy akt lasky... je pociatkom dokonalosti, predohrou
k znovuzjednoteniu Boha a sveta... Ked” sa dvaja miluju, je to, akoby sa na jednom mieste
vo vesmire zacelila rana osamotenosti....“ (Schubart, 1941, s. 83).

8 Laska - odkaz na Boha

Ked’ vidite'né sprostredkuje neviditelné, znamena to tiez, Ze to, ¢o vidime, nie je
vSetko. Len to poukazuje na to, ¢o je neviditené, ¢o je Bozské. Toto chépanie sviatosti
moze odbremenit’ tych manzelov, ktori maji idealne predstavy o druhom. Pretoze mnohé
manzelstva stroskotdvaju na tom, ze sa v nich od partnera ocakéva nieco absolutne. O¢akava
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sa absolutna laska, absolutne pochopenie a absolutna vernost. Nieco absolutne vSak moze
darovat’ jedine Boh. Ked’ od ¢loveka sa oakava nieco absolutne, nastupuje sklamanie.

Laska druhého ¢loveka je vZzdy ohranicena: ¢i uz jeho naladami, predstavami alebo
zraneniami. Nikdy nestaci to, Co druhy dava. No ak sa laska chape ako odkaz na lasku
Boziu, moZno si ju vychutnat’. Mozno sa z nej tesit’. Je oCividné, Ze laska je krehka, mozno
Vv nasledujicom okamihu bude spravanie toho druhého poznafené viac jeho zranenim z
minulosti neZ obetavou laskou. Je jasné, Ze tOto lasku nemoZno uvéznit’, ze sa nedd od
druhého vynutit. Mozno v nej vSak rozpoznat’ nieco z lasky, ktord nikdy nevyschne, lebo je
nevycerpatel'nd. , Ked je laska manzelov otvorena laske Boha, nemdzu ju ohrozit’ vycitky,
ze ten druhy I'ibi primalo. ManZelia sa moZu z lasky toho druhého tesit. No na tejto laske
nelipnt, ale vedia, Ze ich odkazuje na Boha. Boh a nie ich pocit je zdklad, na ktorom mo6zu
stavat™ (Griin, 2004, s. 19).

Ked’ je laska manZelov odkazom na Boha, nikdy sa nestane nudnou. Mnohi manzelia
trpia tym, Ze ich laska zovSednela, Ze uZ nie je tym, ¢im bola kedysi. UZ ich nevzrusSuje,
neocartiva, uz sa poznaju. No ak odkazuje na lasku Boha, nikdy neddjde na svoj koniec.
Telo toho druhého mozno spoznat’. No ak sa v iom vytusi tajomstvo, ak v jeho pohlade sa
rozpoznava laskyplny pohl'ad Boha, vzajomna laska zostane Zivd. Bude mat podiel na
Nekonecne a ve¢nosti. Takto manzelia zakuSaju, Ze laska toho druhého je nezasluzeny dar.
A zistuji, ze aj ich vlastnd laska je tajomstvom. V nej sa clovek dotyka tajomstva
nekone¢ného Boha. Toto je najhlbsi dovod, preco krestanski partneri prijimaja a vysluhuju
si manzelstvo ako sviatost’.

9 Sluzba zivotu

Zo vzijomnej lasky vychadza aj uloha rodiny a tou je sluzba Zivotu. Aj to patri k
vydarenému zivotu. Plodenim sa odovzdava Bozi obraz z Cloveka na cloveka. Plodnost’
manzelskej lasky sa vSak neobmedzuje len na plodenie deti, ale obohacuje sa vSetkymi
plodmi mravného, duchovného a nadprirodzeného zivota, ktoré otec a matka na zdklade
svojho povolania maju odovzdat’ detom a skrze ne Cirkvi a svetu (Porov. Rusnakova, 2007,
s. 66). Kedze manzelska laska odkazuje na tajomstvo zivota a lasky samého Boha, Cirkev si
uvedomuje, ze dostala zvlastne poslanie strazit’ a branit’ vzneSeni dostojnost’ manzelstva a
zodpovednu tlohu odovzdavania I'udského Zivota. Potvrdil to Druhy vatikédnsky koncil, aj
encyklika Pavla VI. Humanae vitae. Manzelska laska musi byt plne l'udskd, vyluéna a
otvorend novému zivotu. Ucenie Cirkvi je dnes zasadené do takej spoloCenskej a kultirne;j
situdcie, ktord na jednej strane stazuje jeho pochopenie, no na druhej strane ho robi este
naliehavejSim a potrebnym pre povznesenie opravdivého dobra muza a Zeny (Porov.
Konferencia biskupov Slovenska 2008, s. 87).

Moralna teoldgia uci, Ze pri sexudlnom s;Lojeni netreba od seba oddelovat’ vzrusenie
a plodenie. Kto by v sexualite videl iba vzruSenie (napr. pornofilmy) a odmieta plodenie,
alebo naopak, kto by v sexualnom spojeni videl iba plodenie a opovrhoval by vzruSenim,
neu¢i v sulade s cirkevnym magistériom. Pavol VI. v Humannae vitae piSe: ,,Dve
neoddelitel'né vlastnosti: zjednotenie a plodenie sa zakladd na nerozlu¢nom spojeni
dvojakého vyznamu manZzelského aktu, ktory Boh urcil a ktory ¢lovek z vlastného podnetu
nemoéze rozbit: je to vyznam spojivy a plodivy. Vskutku, manzelské ukony svojou
vnutornou povahou, zatial ¢o velmi uzko spdjaji manzela a manzelku, robia ich aj
schopnymi splodit’ novy zivot podl'a zdkonov vpisanych do samej prirodzenosti muza a
zeny. Ak sa zachovaju obe tieto zdkladné vlastnosti, totiz zjednocujica a plodiaca,
manzelsky tkon si podrzi zmysel vzajomnej a pravej lasky i svoje zameranie na svoju
vzneSenu ulohu rodiCovstva, na ktoru je clovek povolany. Myslime, ze dnes$ni l'udia st
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osobitne schopni porozumiet’, ako je toto ucenie v zhode s l'udskym rozumom* (Pavol VI,
1968, ¢l. 12).

10 Dvojaké chapanie lasky

Prichod deti v manzelstve umociiuje lasku, na zaklade ktorej sa muz a Zena odovzdali
jeden druhému a prijali sa navzdjom vo vsetkych rovindch svojho Zivota. Ako pise
Rusnédkova: ,,Vychova v rodine prebieha po cely cas, ktory rodicia travia s detmi. Rodina
vychovava celou svojou atmosférou, spésobom vyuzivania volného ¢asu, spravanim sa
jednotlivych jej ¢lenov hodnotami, ktoré uznava“ (Rusndkova, 2007, s. 34). Tato laska je, a
stale musi ostat’, laskou darujicou. Ona sa potom odovzddva detom ako zaklad, ktory sa
darovanim neochudobnuje, ale obohacuje sa prave vtedy, ked’ sa rozdava. Takato laska
prinasa skutoc¢né st’astie, slobodu a vedomie vlastnej dostojnosti.

Z dejin 1 suCasnosti pozndme aj iné chédpanie lasky, ktoré ju zaradilo do kategodrie
konzumného blahobytu a zmyslového zazitku. Tu sa straca pocit osobnosti a laska sa stava
iba prostriedkom zazitku. To je ista cesta k Zivotu nevydarenému.

V Ziadnom inom l'udskom spolo€enstve na zemi neziji osoby tak blizko vedl'a seba
ako v manzelstve a rodine. Svité Pismo to vyjadruje hned’ na zaciatku slovami: ,,Preto muz
opusti svojho otca 1 svoju matku a prilipne k svojej manzelke a budi jednym telom" {Gn 2,
24). Preto nikde inde sa neprejavi toto dvojaké chapanie lasky tak protikladne, ako v
manzelstve a rodine. Kde dostala svoje miesto darujica sa laska, tam rodina preziva akoby
kus stratené¢ho raja. Kde prevlada len zmyslova laska, tam je rodinny zivot predzvestou
zatratenia.

11 Zdéslednenie a modlitba

Manzelstvo sa vydari tam, kde sa obidvaja usiluju o zddslednenie Zivota podla
Bozieho planu o rodine. Kazdy by sa mal zapocuvat’ do hlasu svojho svedomia a vo vedomi
zodpovednosti pred Bohom sa rozhodnut’ désledne odstranit’ zo svojho zivota to, ¢o je v
rozpore s Bozou pravdou o manzelskej laske a o poslani rodiny. Svedomie, manzelski
partneri a deti najlepSie poradia, ktoré chyby ‘a hriechy je potrebné odstranit’ (Porov.
Konferencia biskupov Slovenska 2008, s. 43).

Pre zdoslednenie rodinného Zivota st napomocné aj pravidelné stretnutia
spoloCenstiev rodin za tucelom spolocnej modlitby, prehlbovania viery, vzdjomného
povzbudzovania sa a pomoci. Modlitbou sa zaroven osvojuje pravda o rodine a doslednejsie
sa zije podl'a tejto pravdy. O potrebnosti modlitby hovori Svéty Otec Jan Pavol II. v Liste
rodinam: ,,Modlitba sa musi stat’ vyraznym prvkom krest'anského zivota: modlitba rodiny,
modlitba za rodinu, modlitba v rodine. Je prizna¢né, ze prave v modlitbe a prostrednictvom
modlitby ¢lovek najjednoduch$im a stcasne najhlbsSim spoésobom objavuje svoju vlastna
typicku podriadenost’: I'udské "ja" v modlitbe I'ahSie vnima svoju osobitost’. To plati aj pre
rodinu, ktora nie je iba zakladnou "bunkou" spolo¢nosti, ale ma aj svoju vlastnl
subjektivitu. Rodinnd subjektivita nachadza prvé a zékladné potvrdenie, ked’ sa ¢lenovia
rodiny stretaju pri spolo¢nom vzyvani "Otce na§". Modlitba posiliiuje pevnost’ a duchovnu
celistvost’ rodiny a privadza ju k tomu, ze ma Ucast na Bozej "pevnosti" (Jan Pavol II.,
1994, ¢l. 4).

12 Vernost’ hodnotam

Péapez Jan Pavol II. v apoStolskej exhortacii Familiaris consortio hovori o vydarenom
a nevydarenom zivote v suvislosti s vernostou tradicnym hodnotdm. ,,Mnohé rodiny
prezivaju svoju situaciu vo vernosti hodnotdm, ktoré tvoria zaklad rodinného zriadenia.
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V inych rodinach zavladla neistota a rozpaky, pokial’ ide o vlastné tilohy, alebo dokonca
pochybnosti a takmer nevedomost’ o hlavnom cieli a podstate manzelského a rodinného
zivota" ( Jan Pavol II. 1981, ¢l. 1). Podl'a papezZa je potrebné pre dobro rodiny dbat’ na
viacSie povedomie slobody, vyzdvihnutie ddstojnosti Zeny, zodpovedné rodiCovstvo a
vychovu.

Rusndkova poznamenava: ,,Vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi, medzi stirodencami,
medzi rodiémi a detmi patria medzi najprirodzenejSie I'udské vztahy. Si na jednej strane
pri¢inou tazkosti, nedorozumeni, problémov, ale zarovenn podmienkou spoluurcujicou
sposob vychovy v rodine. Je bezne tradované, Ze ak rodicia ziji spolu $t'astne a vedia dobre
usmeriiovat’ vzajomné vztahy deti, ziskava dieta dobry vzor pre formovanie svojich
buducich vztahov k 'udom vSeobecne a k buducemu partnerovi, a taktiez ziskava model
pre adekvatnu vychovu svojich vlastnych deti* (Rusnédkova, 2007, s.64). TaktieZ je potrebné
uvedomit’ si poslanie rodiny v Cirkvi a zapojit’ sa do tvorby spravodlivej spolo¢nosti.

Péapez Jan Pavol 1I. varoval pred deformaciou zakladnych hodndt. Upozoriioval na
bludny nazor, ze obaja manzelia su Uplne nezavisli a vystrihal pred spochybiiovanim
rodi¢ovskej autority pred detmi, ako aj rastlicim poctom rozvodov, umelych potratov a
sterilizaciou. Hovoril: ,,Pri¢inou tychto taZkosti je nespravne chapanie slobody a prekazky
pri odovzdavani duchovnych hodndét detom. V krajinach treticho sveta je to krajny
nedostatok materidlnych prostriedkov nevyhnutnych pre dostojny Zzivot. V bohatych
krajinach zasa blahobyt, konzumné zmy3lanie, uzkost’ a strach. Zivot uz nie je pozehnanim,
ale nebezpecCenstvom a prekazkou, ktorej sa treba vyhnat. Voci tlaku masmédii, ktoré
propaguji zaporné javy, neostali odolni ani veriaci. Aj oni stracaju zmysel pre kladné
hodnoty a nedokazu byt kritickym svedomim rodinnej kultiry a pravého ,,rodinného
humanizmu" (Jan Pavol II. 1981, ¢l. 6, 7).

Zaver

Spolo¢ensko-vedné a teologické pohlady na stcasni rodinu a manzelstvo vedu k
jasnému uzaveru: manZzelstvo je nositelom hodnot lasky a Zivota, ktoré su neznicitel'né. Aby
sa Cloveku zivot vydaril, ponuka Cirkev cestu s Kristom. Zo sviatostného manzelstva
vyrasta zdrava rodina, ktord je nadejou pre buducnost’.
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K problematike komunikacie v manzZelstve

To problematic of communication in marriage

EMILIA JANIGOVA - ANGELA ALMASIOVA

Abstrakt: Autorky vo svojom prispevku reaguji na problematiku komunikacie
vV manzelstve. SnaZia sa o reflexiu z pohl'adu prepojenia dimenzie teologie a socidlnej prace.
V neposlednom rade venuji pozornost pozndvaniu potriecb manzelov — muza a Zeny.
V zéavere poukazuji na niektoré moznosti rieSenia danej problematiky prostrednictvom
vzdelavacich aktivit.

KPacové slova: komunikacia, manzelstvo, poradenstvo

Abstract: The authors in their article pay attention to problematic of communication in
marriage. They are trying to reflex from the point of view of interconnection of theology
and social work dimension. They are also trying to dedicate their attention to recognition of
needs of married couple - man and woman. In the conclusion are pointed out some solution
possibilities of stated problematic, through education activities.

Key words: Communication. Marriage. Guidance.

Uvod

Pri pozornom precitani pozvanky na tito konferenciu pod nazvom ,,ManZelstvo
dnes ma zaujal jeden z cielov konferencie — navrhnut odporicania pre prax v oblasti
praktickej socialnej prace a inych aplikovanych vied v oblasti vzdelavania, vychovy a inej
starostlivosti o ¢loveka. Preto mi dovol'te, aby som v mojom prispevku predlozila niekol’ko
aspektov k problematike komunikacie v manzelstve.

Ciele manZelstva z pohPadu Katolickej Cirkvi

Manzelstvo ako dolezity fenomén v zivote ¢loveka i spolo¢nosti sa dotyka mnohych
oblasti: oblasti prava, etiky a ndbozenstva, ekonomiky, kultlry, socialnej prace. Vsetky tieto
rozne oblasti sa nejakym sposobom dotykajii manzelstva. Preto je manzelstvo zaleZitostou
legislativy a prava, cirkevnych predpisov a mravnych noriem. Venuje mu pozornost
psycholodgia, sociologia a v neposlednom rade i socialna praca.
Cirkev chépe manzelstvo ako intimne a vylu¢né spoloc¢enstvo osob muza a zeny. Vznika na
zéklade sexualnej inklinacie a napliiuje sa v ich vzdjomnej laske. V svojej podstate ma
manzelstvo dva hlavné ciele, vyplyvajuce z prirodzenosti manzelského vzt'ahu. Prvy je v
biologickom zamerani sexuality a spo¢iva v darcovstve Zivota. Manzelstvo zo svojej
prirodzenosti md zameranie na dieta. Sucasne vSak s tymto cielom vystupuje jeho
zameranie ako sposob vzajomného dopliovania sa z obohacovania sa v laske. Jedna sa teda
o dvojité dobro manzelstva:

e dobro dietat’a,

e dobro muza a zZeny, dobro manzelov.

Manzelské spolocenstvo ma d’al§i charakteristicky znak, ktorym je jednota utvrdzovana
vernostou manzelského sl'ubu. Manzelska jednota a vernost’ je zivym a skutoénym obrazom
tej jedinecnej jednoty, ktord robi z Cirkvi nedelitelné tajomné telo Pana JeziSa. Ak sa teda
manzelia zjednocuji na rovine tela, povéh i srdca, rozumu, véle a dusi, zjavuju tak svetu a
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Cirkvi nové spolocenstvo lasky, ktoré je darom Kristovej milosti. (Jan Pavol II., Apostolska
exhortacia Familiaris consortio, ¢l. 17).

Okrem jednoty manzelstvo musi byt’ aj nerozlucitelné na cely Zivot. Toto doverné spojenie
— ako vzajomné sebadarovanie dvoch osob — 1 dobro deti vyZaduju Gplnu vernost’ manzelov
a nastoja na nerozlucitel'nosti ich jednoty. (Jan Pavol II., Apostolskd exhortadcia Familiaris
consortio, ¢l. 20).

Cirkev ma teda povinnost’ zdoraziiovat’ u€enie o nerozlucitelnosti manzelstva. V dneSne;j
dobe, ked” mnohi l'udia pre tvrdost’ srdca odmietaji alebo povazuju za tazké, ba priam
nemozné spojit’ sa len s jednou osobou na cely Zivot, Cirkev nebude v tejto otazke nikdy
,modernejsia“. Takto existujiice spolo¢enstvo muza a Zeny nemoéZe ostat’ iba na urovni
manzelstva. ,,SpoloCenstvo manzelov je zakladom, na ktorom sa buduje SirSie doméace
spolocenstvo, a to spoloCenstvo rodiCov a deti, bratov a sestier, pribuznych a inych
rodinnych prisluSnikov.* (Jan Pavol II., Apostolské exhortacia Familiaris consortio, ¢l. 21).
V dnesnej dobe vidime, ako sa manZelska inStiticia oslabuje tym, Ze sa manZelstvu upiera
jeho sakramentélny charakter a manzelstvo sa redukuje na civilni zmluvu. Takéto pocinanie
oslabuje trvalost’ manzelstva, ul'ah¢uje jeho rozpad, hoci je tak vel'mi ddlezité, jednak pre
jednotlivca, ako aj celu spolo¢nost. Manzelstvo mé zasadny vyznam pre dalSie trvanie
I'udského rodu, rozvoja l'udskej osoby, pozemského, ako aj vecného osudu ¢lenov rodiny,
ma vyznam pre kvalitu, stdlost’, pokoj samotnej rodiny 1 jej ¢lenov. Tak hlboké zjednotenie
manzelov, ako aj dobro deti si vyzaduje Uplnti manzelskil vernost’ a nerozlucitelnost’ ich
jednoty.

Manzelstvo, ktoré sa chape iba ako civilnd zmluva, nema v sebe ti vnlUtorni a
nadprirodzenu silu, ktort krestanské manzelstvo mdze Cerpat’ zo sviatosti manzelstva a
Zivota, ktory je v stlade s Bozim poslanim. Takéto manzelstvo stoji na krehkych zakladoch
a l'ahko podlieha zlu, ktoré ochromuje vol'u Zit' v zhode s Bozim zakonom.

Za rozlucitelnost manzelského zvézku sa zasadzuji: materialistické chdpanie c¢loveka,
zamerané na sexualnu rovnost’, hedonizmus a pohl'ad na manZzelstvo ako na udalost’, ktora
nezvazuje. (II. vatikansky koncil, Pastordlna konstiticia o Cirkvi Gaudium et spes, €l. 48 ).
Cirkev sa citi zodpovedna za budice manzelstva a rodiny, a tak stoji pred nou dolezita
uloha, a to je stale zodpovednejSia priprava mladych l'udi na manzelsky a rodinny zivot a
permanentna formacia duchovného a krest'anského Zivota manzelov.

Komunikacia v manZelstve

Manzelstvo, ako vSetky l'udské skutoCnosti, preziva svoje problémy a uskalia. Do
manzelstva sa premietaji mnohé vplyvy, ktoré ho nieckedy ohrozuju v jeho zakladoch. Nie
je to len problém eticky, ktory sa prejavuje v mravnej kvalite alebo nekvalite osob. Casto sa
jedna o existencné otazky, napriklad problém nezamestnanosti, ndbozZenskej alebo rasove;
diskriminacie, chudoby a mnohé d’al$ie negativne vplyvy. V neposlednom rade ide o otazky
vzajomnej komunikdcie medzi manzelmi navzajom. Komunikdciu méZeme vnimat ako
jednu z priebeznych ¢innosti, ktoré su sty¢nym bodom pri hladané rieSeni suvisiacich
S jednotlivymi ohrozeniami manzelstva.

Manzelstvom sa pre dvoch l'udi zacina novy spdsob zivota. Musia rozvinut vsetky svoje
pozitivne schopnosti pre spolo¢ny zivot, aby si vytvorili domov, v ktorom sa budu citit
dobre a budu $tastni. To znamena reSpektovat’ a vazit' si druhého, davat’ sa a necakat
odmenu, zriekat’ sa vlastnej vole, nepatrit’ len sebe samému. Zit' nielen vedla seba, ale aj
navzajom, jeden pre druhého. Takéato laska vyzaduje zriect’ sa egoizmu, ktory nechce davat’
a pychy, ktord nechce prijimat’. Manzelia, prekondvajic vlastné ,ja“, otvaraji sa jeden
druhému, a zaroven sa otvaraju pre novy zivot.
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Komunikécia a schopnost’ riesit problémy su pre Stastné manzelstvo dolezité. Pojem
komunikacia je odvodeny od latinského pojmu communicare, co mdéze znamenat radit,
rokovat’, zhovérat sa, robit nieCo spoloénym, spolupodielat sa s niekym na niecom.
Nakonecny (1999) zdoraziuje, Ze komunikacia predpokladd spolocné zdiel'anie vyznamu
znakov, ktoré st prostriedkom komunikacie. Len vtedy, ak komunikator a komunikant
ovladaju a chapu rovnako, alebo aspon priblizne rovnako vyznam komunikovanych znakov,
dochadza medzi nimi k zmysluplnej komunikacii.

Manzelsky konflikt podl'a viacerych odbornikov (W. Harley, G. Chapman, R. Campbell)
vznikd bud’ tym, Ze sa im nedari robit’ toho druhého $tastnym, alebo sa manzelski partneri
robia vzajomne neStastnymi. K manzelskym netGspechom do velkej miery prispieva
nevedomost, nepoznanie potrieb svojich partnerov. Muzi maji tendenciu uspokojovat’ tie
potreby, ktoré s dodlezité pre nich, avSak potreby zien si v mnohych oblastiach odlisné.
Skutocné potreby st vSak natolko silnym motivacnym prvkom, Ze ich neuspokojovanie
v manZelstve vedie hladat’” ich naplnenie v inych oblastiach, mimomanzelsky pomer
nevynimajuc.

Harley (2008) identifikoval desat’ najdodlezitejSich potrieb muzova a Zien:
naklonnost’, rozhovor, Cestnost’ a otvorenost’, finan¢né zabezpecenie, oddanost’ rodine,
sexudlne uspokojenie, spolocnost’ vo volnom ¢ase, domace zazemie, obdiv, atraktivnost
partnera. Kazdy clovek je bytost' jedine¢nd a neopakovatelnid atakéto s 1konkrétne
potreby jednotlivych manzelskych partnerov — muza a Zeny.

Na zéklade prieskumu realizovaného na vzorke 119 respondentov — Studentov PF KU
Vv RuZzomberku v Studijnych programoch socidlna praca a manazment, formou dotaznika
bolo uréené poradie skimanych potrieb tak, ako je to uvedené v tabul’kach 1, 2. Vyberovy
subor tvorili Studenti tych ro¢nikov, ktori absolvovali predmet Vybrané kapitoly z teologie —
Katolicke manZelské pravo. Vekové zloZenie respondentov od 19 rokov do 53 rokov
(priemerny vek respondentov — 29 rokov). Subor tvorilo 81 zien a 38 muzov. Ddlezitost’
potreby respondenti vyznacili stupnicou od 1 po 5.

Tabul’ka €. 1 Potreby, ktorym pripisuji najvacsi vyznam muzi

Nazov potreby Pocet resp.
Sexudlne uspokojenie 35
Atraktivnost partnerky 29
Obdiv 21
Doméce zadzemie 18
Finan¢né zabezpecenie 18

Tabul'ka ¢. 2 Potreby, ktorym pripisuju najvacsi vyznam zeny

Nazov potreby Pocet resp.
Naklonnost’ manzela 75
Rozhovor 70
Spolo¢né travenie vol'ného ¢asu 68
Finan¢né zabezpecenie 60
Oddanost’ rodine 54

Informacie, ktoré vyplynuli z prieskumu, potvrdili rozdielnost’ v chapani potrieb
muzov azien. V poradi jednotlivych potrieb st vSak urcité odliSnosti oproti vyskumu
realizovanému v USA na vyborovej vzorke respondentov, ktorym bolo poskytnuté
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manzelské poradenstvo. Pre rozvoj konkrétneho manzelského paru je potrebné
posudzovanie anasledné naplianie tych individudlnych potrieb, ktoré st najmenej
uspokojovane.

Zaver

Ako uz bolo vyssie povedané, dolezita je nielen priprava mladych l'udi na manzelsky
a rodinny Zivot, ale 1 permanentna formacia krest'anského Zivota manZelov. Prave tu vidim
miesto vzdelavacej inStitucie, ktora by mohla pontknut’ ako reflexiu na poziadavky praxe
akreditované vzdeldvacie programy zamerané na problematiku tréningov komunikacie
v manzelstve. Ustav socialnych vied Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v
Ruzomberku a jeho ¢lenovia v partnerstve s vybranymi zahraniénymi institiciami mozu byt
garantmi uvedenych programov zniekol’kych ddévodov: pri zabezpeceni Studijnych
programov ma v uvedene] oblasti (tréningy sebapoznavania, poznavania inych, empatie,
asertivity, komunikacie) bohaté skusenosti. Dalej je potrebné vyzdvihnut i zakladné
hodnoty Katolickej univerzity v Ruzomberku — pravdu, zodpovednost, profesionalitu
a jednou, ktoré st v procese schvalovania a ktoré sa prelinajii so zédkladnymi hodnotami
krestanského manzelstva. Vznik a postupné =zavadzanie uvedenych akreditovanych
programov si vyZaduje okrem poznania potrieb manZelov 1 §iroku interdisciplinarnu
diskusiu odbornikov z tedrie a praxe socidlnej prace a inych aplikovanych vied o ¢loveku.
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Zodpovedny pristup k vol’be Zivotného partnera — hodnoty
a intelektova vyspelost’ partnera

Responsible approach to the choice of life partner — values and
intellectually maturity partner

ANNA BUJDOSOVA

Abstrakt: Kazdy ¢lovek ma potrebu byt milovanym a milovat. Na zac¢iatku ma byt
iste spravna volba budiceho partnera, avSak kto z nds tak spravne uvazuje, ak je
jednoducho zamilovany. Ak uvazujeme, ¢i ¢lovek, ktorého sme si vybrali, bude pre
nas dobrym partnerom na cely Zivot, mali by sme dokladne skiimat’ sami seba
a uvazovat’, akymi partnermi pre Zivot budeme my sami. Ci berieme do tivahy jeho
(alebo jej) ocakavania a poziadavky, ked’ vyslovujeme ocakavania a poZziadavky
vlastné. V procese volby zivotného partnera je dolezit¢é usmernit’ Zivelnt
emociondlnost’ a vyzdvihnit’ dolezitost’ discipliny vo vzt'ahoch medzi partnermi.
KrPucové slova: hodnotovy systém, intelektové vlastnosti, intelektudlna vyspelost,
vychova pre rodinny Zivot, vol'ba partnera.

Abstract: Everyone has a need to be loved and to love. At the beginning be sure the
right choice of future partners, but both of us considered correct if it is simply love. If
you think that a man whom we have chosen to us a good partner for life, we should
carefully examine and consider ourselves like we are partners for my own. Whether
we take into account his (or her) expectations and requirements when we express the
expectations and requirements of their own. The selection process of life partner is
important to guide the unrestrained emotionalism and emphasize the importance of
discipline in relations between the partners.

Key words: value system, intellectualy properties, intellectual maturity, education
for family life, the choice of partner.

Uvod

Kazdy c¢lovek je svojim sposobom silne individuélny, preto st aj medzil'udské vztahy
znatne komplikované. Zit medzi ludmi je v8ak spolodenskd nutnost a je
pochopitel'né, Ze kazdému zalezi na tom, aby ho ostatni l'udia prijimali pozitivne.
Niektori l'udia beri Zivot tak, ako prichddza a vel'mi sa nad nim nezamyslaju. No
vacsina z nas v roznych oblastiach zivota premysla o zmysle svojho Zivota, o SvVojej
buducnosti, minulosti, o svojich ¢inoch a vztahoch.

1. Vyber zivotného partnera

Mali by sme byt podobni, aby sme si rozumeli a v nieCom rozdielni, aby sme sa
pritahovali a sti¢asne obaja rovnako odhodlani spolu prekonavat’ prekazky, aby sme
aj Stastne zili. Pri vybere partnera vel'mi zalezi na tom, o kto hl'ad4 a ako st obaja
partneri pripraveni na manzelstvo. Dobry vyber je Stastny odhad prirodzeného
a nauc¢en¢ho v buducom partnerovi, jeho mudrosti, tvorivosti, vélovych a moralnych
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kvalit vo wvztahu k spolo¢nej budicnosti. Hladat vaSei, neznamend hladat
manzelské §tastie. Stastie ¢loveka, prameniace z oblasti manZelského a rodinného
zivota, je silne determinované spravnou volbou manzelského partnera, ktory sa
vV spolo¢nom Zivote bezprostredne zucastiiuje na utvdrani rodinného Stastia
a spokojnosti. Zodpovedny pristup k voI'be zivotného partnera ma svoje hlboké etické
pozadie. Je vizitkou moralnej a intelektudlnej vyspelosti partnera, jeho biologicko-
psychickej zrelosti a socializacie. KedZe manzelstvo arodinny zivot ma taku
vyznamnu ulohu v zivote Cloveka a tak vyrazne sa podiel'a na jeho osobnom Stasti,
ma byt vol'ba manzelského partnera uvazliva. Nema byt postavena vyhradne na
citovej naklonnosti k partnerovi auz vonkoncom nema byt postavena iba na
sexualnej baze, ale aj so zapojenim rozumovej uvahy. Laska ako cit je zdkerna svojou
prchavostou. Ma svoje premeny asvoj vyvoj. Ak partneri stavaju len na sile
eroticko-sexualnej pritazlivosti, ¢asto sa im zda, ze sa Casom straca a idu hl'adat’ nové
vaSne. Pri spravnej volbe maju zohravat’ hlavnu rolu tie partnerove vlastnosti, ktoré
maju trvalejsi charakter. Nemala by byt na prvom mieste telesnd, ale jeho duSevna
krasa. Tym neviditelnym putom ja citova, intelektudlna a telesna blizkost’. Kalkulacia
V tom smere, ze sa partner v manzelstve zmeni, polepsi, je najnespol’ahlivejsi radca.
Pre poznavanie partnera je najspolahlivejsi konkrétny Zivot. Ako sa sprava
k rodicom, k strodencom, ku kolegom, k star§im. Charakter ¢loveka, ktory ma byt
hlavnym ukazovatelom pri spravnej volbe, nie je dany od prirody, ale sa treba
k nemu dopracovat osobnou disciplinovanostou a pevnou volou. Na charakter
Cloveka sa da spol'ahnut’ po cely Zivot. No s telesnou krasou sa neda uvazovat’ na
taky dlhy Cas, pretoZe je pominutel'na. Treba tieZ pamitat’ na to, Ze na partnerovi
zanechava trvali pecat’ rodinné prostredie, z ktorého partner pochadza. Tam boli
poloZené zaklady jeho charakteru, vzt'ahu k 'udom, k manZzelstvu, rodine, k detom,
K praci, k majetku. Na to, aby partneri dosiahli Stddium intimneho partnerstva
a vytvorili nerozlucny zvdzok, treba hlboké a vSestranné vzijomné poznanie. Len
vzajomné poznanie, predvidanie potrieb, oCakdvani aich plnenie moze viest
K najvyssej turovni vzajomného, neustale rozvijajiceho sa vztahu. Umoziuje
pochopit’, ze treba prejst’ aspon troma Stddiami, kym ddjde k pohlavnému styku, ze
nie kazdy vztah musi viest’ k intimnemu zbliZeniu, Ze obaja partneri maji pravo, ak
sa objavia vazne nezhody, v ktoromkol'vek $tddiu vyvinu vztahu sa rozist. Vzajomné
spozndvanie sa prebicha z hladiska Casu v istej néslednosti. Na zaciatku su
najdolezitejSie podnety, potom by mali byt dominantné¢ pre d’al$i rozvoj vztahu
hodnoty a nakoniec ako predikatory uspesnosti manzelského fungovania by sa mali
brat’ do uvahy rolové o€akavania. V podnetovom Stadiu si kazdy ¢len paru vSima
hlavne to, ¢o ich k sebe pritahuje. Podnety mézu byt fyzické, psychické a iné.
Podnetové stadium skryva v sebe nebezpe€enstvo halo-efektu. Prvy dojem je uzasny
a vSetko sa zda byt’ uzasné. Hodnotové Stadium je obdobim objavovania hodnotove;j
kompatibility. Niektori partneri vstupuji do manzelstva len na zdklade prvotnych
stimulov, v lepsSom pripade prejda hodnotovym stadiom. Malokedy vSak predvidajq,
ako kazdy znich obstoji pri plneni redlnych uloh, ktoré vyplyvaja zo vstupu do
manzelstva. Preto by kazdy par mal prejst’ aj tzv. rolovym Stadiom, v ktorom sa
preukazu predpoklady, ako bude muz ochotny a schopny plnit’ rolu otca, manZela,
zata, pracovnika a zena rolu matky, manzelky, nevesty.
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2. Hodnotova orientacia

Zmysel zivota aStastia urCuje vztah k cielom a zavisi od orientacie Cloveka na
hodnoty Zivota pritomné, minulé abudice, v ktorom sa zabezpeluje striedanie
generacii. NieComu davame viac prednost, nieCo obchadzame alebo si vobec
nevS§imame. Hodnoty hovoria o tom, ze ¢lovek nie je k okolitému svetu I'ahostajny,
ze nieCo prentho ma vacsi alebo mensi vyznam.

Vsetko v okolitom svete moze mat’ pre nas pozitivnu alebo negativnu hodnotu. Mylit’
sa moOzeme acasto sa mylime vtom, ze medzi pozitivnymi hodnotami
nepostrehneme, ktord je vicsia, ktora menSia. Hodnoty sme si osvojili v procese
zaCleniovania do spolo¢nosti. Uznédvané hodnoty sa prejavuju v celkovom zivotnom
Style, v spdsobe zivota. Aj rozdiely v Grovni, kvalite, §tyle, ¢i sposobe zivota rodin
suvisia s hodnotami, ktoré uznavaju ich ¢lenovia rodiny. Hodnoty su teda odvodené
zo vztahu cCloveka ksvetu aurcuji, aké ciele sleduje a aké prostriedky si voli.
O cCloveku vela prezradza jeho re€, mimika, obleCenie, teda aj zoviajSok. Je pravda,
ze partner musi byt’ pre toho druhého pritazlivy, musi sa mu pacit. Dolezité vsak je,
aby mlady clovek vedel pri volbe partnera urcit pri jeho hodnoteni poradie
dolezitosti, adekvatnu hierarchiu hodndt. Pre budiuce manzelské spoluzitie nie je
podstatné, ¢i niekto chodi na ryby alebo do divadla, ¢i ma zelené alebo modré oci —
ale to, aky hodnotovy rebri¢ek usmeriiuje jeho aktivity, spravanie, vztahy. Kazdy ma
v sebe nejaky rebricek, aj ked si ho jasne neuvedomuje. Vznikol na zaklade
sktisenosti, ale niektoré priecky sa daji vedome vymenit. Stava sa tak pri
vyznamnych Zivotnych udalostiach, novych sktsenostiach, vo chvilach ddlezitych
zivotnych rozhodnuti. Psycholégia sa zaujima o to, ako sa cielavedomé predstavy,
hodnoty a predsavzatia, teda koncepcia ako Zit' prenasa do konkrétneho Zivota. Ak je
pre ¢loveka najvyssou hodnotou jeho blahobyt, zhana sa za bohatstvom a ziskom.
Ten kto vidi najvysSiu hodnotu v estetickom preZivani sveta, netrdpi sa nad tym, Ze
ni¢ nemd, alebo Ze ni¢ vyznamné nevymyslel. TeSi sa z prezivania citu krasa
a zadost'u¢inenim st mu krdsne dojmy. Kto tizi po moci a chce ovladat’ inych, snazi
sa dosiahnut’ vyznamné postavenie, chce patrit’ k elite. Kto vidi najvyssiu hodnotu
v zivote ako takom, hlada lasku, priatel'stvo a dobré vzt'ahy. Hodnotovy systém je
ukazovatelom zameranosti osobnosti, odraZza jej vyznamné charakteroveé Crty.
Hodnoty, ktoré clovek interiorizoval (zvnutornil), sa stavaju regulatorom jeho
spravania. Dotvéaranie novych hodndt ovplyviiuje uz jestvujici hodnotovy systém.
Vznik hodnotového systému je zlozity psychicky proces a v psychologii sa oznacuje
pojmom hodnotovad orientacia. Hodnotova orientacia patri k dolezitym kritéridm
spravnej vol'by manzelského partnera. Aj napriek tomu, Ze hodnotovy systém sa
V priebehu Zivota dotvara, nie je z hl'adiska stability rodiny a harménie manzelského
zivota zanedbatelné, ¢i rodina, dobre vychované deti su na zaciatku alebo na konci
hodnotového rebricka budiceho manzelského partnera. Poznat” hodnotova orientaciu
Cloveka, znamena poznat’, ¢o mozno od neho ocakédvat’. Ak sme presvedceni o istych
vnutornych hodnotach partnera, mozeme mu doverovat, neupodozrievame ho
z takého spravania, ktoré nie je v stlade sjeho hodnotovou orientaciou. Poznat
cloveka, to znamend poznat’, o ¢o sa v zivote usiluje, ¢o je prenho najvyznamnejSou
hodnotou. Je rozdiel, ¢i ¢lovek uprednostiiuje hodnoty prace, spotreby alebo vztahov.
Kedze pri harmonickom spoluziti si potrebné také osobné kvality partnera, akymi su
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jeho mravna vyspelost’, charakter, kultara, uroven socializacie, sSchopnosti partnerskej
interakcie, citova vyspelost’ a intelektova vyspelost’, potom si treba u partnera vS§imat’
na prvom mieste tieto kvality.

3. Intelektova vyspelost’

Intelektové vlastnosti ovplyviiuju charakter cloveka a davaja mu svojraznost’. Kvalita
intelektovych vlastnosti oboch partnerov sa vyrazne podiel'a na Grovni, usporiadani
a harmonii manzelského i rodinného Zivota. Intelekt je vrodena strdnka osobnosti.
Prejavuje sa ako vSeobecnd rozumova schopnost’, pomocou ktorej sa ¢lovek dokéze
rychlo a dobre prispdsobit’ novym podmienkam. Intelektové schopnosti su vsak
javom dynamickym. V priebehu ontogenézy sa vyvijaju a menia Vv zavislosti od
endogénnych a exogénnych podmienok. Za najprirodzenejSiu sucast’” vSeobecnych
intelektovych schopnosti a myslenia vobec treba pokladat’ tvorivost, ktorda je
vyznamnym ¢initelom rozvoja osobnosti. Dolezitd tloha pri intelektudlnom vyvine
jedinca pripadd rodinnému prostrediu a rodinnej vychove. V neskorSom veku sa
zucCastiiuje na rozvoji intelektovych schopnosti $kola a vlastna aktivita.

V rodine ziskava dieta kladny vzt'ah k praci, u¢i sa disciplinovanosti a usilovnosti.
Na druhej strane je cely rodinny Zivot zaloZeny na tychto vlastnostiach oboch
rodicov. TaktieZz vychova mravnych navykov azvykov sa zacina uz v detstve.
Postupne sa nadobudajil mravné vlastnosti a navyky, ktoré si naro¢nejSie na
osvojenie a na porozumenie ich vyznamu. Kladi zna¢né naroky na intelekt a volu.
Ulohou vychovy pre Zivot v rodine je utvaranie priaznivych moralnych, citovych
a povahovych vlastnosti 1vedomosti z oblasti heterosexualnych partnerskych
vztahov v manZelstve i mimo manzelstva. Ulohou vychovy pre Zivot v rodine je
I sprostredkuvanie poznatkov o vyzname manzelstva, rodiny a celom komplexe tloh
vyplyvajucich zrodinného Zivota, z cielov a funkcii rodiny. Rodinna vychova je
podsystémom vychovy pre zivot v rodine, ktory zahriiuje: predmanzelska vychovu,
vychovu k manzelstvu, vychovu k rodicovstvu a rodinna vychovu. Rodinnd vychova
je komplex podnetov rodinného zivota so socializacno-vychovnymi ucinkami a je
nenahradite'nd v oblasti formovania osobnosti. Rodina je prva vychovnd institicia,
ktord participuje na plneni vychovného ciela vSestranne harmonicky rozvinutej
osobnosti dietata arodi¢ia st prvymi vychovavatelmi dietata. Vytvara
nenahradite'né podmienky na vychovu deti. Rodinnd vychova na rozdiel od Skolske;j
vychovy poOsobi menej verbalnymi formami a je ovela emocionalnejSia,
individuélnejSia a intimnejSia. Je postavena na principe vzajomnej lasky, Uprimnosti
a spolupatricnosti. Vychova najmi rodinnda vychova, ma pre dieta najsilnejsi
formativny vyznam. Charakteristickou strankou osobnosti ¢loveka je individualnost,
ktord sa ziskava ako odraz zivota, ktory prezil. V procese jeho fyzického
I psychického vyvinu a vychovy sa rozvijaju vrodené vlohy, dedi¢né dispozicie, ktoré
sa pod vplyvom vychovy a prostredia mézu r6zne menit’ (rozvijat, potlacat’). Tento
proces je ovplyvinovany stupniom aktivity — ucasti ¢loveka na vlastnom pretvarani
a formovani. Z troch zékladnych faktorov, ktoré ovplyviiuja vyvin osobnosti ¢loveka
(dedi¢nosti, vychovy a prostredia), najviac ovplyviuje Cloveka vychova. Najvacsi
podiel na utvarani osobnosti ma vsak &lovek sam. Clovek sa utvara v &innosti
aVvopraci. Aktivny vztah cloveka k prostrediu, K spolo¢nosti rozvija vychova
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a vzdelanie. PriCom vychova nesprostredkiva iba obsah mravnych noriem
a spolocCenského spravania, ale vplyvom vychovy sa formuje charakter cloveka a cela
osobnost’. Vychova pre rodinny Zivot je dlhodoba, zasahuje celu telesnti aj duSevnu
oblast’ Cloveka. Pre usporiadany celozivotny manzelsky zvidzok je dolezité, aby
partner bol rozumny c¢lovek. Rozumny c¢lovek sa snazi iniciativne prispievat
k harmonii rodinného Zivota. Ked’ rozumny nie je, potom je t'azko aj radit, aj tazko
oCakavat’ pokojny rodinny Zivot. Napriek tomu sa nejedna dvojica rozhoduje pre
spolo¢ny manzelsky zivot iba podl'a telesnej krasy, podl'a telesného Sarmu, ktory je
V zivote najmenej trvanlivy. Spolo¢ny zivot nezévisi od kvality vlasov, ale od
vlastnosti spolo¢nika, od nazorov na zivot, na manZelstvo, rodinu. Dobry manzelsky
partner je vlastne dobry c¢lovek v SirSom zmysle slova, so vzacnymi duSevnymi
hodnotami, vlastnostami, navykmi, ktoré si osvojil pocas vychovy a vlastnym
pri¢inenim a tak sa pripravil na plnenie cielov a tloh, ktoré ho v rodinnom Zzivote
cakaju, ktoré ho ¢akaju v spoloCenskom zivote, pretoze rodinny zivot tazko odtrhat’
od spoloCenského Zivota, od prostredia, vV ktorom rodina Zije. Vlastnd vychova
k manzelstvu spociva v ziskavani mravnych vlastnosti, navykov a zvykov. Z hl'adiska
vlastnej pripravy na manzelstvo 1 voI'by manzelského partnera je ddlezité, aby obaja
partneri chdpali manzelstvo ako celoZivotné spoluzitie a nie ako spoluzitie na skasku.
Pretoze manzelstvo, prave tak ako aj rodiCovstvo, maji celozivotny charakter.
O naplnenie tohto principu sa maji obaja partneri po cely Zivot aj uprimne usilovat’.
Partnerské vztahy sa utvaraji pomocou aktivnej psychickej ¢innosti. Clovek sa musi
prisposobit’ inému ¢loveku a do zna¢nej miery sa podiela aj na tom, aby sa iny tiez
prisposoboval. Toto je spojené s nemalo problémami, ktoré sa snaZi riesit. Utvarenie
vztahu k opa¢nému pohlaviu je teda psychicky naro¢ny proces, ktory sa podiel’a na
formovani celej osobnosti Cloveka. Intelektudlne vyspeli I'udia nemaju problémy
rozhodovat’ sa tak, Ze beru do Givahy aj priania a oCakavania druh¢ho partnera. Ked’
Clovek vie, ¢o chce alebo nechce v manzelstve prezivat, moze sa v realnych
situaciach vyhybat tomu, ¢o by jeho ciel’ mohlo ohrozit. Toto predvidanie sa tiez
nazyva zodpovednost'ou alebo vedomim povinnosti. Manzelstvo nie je zalozené len
na cite, z ktorého by vsetko spontanne vyvieralo. Vyzaduje aj usilie a ochotu vol'ovo
korigovat’ svoje spravanie.

Zaver

Clovek sa meni, Zivot sa meni a my sa musime vzdat’ predstavy, Ze bude niekedy
mozné stanovit’ kritérid vyberu partnerov, ktoré dvojici zarucia Stastné manzelstvo.
Méme vSak slobodu vol'by, zodpovednost pri vybere partnera, odvahu zmenit’ seba,
nevhodné navyky, sposob Zivota, charakter a vol'u nevzdat’ sa pri prekazkach. Iba
cielenou a vzajomnou sucinnostou zainteresovanej dvojice je mozné ocakavat’ efekt
a pozitivny vysledok pri budovani §tastného manzelstva.

189



Literatura

1. CELMEROVA, Z.: Clovék na cely zivot. Praha: Avicenum, 1990, 134 s. ISBN
80-201-0071-7.

2. HargasSova, M.: Ruka v ruke. Bratislava: SPN, 1991, 159 s. ISBN 80-08-00338-3.

3. Plzak, M.: Zena a muz. Praha: MOTTO, 2001, 224 s. ISBN 80-7246-099-4.

4. Podmanicky, 1.: Vychova k manZzelstvu arodiCovstvu. Bratislava: Metodické
centrum v Bratislave, 1999, 96 s. ISBN 80-8052-070-4.

Mgr. Anna BujdoSova
I}. Makovického 6, 034 01 Ruzomberok
C. tel.: 0905509912

anna.0905509912@gmail.com

190



Dolezité aspekty manzelského Zivota
Important aspects of marital life

JANKA BURSOVA - ONDREJ BORSIK

Abstrakt: Takmer kazdy clovek tuzi po S§tastnom manzelstve, zdravych detoch
a harmonickej rodine. Prispevok Specifikuje dolezité aspekty manzelského Zivota ako
je socialne prostredie, rodina, komunikdcia. Komunikicia je vel'mi ddlezita,
mnohokrat aj zazra¢né slovo vyriesi nejeden konflikt ¢i problém.

KPuacové slova: rodina, socialne prostredie, manZzelstvo, komunikacia

Abstract: Almost every person desires hapyy matrimony, healthy chirden and
harmonik family. This article sprcifies important atributes of matrimonial life as
a social suwoudings, family and comunikation. Comunikation is very import, in
mamy cases even one word can solve mamy conflicts or probléms.

Key words: family, social surwonding, matrimony, communication,

1 Rodina a manzelstvo

Manzelstvo rodina st spomedzi vSetkych inStitucii v spolo¢nosti najdoleZitejsie.
Maja obrovsky vyznam nielen preto, Ze uspokojuji najzakladnejSie potreby
jednotlivca, ale aj preto, ze vdaka tymto inStitGcidam moéze existovat’ a dobre
fungovat’ celd spolo¢nost. Manzelstvo arodinu povaZzujeme za nenahraditelné
inStitucie pre ¢loveka a spoloCensky systém, preto citime potrebu zdoraznit’ to najma
v sucasnej dobe, kedy sa mnohé rodiny rozpadaji. Rodina je najstarSim
a chronologicky prvym prostredim cloveka. Je malou, prvotnou, neformdalnou
skupinou a institiciou s bohatymi interakciami. Je najtrvalej$im elementom v 'udske;j
spolocnosti, lebo uz po starocia existovala vo vSetkych spolo¢nostiach ako vSeobecne
prijaty sposob zivota (Sobotkova, 2007).

Funkciou rodiny bolo aaj dnes je chranit' svojich ¢lenov pred ekonomickymi
a socialnymi problémami, uspokojovat emocionalne potreby, potreby materstva
a otcovstva, regulovat’ sexualne spravanie, byt ndstrojom kontroly, uskuto¢iiovat’
socializéciu diet’at’a.

Dietat'u poméha zaclenit’ sa do spoloc¢nosti a dospelému jedincovi ako spolocenske;j
bytosti poskytuje moznost’ patrit’ niekam, byt’ s inymi, uspokojuje jeho potrebu lasky,
priazne, vzajomného porozumenia, bezpecia. Jednoducho povedané manzelsko -
rodinny Zivot je najprirodzenejSou Zivotnou drdhou Cloveka.

Rodina je primarna, neformalna, mala skupina zalozena z dvoch a viacerych osob

zijacich spolu v jednej domadcnosti, spojenych manzelskymi alebo adoptivnymi
zvizkami.
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Rodina, ktorti tvori matka, otec adeti je ni¢im nenahraditelnd, je zakladnym
predpokladom uspe$ného posobenia. V rodine si jednotlivec osvojuje nielen
zodpovednost’ k vlastnému zivotu, ale aj Kk spolo¢nosti, hospodarstvu, kulture,
politike.

Podl'a Madeja zdkladnymi atributmi rodiny su:

e rodina je prva skupina, ktorej ¢lenom sa ¢lovek stava hned’ po narodeni,

e Vistom zmysle je rodina predstavitelkou vSetkych spoloCenskych institicii,
rodine zalezi na tom, aby plnila ulohy socializécie,

e nad svojimi ¢lenmi uskuto¢iuje rodina spolocensku kontrolu, spolocenska
kontrola je kvoli intimnym a citovym vzt'ahom silna a u¢inna,

e rodina zabezpecuje svojim ¢lenom rovnovazny stav medzi citovymi potrebami
a prostriedkami na ich uspokojovanie (potreba lasky, sucitu ispechu),

e rodina vykazuje relativnu stalost, bez ohladu na dneSné casté rozpady
manzelstiev zostavaju zakladné vztahy dlhodobo zachované napr. vztahy
medzi rodi¢mi, medzi det'mi, vzt'ahy medzi surodencami),

e rodina vytvara vztahy osobného a bezprostredného kontaktu, (v rodine je
normalne kazdodenné nesprostredkované stretavanie jej Clenov),

e rodina sa vyznacuje dovernostou a intimitou, rodina predstavuje do znacnej
miery ur€ité uzavret¢ spoloCenstvo (nie je vhodné preberat rozne rodinné
problémy na verejnosti),

e znakom rodiny je sympatia, ¢lenovia rodiny patria k najblizSim osobam,
existuje citova vizba,

e rodina vytvara vlastné kulturne prostredie, ktoré formuje osobnost’ deti, je
odrazom doby,

e kazda rodina ma svoje zvyklosti, ktoré vplyvaji na spravanie jej Clenov
(Madej, 2007, s.54).

1. 1 Zivotny cyklus rodiny
Nuklearna rodina je v modernej spolo¢nosti charakterizovand podla Madeja $tyrmi
hlavnymi Stadiami zivotného cyklu:

e vyber manzelského partnera,

e uzatvorenie manzelstva a vznik rodiny,

e obdobie trvania manzelstva a rodiny,

e zanik rodiny.

Vyber manzelského partnera sa podl'a Madeja uskuto¢nuje:
¢ na zaklade dohody partnerov,
¢ na zéklade dohody ich rodicov alebo inych pribuznych (Madej, 2007, s.62).

V modernych spolo¢nostiach jedinym legitimnym dévodom na uzavretie manzelstva
a vytvorenie rodiny je laska partnerov a ich slobodna vola vstipit do manzelstva.
Manzelstvd dohodnuté rodi¢mi alebo inymi pribuznymi su typické pre tradicné
spoloc¢nosti.
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Vztah medzi manZelmi je najdolezitejSim vztahom v rodine. Ak si manzelia zaloZia
rodinu, ich manzelsky zvdzok sa stdva nosnym vztahom, lebo kvalita manzelstva
potom ovplyviiuje ikvalitu vztahu k detom, deti navzdjom a deti K rodicom.
Manzelstvo ma pravnu a spoloCensky uzndvani podobu, je kultirnou normou.
Sucasne je verejnym blahom i napifianim tuzob &loveka.

Podl'a Bergera a Kellnera je manzelstvo dramatickym aktom, pri ktorom dochadza
k stretnutiu dvoch T'udi, ktorych nazyvaju cudzincami v tom zmysle, ze prichadzaju
z rozliénych svetov, zo svojich rodin, kde podstipili r6znym socializaciam, zazivali
rozne interakcie. PrindSaju si nejakt skusenost’, ktort vSak v manzelstve modifikuju.
Rodina vytvara pre Cloveka sukromny priestor, ktory ho chréni pred spolo¢nost'ou.
Neda sa vSak povedat, Ze je uzatvorena a brzdi vyvoj spolocnosti, ale skor naopak,
lebo zmeny umoznuje a podporuje tym, Ze chrani spolocensky systém pred zritenim
a chaosom. Rodina je stabilizujuci prvok socidlneho systému (Mozny, 2003, s. 13).

Bez rodiny nemoéze existovat’ ani obec, ani narod, ani Eurdpa, lebo rodina ako
zékladnd bunka spolo¢nosti u¢i chépat’ arozvijat mechanizmus spolocenskych
vztahov, tvori zaklad sadrznosti spolo¢nosti.

Uzatvorenic manzelstva avznik rodiny je vkazdej spolo¢nosti spojeny
S ndboZenskym, spoloCenskym alebo Statnym obradom. ManZelstvo sa uzatvara
sthlasnym vyhlasenim muzZa a Zeny, pred organom S§tatu alebo organom cirkvi
a vstupuji do manzelstva za pritomnosti svedkov.

,,Obdobie trvania manzelstva a rodiny:
e obdobie pred narodenim deti (dochddza k vzajomnému pdsobeniu manzelov,
k socializacii, k budovaniu domacnosti),
e obdobie vychovy deti (toto obdobie byva poznacené krizami a dochadza
najviac k rozpadu manzelstiev),
e obdobie odchodu deti (toto obdobie byva pokojné a problémy spdsobuje skor
staroba) (Madej, 2007, s.64).

1.2 Socialna interakcia a komunikacia

,,Clovek sa vo svojom socialnom prostredi dostdva do roznych vztahov, nemdze zit
bez spolocnosti. Uz samotna podstata ¢loveka je socialna atak sa v spolocnosti
vytvaraju vzajomné vztahy, ktoré spocivaju v spolunaZivani s 'udskou spolo¢nost'ou
a psychickym vyrovnanim sa so socialnym prostredim.

Socidlna komunikicia znamena predovSetkym proces, ktorym sa oznamuji
a prijimaji urCité informacie dochddza k vzijomnému dorozumievaniu sa ludi,
vymene nazorov a postojov. Informacie sa nielen prendsaju, ale zaroven sa formuju
a rozvijaju. V dosledku tejto obojstrannej aktivity, ktorej vrcholom byva najCastejSie
dialog, vypracovava sa spoloCensky zmysel komunikécie. Sti¢asne sa meni a rozvija
vzajomny vztah medzi u€astnikmi socidlneho typu (Kolibova, 2008,).

Socidlna interakcia je proces, na zaklade ktorého l'udia na seba reaguji. Zakladom
kazdej interakcie je komunikacia.
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Podl'a Madeja zo SirSieho pohl'adu je vsetko, ¢o sa odohrava v kontakte dvoch alebo
viacerych l'udi. Komunikdcia je akékol'vek interakcia medzi 'ud’'mi.

Podla Madeja zuzSieho pohladu ,komunikaciou rozumieme proces prenosu
informacii, teda urcitych sprav, vyznamov v priamom alebo nepriamom kontakte
(Madej, 2007, 5.67).

Zakladom manzelského Zivota je komunikacia. Nie je to vlastnost, s ktorou by sme
sa narodili, ale potrebou, ktorej sa musime pocas zivota naucit. Urcity model si
prindSame z rodiny, teda so svojho rodinného prostredia.

2 Pohlad cirkvi na manzelstvo a rodinu

Rodinu cirkev charakterizuje ako prvotné, zakladné a najddlezitejSie spoloCenstvo vo
vSetkych spolo¢nostiach v dejinach Tl'udstva. Uz Lev XIII. povazoval lasku, ako
centralnu hodnotu manzelstva a rodiny.

Doraz sa kladol nielen na rodi¢ovstvo, na spolocnu zodpovednost’ rodi¢ov za rodinu,
ale pozornost’ sa venovala aj partnerstvu muza a Zeny. Od Druhého vatikanskeho
koncilu sa dolezitou stala vzdjomné zodpovednost’ partnerov za dusevné blaho, spasu
a Stastie druhého. Rodenie a vychova deti uz neboli chapané ako povinnost, ale skor
ako funkcia akonzekvencia lasky rodicov. Kedze hlavnym poslanim kazdého
Cloveka je laska, poslanie rodiny je podobné: ,,strazit’, prejavovat’ a sprostredkovavat’
lasku (Jan Pavol 11, 1994, s. 37).

Katolicka cirkev vzdy prikladala manZelstvu arodine velky vyznam. Velmi
akceptovala vyznam manzelstva pre rodinu a manzelstvo si vazila najmi z toho
dovodu, ze bolo ustanovené Bohom uz pri stvoreni ¢loveka. Uz v knihe Genezis (Gn
2,18) sa docitame, Ze Boh si nezelal, aby Adam bol sam, preto mu stvoril Zenu z jeho
rebra, ktoré je blizko srdca, co ma obrazne vyjadrit’ vztah spdjajici muza a Zenu. Boh
teda ,, Cloveka stvoril ako muza azenu“(Gn 1,27). Odvtedy jeden k druhému
smeruju, hl'adaji v tom druhom doplnenie, spolu tvoria jedno telo. Manzelstvo bolo
Bozim planom a JeziSom povySené na sviatost’.

Cirkev povazuje manzelstvo za hlboké spojeniec muza a zeny, za umocnenie ich
lasky, za tajomstvo, no sucasne 1 za realny zvédzok sliZiaci pre vzajomni pomoc, pre
dobro manzelov a ich deti. Manzelstvo je zéklad rodiny, poc¢iatkom 1 zdkladom cele;j
T'udskej spolocnosti. Clovek ako dualisticka bytost’ je schopna duchovnej a zmyselnej
lasky, ktord sa nema v tazkostiach koncit’, ale vzrastat. Manzelstvo spolu s rodinou
nie si historickymi vytvormi, ale prirodzenymi inStiticiami a odpoved’ami na
psychické, duchovné, spoloCenské a biologické potreby cloveka. St zakladnym
prvotnym prejavom rozmeru ¢loveka (Majkowski, 1997).

Podl’a katolickej cirkvi ma manZelstvo a rodina naboZensky charakter. Obe inStitlicie
su pre nu doélezité. Rodina ma budovat’ cirkev, od rodiCov sa oCakava, Ze budu
vychovéavat’ svoje deti vo viere a od manzelov sa oCakdva, ze budi zit' podla
katolickej etiky.

2. 1 Katolicka viera v sluzbe manzelskej lasky
Nabozenské presvedCenie zasahuje vel'mi hlboko do srdca cCloveka. Predstavuje
hodnotu, ktoré sprostredkuje kontakt s Bohom a to, ¢o je pre veriaceho svéité. Pohl'ad
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viery zahfnia cely zivot ¢loveka a teda aj inStitliciu manzelstva. Katolicka cirkev sa
nepozera na manzelstvo ako na jednotku, ktora sa utvara iba na zéklade spolocenske;j
dohody vyhovujucej 'udom, ale ako na inStituciu vytvoreni Bohom, ktora ma
odrazat’ Bozi obraz na zemi a vytvarat’ vhodné prostredie pre plodenie a vychovu
deti. Bozia laska ddva kazdému silu milovat’ ¢lenov rodiny. ,,Doverné spolocenstvo
manzelského Zivota a lasky ...ustanovil Stvoritel’ a vybavil vlastnymi zdkonmi... Sdm
Boh je po6vodcom manzelstva (Druhy vatikansky koncil, s. 48)

2.2 Dolezité aspekty manzelstva vyplyvajice z viery

Ak st snubenci Uprimni katolicki veriaci, je tato skutoCnost’ dolezitym
vychodiskovym bodom, ktory napoméha ich vztahu, aby sa stretli na jeho dolezitych
rovinach.

Prvou délezitou skuto¢nost'ou, kde nachddzaju manzelia sulad, je rovnaky hodnotovy
systétm. Tento je zakotveny najmid v katolickej moralke vyjadrenej prikazmi
dekalogu. Snaha zZit’ podl'a tejto moralky vytvara Zivotny Styl, ktory je vyjadrenim
vnatorného presvedcenia v konkrétnych Zivotnych situaciach. Takyto Zivotny postoj
vedie k tomu, aby manzelia rovnaké moralne postoje, skutky, situacie spolo¢ne
pomenovavali pojmami dobro a zlo, ¢nost’ a nerest’, pravda a loz. Hoci aj neveriacich
manzelov moZe spajat’ rovnaky hodnotovy systém, nie je motivovany transcedentne,
ale 1iba prirodzene. V spletitych Zivotnych situaciach vsak iba prirodzena motivacia
nestaCi na to, aby sa hodnoty, ktoré¢ boli na zaciatku spolocné, nerozplynuli do
neurcita.

Podla Kotradyovej ,,moralka je sthrn pravidiel, poziadaviek a principov, ktoré
Clovek aplikuje aprenasa do svojho spdsobu Zzivota a spravania (Kotradyova,
Kalanin, 2008, s. 125).*

Druhou skuto¢nost'ou je motivacia k odpusteniu, laske a predchddzanie konfliktom.
,Viera v autoritu Biblie umozZiiuje napriklad jednoznacne rieSit konflikty
Vv manzelstve vyplyvajuce z boja o moc (Kratochvil, 2000, s. 48).” Viera uci
manzelov pozerat’ sa na seba nie iba ako na zZivotnych partnerov, ale aj ako na osoby
stvorené¢ na Bozi obraz a vykupené JeziSom Kristom. Fenomén odpustenia tvori
dolezitu stcast’ krestanského posolstva. Ak su vsetci krestania vyzyvani k opustaniu
si navzajom, o ¢o viac to plati pre manzelov. ,,A ked’ vstanete modlit’ sa, odpustite, ak
mate nieCo proti nickomu, aby aj vam vas Otec, ktory je na nebesiach, odpustil vaSe
hriechy. (Mk 11, 25 — 26). Viera pomaha manzelom odpustat’ si a vyhybat sa
utilistaristickému spravaniu vyjadrenému aj v zakone odvety. Ako Ty mne, tak ja
Tebe. Apostol Pavol kladie doraz aj na okamzité urovnanie sporov, ked’ pise: ,,Slnko
nech nezapadd nad vaSim hnevom. (Ef 4, 26)

Tretia skutoCnost’ je vyjadrend v spolo¢nej modlitbe. ,,Veriaci manZelia si
uvedomuju, ze splnenie tlohy manzela, manzelky, otca, matky nemézu dosiahnut
vlastnymi silami. Ich vz4jomna laska, ak m4 vyzriet' a neustale sa zdokonalovat,
musi byt zivena modlitbou a sviatostami cirkvi. Déverné spojenie s Bohom je
neodmyslitelnym putom, ktoré spdja celi rodinu. Preto dobro, ktoré pradi do ich
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vzajomného vztahu, sa dosahuje na kolenach v spolo¢nej modlitbe.” Modlitba
poméha manzelom chépat, Ze manzelstve so vSetkym, Co prindSa, nie st sami. ,,Je
potrebné, aby manzelia uz od zaciatku mali svoje srdcia a mysle obratené k Bohu, od
ktorého ma meno kazdé otcovstvo, aby ich otcovstvo a materstvo Cerpalo z tohto
pramena silu pre neustale obnovovanie sa v laske (Jan Pavol II, 2007, s. 260).*

Veriaci manZelia veria, Ze ich spdja nie iba Cisto 'udsky cit, ale aj Boh. Ucenie
katolickej cirkvi jasne definuje, Ze k podstatnym znamkam manzelstva patri jednota a
nerozlucitelnost’. Preto si manzelia nemézu robit’, ¢o chcu, hoci by sa na tom aj
spolocne dohodli, ale musia reSpektovat’ autoritu Boha s jeho zdkonmi moralky.
V takomto pripade st manzelia motivovani v pripade problémov nehl'adat’ rieSenie
Vv tniku do nového vztahu alebo manzelstva, pretoZze nové manZelstvo nemozu platne
uzavriet pred Bohom, pokial manzelsky partner, s ktorym wuzavreli platné
manzelstvo, zije. Kazdy vzt'ah ktory by bol unikom od manzelského partnera sa stava
hriechom. ,,Sviatostnd zndmka manzelstva je znakom spojenia Krista a Cirkvi. Dava
manzelom milost milovat’ sa laskou, akou Kristus miloval svoju Cirkev. Takto
milost’ sviatosti zdokonal'uje T'udsku lasku manzelov, posiliiuje ich nerozluciteI'nt
jednotu a posvicuje ich na ceste do vecného Zivota (KKC, 1661).”

2.3 Manzelstvo veriacich a neveriacich

Krest’anski manzelia maju voc¢i neveriacim manzelskym parom vel’k(l vyhodu. Pokial’
maju manZelia pevnu vieru, Ze ich osud je v rukach BozZich, Zivli nddej na vecny Zivot
a spravodlivé ohodnotenie svojho snazenia, prava krestansku lasku, ktora je trpezliva
a odpusta, netesi sa z nepravosti, ale raduje sa z pravdy, tak by v ich Zivote nemalo
skoro vobec dochadzat’ ku konfliktom. LenZe I'udské vola je podla uenia Katolickej
cirkvi naklonend k zlému, atak ani manzelstva veriacich nie st chranené¢ pred
vaznym ohrozenim stroskotania. AvSak ide tu o zavazny rozdiel. V pripade
problémov neveriaci manzelia mo6zu hl'adat’ silu u svojej rodiny, priatel'ov, pripadne
vyhl'adat odborni pomoc, ale pohybuju sa vzdy iba v prirodzenej rovine. Veriace
manzelské pary vychddzaji aj z nadprirodzenej. Nabozenskd rovina presahuje iba
prirodzené moznosti. Motivacia k laske je dolezitym vychodiskovym bodom
vSetkych medziludskych vztahov, o to viac k vlastnému partnerovi a rodine.
K velkej vyhode pre veriacich patri Kristova vyzva, aby nemilovali iba tych, ktori ich
miluju, ale aj svojich nepriatelov. (porov. Lk 6, 27 - 36) V pristupe krestana
Kk manzelstvu nezohrava dolezitd tlohu iba znaSanie krivdy z lasky ku Kristovi
a svojmu partnerovi, ale aj to, Ze manzelstvo vnima ako isté poslanie, tlohu, ktora mu
bola zverend a ktori mé naplnit’, a preto vie ovela I'ahSie priniest’ aj obetu, ked’ si to
vyzaduje situacia.

,Za pozitivne hodnoty sa v siCasnosti bezne povazuji moznosti, ktoré poskytuje
manzelsky zvdzok narozvoj ich vlastnej osobnosti, ktory im pomaha v ich
sebarealizacii. Ocakavania, s ktorymi vstupuji partneri do manzelstva, st vo
vieobecnosti u vietkych muzov a Zien rovnaké. Avsak, ked sa nenapliaju, krestanski
manzelia maju vacsiu motivaciu necakat’, kym sa zacne menit’ ten druhy, nepocitat,
ze da iba tol'ko, ¢o sam dostal. Vedomie Bozej pomoci a lasky mu dava silu, aby
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dokéazal vychadzat' zo seba samého a mnohé priniest’ ako obetu pre dobro rodiny
(Kratochvil, 2000, s. 48).

Zaver

Krestanski manzelia, ktorych spaja okrem vzajomnej lasky aj pevna viera v Boha
a st rovnakého vyznania, su zajedno aspon v principoch, a ked aj v praktickom
uskutocnovani lasky zlyhavaji, viera predsa prispieva k stabilite ich vztahu.
Absencia viery alebo odlisné svetové nazory naopak sa mozu stat’ d’alSimi zdrojmi
konfliktov.

Cirkev nenechdva manzelov v ich usili o vychovu nového zdravého pokolenia
samych. Rozne stretnutia, prednasky, papezské encykliky, podpora kilazov vytvaraja
zdzemie pre tych, ktorym viera dava nadej a silu, Ze v kazdom akokol'vek tazkom
prostredi, skuSke €1 ¢ase mdze zit’ vo vzajomnej laske a splnit’ svoju tlohu.

Preto je ddlezité, aby si mladi 'udia uvedomili s kym uzatvaraji manZelstvo, s kym
vstupyju do vztahu, ¢i sa navzdjom dobre poznaju. Je potrebné pristupovat’ vel'mi
zodpovedne, aby sa vyvarovali pripadnym rozchodom a neprijemnym Zivotnym
situdcidm.
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Mladez vo vzt’ahu k hodnote manzZelstva
(Na priklade SpiSskej diecézy)

Young people and their relation to a value of marriage (On an example
of Spis diocese)

ONDREJ STEFANAK

Abstrakt: Predkladand sociologicka Stidia sa zaobera postojmi mladych ludi
k Styrom mordlnym normam, ktoré chrania hodnotu manzelstva (zakonité
manzelstvo, zdkaz homosexuality, manzZelskej nevery arozvodu). Je zasadena
do kontextu diskusii o siasnych formach manzelstva a rodiny, ako aj 0 moralnych
postojoch stcasnikov v konkrétnych socialno-kultirnych podmienkach. Pozornost’ je
venovand aj rozdielom medzi skupinami mladych ludi vzhladom na odlisné
demografické, socidlne a nabozenské charakteristiky. Predstavovana sociologicka
Studia sa opiera predovSetkym o vysledky vlastného empirického vyskumu, ktory bol
uskuto¢neny v novembri roku 2006.

KrPicové slova: manzelstvo, mladez, moralna norma, moralny postoj, rodina.

Abstrakt: This sociological paper considers the attitudes of young people to four
moral norms that protect a value of marriage (legal marriage, prohibition of
homosexuality, infidelity and divorce). This is done in the context of discussions
about contemporary forms of marriage and family and moral attitudes of today’s
people in concrete socio-cultural circumstances. Consideration is also given to the
differences between groups of young people with various demographical, social and
religious characteristics. This sociological paper is based mainly on the results of
empirical research that was carried out in November 2006.

Key words: marriage, young people, moral norm, moral attitude, family.

Uvod

Premeny v stc¢asnej forme manzelstva a rodiny nemozno vysvetlovat’ bez ich vzt'ahu
K premenam prebichajicim na trovni socidlnych makro$truktr. Fenomén
vyznamnych premien poslednych dvoch storo¢i sa vztahuje predovSetkym na
objavenie sa doteraz neslychanych potrieb Cloveka, ako aj mozZnosti ich uspokojenia
vd’aka technickému pokroku a réznym vyndlezom. Evolicia manZelstva a rodiny sa
Vv tychto vSeobecnych podmienkach neuskutoénuje v rovnakom tempe arovnakom
rozsahu vo vSetkych spolo€nostiach. Pri¢iny zmien v sii¢asnej forme manzelstva a
rodiny mozno rozdelit na dve skupiny: prvou st vonkajSie a socidlne procesy
V plnom zmysle slova, medzi ktoré patria premeny socidlnej Struktary a zmeny
socialnych funkcii; druhu tvoria €isto individudlne a vnltorné procesy, medzi ktoré
patria zmeny vo funkcidch rodiny, ako aj zmeny v Struktire jej potrieb (Adamski,
1984, s. 207-208).

Moralne zdravé manzelstvo a rodina st Skolou l'udskosti. V rodine nadobuda kazdy
Clovek elementarne vedomosti o svete a spolocnosti. Tvrdi sa, Ze rodina je
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,hniezdom* alebo ,koliskou” kazdého cloveka. Formuje duchovne, a vtom aj
moralne, 'udskii osobu. Pozitivna funkcia rodiny podlicha oslabeniu v rozbitych
a neaplnych rodinach (Kowalczyk, 2005, s. 271-272). Tuto zdkladni a nadhernu
hodnotu sociélneho i1 osobného zivota chrania rézne moralne normy. Katechizmus
katolickej cirkvi vel'mi konkrétnym sposobom hovori o pravidlach vztahujacich sa
na manZzelsko-rodinnit moralku: ,,Jednota, nerozlucite'nost’ a otvorenost’ pre plodnost’
su pre manzelstvo podstatné* (Katechizmus Katolickej Cirkvi, 1998, s. 420).

Je zaujimavé sledovat’, ako tito vyznamnu osobnti i socialnu hodnotu vnima dnesna
mladez cez prizmu moralnych noriem, ktoré chrdnia morédlne zdravé manzelstvo
a rodinu. V zacinajucej sa sociologickej reflexii chcem najmi na zaklade vlastného
empirického vyskumu predstavit’ postoje sucasnej mladeze31l K Styrom moralnym
normam, ktoré chrania hodnotu manZelstva (zakonit¢ manzelstvo, zdkaz
homosexuality, manzelskej nevery a rozvodu). Kazdej zo spomenutych moralnych
noriem bude venovana jedna z nasledujucich Casti stadie.

1 Potreba ¢i nevyhnutnost’ zakonitého manZzelstva

Pozrime sa najprv, akym spdsobom skimana mladdeZz rie$i otazku potreby ¢i
nevyhnutnosti zakonitého manzelstva a ako sa tieto rieSenia liSia vzhl'adom na
demografické, socidlne a nébozenské charakteristiky. V mnohych sociologickych
vyskumoch moZzno pozorovat rastici moralny pluralizmus, ktory sa prejavuje
mnozenim odliSnych rieSeni v moralnej sfére (Doktor, 2001, s. 253). Podla J.
Moricovej, sti€asnu situdciu na Slovensku charakterizuji: nizs$i pocet uzatvaranych
manzelstiev, narast alternativnych foriem spoluzitia, mensi pocet narodenych deti,
narast poCtu deti narodenych mimo manZelstva a zvia¢Sovanie sa poctu znovu
uzatvaranych manzelstiev (Moricova, 2007, s. 282).

V krajinach Europskej unie manzelstvo, ako zékonitd forma spoluzitia dvoch l'udi
odliSného pohlavia, Coraz viac ustupuje do uzadia pred popularitou réznych
alternativnych, neinStitucionalnych foriem spoluzitia. DocCasné neformdlne zvizky,
kohabitacné zvizky, samotné otcovstvo €1 materstvo alebo single life zacinaji byt
povazované za rovnocenné formy spoluzitia, niekedy konkurujice inStiticii
manzelstva. V sucasnosti mozno prezit’ zivot podl'a vlastného scenara, pretoze popri
tradicnej forme trvalého zviazku dvoch T'udi opacného pohlavia potvrdeného
manzelskou zmluvou jestvuja iné socidlne akceptované formy spoluzitia (Krawczak,
2009, s. 165-166). Ako sa k otazke potreby zakonitého manzelského zvizku stavia
dnesnéd mladez?

V dotazniku ankety vlastného empirického vyskumu bola poloZena aj otazka: ,,Co je
podla Teba potrebné k zalozeniu rodiny?** V celej skupine skimanych mladych l'udi
si takmer polovica mysli, Ze civilny sobas k tomu nestaci, lebo skuto¢ne platny je len
cirkevny sobas (49,8 %). Priblizne jedna sedmina skimanych je presvedcena o tom,
ze k uzavretiu manzelstva je potrebny (staci) civilny sobas (15,4 %). Viac ako jedna

%! Ide o kvantitativny vyskum za pomoci dotaznika ankety. Terénne zbieranie dt sa uskuto¢nilo v novembri roku 2006.
Ciel'ovou skupinou (zékladnym suborom) bola 17-18 roéna mladez Spisskej diecézy. Zrealizovany stibor predstavuje
629 respondentov, ¢o tvori 94,87 % vyberového suboru. Viac k metodologii vlastného empirického vyskumu pozri:
O. Stefanak, Religiozita mladeze. Na priklade Spisskej diecézy, Pedagogicka fakulta Katolickej Univerzity
Vv RuZzomberku, RuZzomberok 2009, s. 61-82.
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Stvrtina mladych l'udi sa domnieva, ze k (manZelskému) spoluzitiu nie je potrebny
ziadny sobas — staci, Ze sa l'udia maji radi (26,4 %). Ostatni sa k danej otdzke
nevyjadrili alebo im bolo tazko vyjadrit’ jednoznaény postoj (8,4 %). Hoci cit pre
zékonit¢é manzelstvo (najmi cirkevné) je medzi skimanymi mladymi T'ud'mi
nespochybnitel'ny, predsa mdézeme pozorovat znacnil skupinu mladeze (viac ako
jedna tretina), ktord vzajomné spoluZzitie nespdja so zdkonitym manzelstvom, resp. sa
k danej otazke nevie vyjadrit’.

Spomedzi testovanych nezavislych premennych (pohlavie, vel'kost’ trvalého bydliska,
vysledky v Skole, materidlna situdcia rodiny, vztah k viere a i¢ast’ na svitej omsi)
V opisovane]j problematike Statisticky vyznamné rozdiely sposobuju: vel'kost’ trvalého
bydliska (p < 0,0005; V = 0,203), vztah k viere (p < 0,0005; V = 0,298) a ucast’ na
sviate] om$i (p < 0,0005; V = 0,355). Mladez z menSich obytnych zo6n, Ziaci
S pozitivnejSim vzt'ahom k ndbozenskej viere a skimani CastejSie prichddzajici na
svatu omsu CastejSie zdoraziuju potrebu cirkevného sobasa pre uzavretie manzelstva
(alebo aj zakonitej formy manZelstva v§eobecne) neZ mladez z vacsich obytnych zon,
ziaci s negativnej§im vztahom k naboZenskej viere askumani zriedkavejSie
prichadzajuci na sviati omSu. Obzvlast’ sa v opisovanej otazke 1i§i mladez z vacSich
miest (takmer polovica z nich tvrdi, Ze pre manzelské spoluzitie sta¢i, ak sa l'udia
maju radi, resp. nevie sa k tejto otazke vyjadrit’ — 46,5 %), naboZensky l'ahostajna
alebo neveriaca mladez (zodpovedajuci ukazovatel’ — 58,6 %) a mladez zijuca ,,d’ale;
od kostola* (zodpovedajuci ukazovatel’ — 54,1 %).

2 Homosexualita

Dalsou moralnou normou, ktord chrani moralne zdrava rodinu, je zakaz
homosexuality, resp. homosexudlnych manzelstiev. V celej skumanej skupine
povazuje homosexualitu za mordlne nedovolent 47,7 % mladych Tudi. Priblizne
jedna sedmina skumanych je v urCitych okolnostiach ochotna ospravedlnit’ takéto
spravanie (14,1 %). Dalsia takmer jedna §tvrtina to povazuje za moralne dovolené
v akejkol'vek situdcii (22,9 %). Ostatni sa k danej otazke nevyjadrili alebo im bolo
tazko vyjadrit' jednoznacny postoj (15,3 %). Tolerancia k homosexualite je
U dne$nych mladych l'udi zna¢nd — potvrdzuje to aj fakt, Ze viac ako jedna sedmina
skiimanej mladeze sa nevie k danej otazke vyjadrit’.

Spomedzi skimanych nezavislych premennych zaznamendvame v opisovanej otazke
Statisticky vyznamné zavislosti v pripade pohlavia (p < 0,0005; V = 0,384), velkosti
trvalého bydliska (p = 0,001; V = 0,134), vztahu k nabozenskej viere (p < 0,0005; V
= 0,168) a ucasti na svatej omsi (p < 0,0005; V = 0,223). VSeobecne mozno povedat,
7ze diev€atad, mladez z vacSich obytnych zo6n, Ziaci snegativnejSim vzt'ahom
k nabozenskej viere a skimani zriedkavejsSie prichadzajuci na svatia omsu su Castejsie
ochotni akceptovat’ homosexualitu nez chlapci, mladez z menSich obytnych zon, ziaci
S pozitivnej§im vztahom k naboZenskej viere a skimani castejSie prichadzajici na
svatl omSu.

Je zaujimavé, ze v postojoch skiimanej mladeze k homosexualite su ukazovatele
vzhladom na pohlavie opacné nez v pripade postojov k ostatnych moralnych
hodnotdm anormam — ato svyraznym rozdielom. Kym priblizne dve tretiny
chlapcov povazuje homosexualitu za moralne bezpodmienecne nedovolenu (65,2 %),
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u diev€at to nie je ani jedna tretina (29,0 %). TaZko je jednoznacne vysvetlit
pozorované zavislosti — mdze ist’ o ,,sucit™ s tymi, ktori si orientovani homosexualne
alebo tiez o vysSiu socialnu akceptaciu Zenskej homosexuality.

3 Manzelska nevera

Podla deklaracii skimanej populacie, normu zédkazu cudzoloZstva rozhodne alebo
skor akceptuje 80,9 % mladych Tudi. Tento ukazovatel nehovori o vyraznom
nedoceneni hodnoty jednoty a nerozlucnosti manzelstva vo vSeobecnej rovine.
V ankete bola umiestnend aj otazka: Ohodnot' prax manzelskej nevery. V celej
skupine skiimanej populécie povazuje manzelskll neveru za moralne dovolent 1,6 %,
za moralne dovolenu v zavislosti od situacie 14,5 %, za moralne nedovolenu 79,7 %,
nevie sa vyjadrit’ 3,5 % a odpoved’ neudelilo 0,8 % mladeze. Na ziklade tychto
ukazovatel'ov moZzno tvrdit, Ze manzelstvo a rodina ako osobné¢ i socidlne hodnoty
majui vo vedomi skimanej mladdeze skutocne vel’ky vyznam.

Vzhl'adom na prijaté nezéavislé premenné moZno o Statisticky vyznamnych
korelaciach hovorit’ v pripade pohlavia (p < 0,0005; V = 0,184), vztahu k viere (p <
0,0005; V = 0,145) a ucasti na svitej omsi (p < 0,0005; V =0,163). Je zrejmé, Ze pri
takom rozklade ukazovatel'ov, aky zaznamenavame v opisovanej otazke, nemozno
ocakavat’ prili§ velké percentudlne rozdiely medzi jednotlivymi skupinami mladeze.
Dievc¢ata jednak omnoho castejSie ako chlapci povazuji manzelski neveru za
moralne nedovoleni bez ohladu na situiciu (rozdiel predstavuje 14,9 %). Kym
Vv pripade vztahu k viere sa najviac odliSuje skupina Tlahostajnych k viere alebo
neveriacich (zékaz manzelskej nevery povazuje za bezpodmienecne spravny len 62,9
% z nich), v pripade ucasti na svitej omsi je to skupina pravidelne praktizujucich
mladych Tudi (systematicky praktizujici bezpodmienecne akceptuju zakaz
manzelskej nevery v 87,8 9%). Hoci to nie je suhlas vSetkych systematicky
praktizujucich mladych Tludi, predsa sa zdd, Ze pravidelnd ucast na svitej
omS§i, pocuvanie cirkevného ucenia a vysvetlenia jednotlivych moralnych noriem ma
vel’ky vplyv na postoje mladych l'udi v tejto otazke.

4 Rozvod

Poslednou moralnou normou, analyzovanou v tejto sociologickej Studii, je zdkaz
rozvodu. Prechod od mordlnej normy zakazujicej manZelskii neveru k norme
zakazujucej] rozvod moZno ciasto¢ne interpretovat ako prechod od ,,pricin“
k . dosledkom®. Na tivod mozno spomenut, 7e podla Statistickej rodenky v roku
2005 bolo na Slovensku zaznamenanych 44,2 rozvodov na 100 uzavretych
manzelstiev (Statistickd ro¢enka Slovenskej republiky, 2006, s. 32-33). Aby sme
ziskali odpoved na otazku, aké st skutoéné postoje mladeze k praxi rozvodov,
v ankete vlastného sociologického vyskumu bola situovand aj nasledovna otazka:
Ohodnot’ prax rozvodu. V celej skupine mladeze povazuje rozvod za moralne
dovoleny 19,7 %, za moralne dovoleny v zéavislosti od situacie 49,6 %, za moralne
nedovoleny 25,8 %, nevie sa vyjadrit 4,0 % a odpoved’ neudelilo 1,0 % mladych
'udi. Postoje sticasnych mladych I'udi sa pomerne Casto situuji ,,uprostred — moralne
ohodnotenie rozvodu robia zavislym na konkrétnych okolnostiach. Omnoho mene;j je
tych, ktori brdnia nerozlu¢nost manzelstva v kazdej situdcii. Ostdva otvorenou
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otazka, kolko je medzi akceptujucimi rozvod v istych okolnostiach takych osob,
ktoré myslia skor na manzelskt odluku.

Spomedzi prijatych nezavislych premennych konStatujeme v pripade postojov
mladdeze krozvodu Statisticky vyznamny vplyv velkosti trvalého bydliska (p <
0,0005; V = 0,206), vztahu k nabozenskej viere (p < 0,0005; V = 0,254) a ucasti na
sviate] omsi (p < 0,0005; V = 0,295). Mozno si vSimnut, Ze len jedna desatina
mladdeze viacSich miest povazuje rozvod za moralne nedovoleny bez ohladu na
situdciu (10,3 %). Medzi ,hlboko veriacimi“ je rozvod moralne bezpodmienecne
odmietany az v 61,7 %; medzi ,,I'ahostajnymi k viere alebo neveriacimi* len v 3,4 %.
Taktiez rozdielna systematickost’ v ti€asti na svédtej omsi vyviera svoj vyrazny vplyv
na postoje skimanej mladeze k rozvodu, hoci aj medzi pravidelne praktizujacimi je
znacén¢ percento tych, ktori rozvod asponl v urcitych okolnostiach akceptuji (55,8 %).
Hoci uvedeny ukazovatel je na prvy pohlad ,Sokujuci®, predsa mozno opit
konStatovat, Ze pravidelnd ucast’ na svitej omsSi, poCuvanie cirkevného ucenia
a vysvetlenia jednotlivych moralnych noriem mé velky vplyv na postoje mladych
l'udi k rozvodu.

Zaver

Socialno-kultirne  a socialno-moralne zmeny prebichajuce aj v slovenskej
spolo¢nosti, naymd vo vedomi mladeze, su pre Cirkev dolezitou vyzvou. Mnohi
tvrdia, Ze Cirkev svojim postojom k otazkam manzelsko-rodinnej moralky straca
doveru v mnohych sociadlnych kruhoch. Dnes sa uz nedd udrzat’ katolicku manzelska
arodinni moralku prostrednictvom sankcii k&nonického prava. Cirkev vSak
upozoriiuje, ze Clovek ,,uvolneny* z rodinnych, socidlnych a moralnych vézieb sa
stava koristou novej aliendcie aje vystaveny roznym formam dehumanizécie
(Marianski, 2004, s. 182). V suvislosti s vypovedanym moZzno pripomenut’ hodnotnti
reflexiu F. Adamského, ktory podciarkuje, Ze vychova mladeze v perspektive
,bezpecného sexu® je skor prostriedok na destabilizaciu nez stabilizdciu manZzelstva
arodiny, ako aj spolo¢nosti. V skuto¢nosti totizto uc¢i hedonizmu a posilituje
egoizmus. Rozhodne lepSia (uz len podla nazvu) je ,,vychova pre Zivot v rodine*
(Adamski, 2002, s. 431).

Konkludujuc opis postojov skimanych mladych l'udi k vybranym moralnym otazkam
Z oblasti manZelstva a rodiny moZno povedat, ze moralny rigorizmus je na znaénom
ustupe a Coraz viac prenechdva miesto mordlnemu relativizmu. Vidiet' to najmi
V postojoch mladeze k otdzke rozvodu, homosexuality, ale aj potreby ¢i
nevyhnutnosti zdkonitého sobasa pre manzelské spoluzitie. Viac-menej jednoznacne
je spomedzi vybranych noriem manZelsko-rodinne; moralky prijimany len zakaz
manzelskej nevery — moZzno z ddévodu bolestnych skusenosti Vv blizkom okoli
skimanych mladych l'udi.

Vzhl'adom na vybrané nezavislé premenné mozno povedat, ze obyvatelia mensSich
obytnych z6n, skimani deklarujuci pozitivnej$i vztah k ndbozenskej viere a mladi
ludia castejSie prichadzajici na sviti omSu castejSie akceptujii vybrané normy
manzelsko-rodinnej mordlky nez obyvatelia vicSich obytnych z6én, skimani
deklarujiici negativnej$i vztah k nabozenskej viere a mladi l'udia zriedkavejSie
prichadzajuci na sviatd omsu. Rozdiely v pripade pohlavia s menej vyrazné.
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Nakoniec mozno dodat’, Ze vzhl'adom na prezentované vysledky v Skole a materialnu
situdciu rodiny nemame Statistické podklady k tomu, aby sme mohli hovorit
0 nejakych vyraznych rozdieloch.

Nabozenska viera ma aj mordlny rozmer. Napriek tomu socioldogovia uz dost’ davno
pozoruju slabnucu zavislost medzi deklardciou nabozenskej viery a akceptaciou
moralnych noriem (Zargba, 2003, s. 132). Na zdiklade vysledkov vlastného
empirického vyskumu vSak mozno tvrdit, Ze nabozenské orientdcie su
najvyraznejS$im koreldtom postojov k vicsSine noriem manzelsko-rodinnej moralky, co
mobze svedCit o vyraznom vplyve ucenia cirkvi na tento typ moralnych postojov
(Doktoér, 2001, s. 265). Je potrebné dodat’, ze v suCasnom manzelskom a rodinnom
zivote je menej dolezité trvanie manzelstva ako institcie, ako aj iné hodnoty spojené
S manzelsko-rodinnou moralkou — omnoho ddleZitejSia je kvalita Zivota. Ostava vSak
nezodpovedana otdzka: ,.Cieho Zivota?«
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Vplyv dvojkariérového manzelstva na fungovanie rodiny

The impact of double-career marriages on the family functioning

LENKA LATALOVA - KATARINA LEVICKA

Abstrakt: Prispevok sa zaobera problematikou dvojkariérovych manzelstiev, ktorych
pocet v spolo¢nosti narastd. Cielom prispevku je poukazat’ na fakt, do akej miery
profesia obidvoch manzelov — rodiov dietata ovplyviuje zékladné funkcie rodiny.
KrPacové slova: Dvojkariérové manzelstva, profesia, rodina, vyvin dietata.

Abstract: This article talks about doublecarrier marriages, which numbers are
raising up in our society. The main point of this article is to show some facts, that the
profesion both partners, carrier and work is influencing elementar funcions of the
family.

Key words: Double-career marriages, profession, family, child development.

Uvod

Manzelstvo — teda vzt'ah medzi muzom a Zenou patri medzi tie najkratSie dary, ktoré
sprevadzaji l'udstvo od samotného pociatku. Predpokladdme, Ze jednym z hlavnych
dovodov vstupu do manzelstva je laska a tizba zalozit’ si rodinu. Takto chapané
manZelstvo tak predstavuje zdkladiu upevilovania emocionalnych vézieb
a vytvorenie priestoru pre priatel'stvo, city adruznost. Jednym z faktorom
ovplyviiujacich manzelstvo je aj osobny rast a Stastie manZzelov. V niektorych
rodindch sa vSak osobnostny rast atizba po sebarealizicii stavaju prvoradymi
prioritami oboch manzelov. Tak ako muZ, aj Zena zainaji rovnocenne prejavovat
zaujem o moznosti pracovného uplatnenia a kariérového rastu.

Pri pohl'ade ho historie mézeme vidiet, ze socidlne vzt'ahy medzi muzom a Zenou
v rodine vyustili do nerovnomerného statusu medzi nimi navzajom. Zena sa dostavala
do situdcie, v ktorej bola zavisla na muzovi. Pokial' nebola zamestnand, zila len
prostrednictvom prijmu, ktory manzel uvolnil pre svoju rodinu. Zeny v domécnosti —
nezdvisle od toho, ako tato situdciu prezivali, boli objektivne touto zavislostou
obmedzované. (Singly, F.1999)

Je uz ddvnou minulost'ou, kedy rodiny vystacili s paternalistickym modelom vzt'ahov
akedy muz bol Zivitelom rodiny aZena riadila cell domacnost. Tradicné
jednokariérové manzelstvo, kde ide vyluéne o muzov postup v zamestnani uz nie je
U nas vS§eobecnym modelom.

V stidasnosti st okolnosti ohl'adom postavenia zien odligné. Coraz viac Zien Zijlicich
V partnerskom zvézku sa za€ina presadzovat’ v profesiach, ktoré boli doneddvna len
doménou muzov. Postavenie muza a zeny sa v spolo¢nosti postupne zmenilo a ich
vztah chapeme ako rovnocenny. Takto ponatd rovnocennost’” dvoch partnerov sa
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preniesla aj do pozicie uplatnenia sa na pracovnom trhu v podobe dvojkariérovych
manzelstiev.

Ak by sme chceli doslovne zadefinovat’ dvojkariérové manzelstvo, rozumeli by sme
nim také manzelstvo, ktoré je zaloZené na kariére muza aj Zeny.

Vicsinou sa stretdvame s terminoldgiou - dvojkariérové manzelstvo, dvojkariérova
rodina alebo dvojkariérové partnerstvo, ktoré je zalozené na systematickom budovani
kariéry oboch partnerov.

Podl'a Supera (In Kos$¢o, 1986) kariéra spociva v slede zamestnani, prac a pozicii,
ktoré Clovek zastdva vo svojej profesiondlnej oblasti. Predstavuje postup v SirSom
socialnom kontexte, do ktorého patri dostupnost’ vzdelania a rozvinutost’ systému
pracovnych prilezitosti. MozZnost' rychleho kariérového vzostupu mdze vSeobecne
posobit’ ako pracovnd motivacia muza a Zeny a modze byt uCinnym nastrojom
managementu aj selfmanagementu.

Kariéru moézeme teda charakterizovat’ ako UspeSny postup v zamestnani a v urcitej
¢innosti ako rychle vzostupni, uspesnu zivotnu a pracovnu drahu. (Kos¢o, 1986)
Pojem a termin dvojkariérové manzelstvo a dvojkariérova rodina zaviedli americki
sociologovia zaciatkom 70. rokoch 20. storo€ia v ¢ase pokracujuceho emancipacného
usilia Zien. Charakterizovali nim vztah, vktorom sa muz azena, obaja
s vysokoskolskym vzdelanim, intenzivne a cielavedome venuji profesionalnej
kariére a rovnako plnia i svoju manzelsku a rodi¢ovskt funkciu. S postupom Casu sa
zdoraziiuje predovsetkym realizacia profesionalnych ambicii obidvoch partnerov na
ukor rodi¢ovskych uloh, ktoré su eliminované.

Takéto manzelstva sa vyznaCuju preferovanim mestského spOsobu Zivota,
s tendenciou znizovania vnutornej potreby k zaloZeniu rodiny. Prioritou sa stdva
vybudovanie vlastnej kariéry a vytvorenie ekonomickych podmienok. Moznost
sebarealizacie prispelo k posunutiu materstva do neskorSich rokov. Tento stav je
odrazom novodobého Zivotného $tylu, ktorého cielom v prvom rade je dosiahnutie
vysokého spolocenského postu a ekonomického ocenenia, pricom chod domacnosti
rodiny zabezpecuju bud’ blizsi rodinni prisluSnici — staré mamy, stari otcovia, tety
alebo cudzie osoby — upratovacka, chyzna a pod.

Rizika dvojkariérového manzelstva

Snaha o dosiahnutie ekonomickej samostatnosti podnietilo aj vacsi zaujem
0 vzdelanie. Dosledkom toho je zvySeny néstup zien a muzov do vyhodne plateného
zamestnania. Tento nastup vSak otvoril otazku dvojitého zat'azenia predovSetkym
zien a 1o v praci a V domécnosti.

Zeny tak hl'adaju moznosti, ako zosuladit’ svoju kariéru s rolou matky. Mnohé z nich
oscilujit medzi trojuholnikom deti — domacnost’ — kariéra. Pasca nenahraditel'nosti je
v8ak lakava. Ddva nam pocit vdzenosti a ddlezitosti, a to aj za cenu, Ze stracame samé
seba. Sme manzelky, matky, pracovnicky, kamaratky, kolegyne, k tomu eSte dcéry
I sestry... Ale ked’ veCer unavené bludime po byte a rozmysl'ame, o vSetko sme
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v dany den stihli (ne)urobit’..., od vyCerpania ani nevieme, kym vlastne sme — tajne
dufajic, Ze manzel nas neocakava V spalni v tlohe supermilenky. Kazda z nas ma
svoje limity a nevnimat’ ich, znamena skodit’ si. ,,Zasadnou chybou mnohych Zien je,
ze chcu vsetko robit’ spravne. Boja sa, aby nezlyhali a tak sa usiluji az tak vel'mi, Ze

zlyhavaja svojou dokonalostou* (Dahmova In: Mama a ja, s. 115, 2008).

Z vyssie uvedeného modZzeme pochopit, Ze nie je jednoduché skibit' tieto narocné

Cinnosti Zeny. Na jednej strane chceme podavat’ vynikajuce vysledky vo svojej

profesii a na strane druhej chceme byt ,,v§adepritomné* matky, ktorym ni¢ neunikne.

Toto st vymedzené len dve postavenia, ktoré Zena zastava. Vel'mi malo diskutovanou

poziciou je pozicia Zeny — partnerky, ¢i manzelky, ktord vnimame len ako

sekundarnu. Snaha uspiet’ vo vSetkych socidlnych rolach vedie k neprimeranému
emocnemu zat'azeniu Zien, ¢o sa v kone¢nom dosledku odraza vo fungovani rodiny.

Tato snaha vedie kusiliu o skratenie materskej dovolenky a zabezpecenie

starostlivosti o dieta bud prostrednictvom rodinnych zvdazkov alebo doma

vykonavanej starostlivosti zabezpeCovanej pracovnou silou alebo vhodnej institicie.

(Levicka,2004)

Moznost’ ziskat' lepSie plateni pracu pre Zenu vSak predstavuje menSiu mieru

ekonomickej zavislosti na jej partnerovi. Ako riziko je povazované redlne odloZenie

materskych a rodiCovskych povinnosti na obdobie po vybudovani si kariéry.

Mnohi autori poukazuji na skutocnost’, ze v pripade dvojkariérového manzelstva

neprichadza k naplneniu rodicovskej roly, pretoZze obaja rodicia hraju rolu muzsku,

ktora je vyhradne orientovana na materialne zabezpedenie rodiny. Dalsie funkcie ako
vychovno - socializa¢nd, emocionalna a ochranna su v porovnani s ekonomickou
funkciou oslabené. Okrem toho, Ze rodina je biologicky ddlezita na udrzanie l'udstva,
reprodukuje ¢loveka ako organizmus a sprostredkovava tradiciu d’al§im generaciam.

Tato funkcia je teda ohrozena s oneskorenym pldnovanim materstva a rodiCovstva.

K rizikdm, ktoré mozu sprevadzat’ biologicko — reprodukénu funkciu, zarad’'ujeme

bezdetnost’ determinovanu Usilim manZelov o profesiondlnu kariéru a nie vychovu

ich potomkov.

Medzi mozné riziko dvojkariérového manzelstva preto radime:

0o Dobrovolnu bezdetnost’ - Pre bezdetnost’ sa niekedy rozhodne dobrovolne sama
zena alebo partneri navzajom. Pri¢inou zostat’ dobrovol'ne bezdetnymi parmi je
prave kariéra Zeny, ktord ma zdujem o svoj kariérovy rast. Ked’ sa jej dari hlavne
V praci, tak rychlo postupuje na kariérovom rebricku. Potom je ochotna zaloZenie
rodiny odkladat’ na dobu neur¢itd, pretoZe je natol’ko zatazena svojou pracou, Ze
Casto argumentuje, Ze by nebolo mozné skibit’ aj kariéru aj dieta.

0 Nedostatok Casu na starostlivost a vychovu deti - Tuto starostlivost’ si rodicia
delia sbliz§imi rodinnymi prislusnikmi, ¢i cudzimi osobami v podobe
opatrovateliek. Nedostatok cCasu obmedzuje rodiCovsktl schopnost’ viest’ deti
K zdravSiemu Zivotnému S$tylu. Starat’ sa o ich zdravie a podporovat ich
v aktivitach, ktoré su pre zdravie prospesné. Ukézalo sa, ze vysoka zamestnanost’
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zien ma naozaj svoje negativne dosledky prave v rodinnych problémoch a vo
vychove deti. Je faktom, Ze Zeny vylepsuju v rodinach rozpoctové podmienky, no
vyzaduje si to mnoho razy nadcasy travené v praci. (Mikulastik, 2006)

0 Nedostatok pozitivneho vzoru - MoZe u deti sposobovat’ tazkosti pri vytvarani
vztahov k opa¢nému pohlaviu a problémy pri preberani muZzskej a Zenskej role.

0 Nedostatocna komunikacia v rodine - Jednym z problémov v komunikacii je prave
tabu — teda zdkaz o nieCom hovorit' a 0 nie¢o sa zaujimat. Znamena to, ze urciti
¢lenovia rodiny nieCo mdzu a ostatni nie. Rodicia tak tvoria monopol na témy —
teda 0 ¢om s hovori, ale hlavne o ¢om sa nehovori, ur¢uja, kedy je vhodny ¢as na
rozhovor, ale tiez kedy je treba ml¢at’ a s kym je dobré hovorit’. Takisto problémy
nastavaju vtedy, ak rodi¢ia maji vzdy pravdu a vo vSetkom. (Pernerova, 2000)

0 Neprimerané materialne zahfnanie deti ako kompenzacia nedostatku ¢asu venovat
sa im. V dne$nej dobe sa rodi¢ia az netimerne sustreduju na materialne
zabezpecenie svojich potomkov, pricom zanedbavaji omnoho ddlezitejSie
dedi¢stvo, ktor¢ moZu nechat’ svojim detom. Tym dediCstvom si spomienky,
ocenenie, podpora a iné.

0 Nedostatocné plnenie psychickych potrieb dietata — Medzi psychické potreby
diet’at’a radime:

1. potrebu stimulacie - ako potrebu dostato¢ného privodu podnetov,

2. potrebu zmysluplného sveta - ako potrebu urcitého poriadku v privode podnetov,

3. potrebu Zivotnej istoty - ako potrebu blizkej osoby s vytvorenim vzajomného puta,

4. potrebu pozitivnej identity - teda byt uzndvany a prijimany, mat vedomie

vlastného ja alebo sebavedomie, ktoré sa ma utvarat’ zdravo, o znamend, ze kto ma

istotu v samom sebe, mdze byt dostatocnou oporou aj pre druhych,

5. potrebu otvorenej buducnosti - teda potrebu mat’ Zivotnu perspektivu, ur¢itii nade;,

ktora jednotlivcovi umoziuje zit' od minulosti do budicnosti a ddva mu moZnost’ na

nieCo sa teSit, k nieComu smerovat, o nieCo sa snazit. (Gottliecbova In: Levicka.

Socialna praca s rodinou, 2004)

Nevyhovujica rodinnd atmosféra - V starSom veku dietata ako mozné riziko

vnimame nevyhovujucu rodinni atmosféru dietat’a, ktora vychadza z netiprimnosti

rodicov a ich egoizmu. Rodi¢ prestava byt’ dietatom vnimany ako kladny hrdina.

Fungovanie rodiny dvojkariérovych manzZelov

Zivot v dvojkariérovom manzelstve je doleZitym &initefom utvarajucim kladné, ale
| zaporné prostredie a klimu ovplyvnenu tymto spravanim. Svojim zlozenim
I funkciou presla rodina za poslednych sto rokov prevratnymi zmenami. Ked'ze Zena
a muz mali pevne stanovenu ulohu v rodine, nevznikali také rizikd ako v dneSnej
dobe pri dvojkariérovom manzelstve.

Deti potrebuji perfektnt mamu aotca, muz potrebuje skveli manzelku,
zamestnavatel’ zodpovednu a preciznu pracovnicku a zamestnanci spolahliva §éfku.
Na jednu zenu je tol’ko povinnosti akurat dost. Ak sa povinnosti ,yrodina verzus
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praca“ z pozicie zeny nedaju zosuladit, je dolezité zvazit, ¢i to naozaj pre blaho
rodiny je nevyhnutné. Nepokoj, priliSna Uinava a najmai frustracia, ktora z Casu na Cas
pride, ovplyvni nielen vSetkych €lenov v rodine, ale aj samotn(l rodinni atmosféru.
Rodina predstavuje stabilizacnu zakladiiu, do ktorej sa rodime a pre diet’a je miestom
prvotného spolocenského zaclenenia. Je to najidealnejsie prostredie pre vychovu deti,
pre ich telesny, rozumovy a mravny vyvin. Pokial’ dochadza k naruseniu rodinne;j
zékladne z viacerych dovodov, predstavuje to problém ako v oblasti zvladania chodu
domaécnosti tak aj v inych oblastiach rodinného fungovania.

Univerzalny recept na manzelstvo, vychovu deti a ich pracovné zataZenie neexistuje.
7da sa, ze 1de o zaCarovany kruh, ktory nema ani zaciatok, ani koniec. Ako vhodné
a podnetné¢ sa javi, aby sa rizika  takzvanych dvojkariérovych manZzelstiev
prediskutovali s partnerom eSte pred zaloZenim rodiny. Akceptovanie kariérneho
rastu svojho partnera je totiz vec, ktort si ¢lovek odsleduje uz pocas svojho detstva
vo svojej rodine a okoli. Aj muz a Zena si ho nest vo svojej zadkladnej hodnotove;j
hierarchii, ktora sa len vel'mi tazko ,,pretlaca®. Okrem toho je dolezZit¢ stanovit’ si
priority, pri¢om rodina by mala zostat' na prvom mieste ako v chapani zeny, tak aj
muza. Dvojkariérové rodiny m6zu pouzivat’ mechanizmy, ktoré pomahaju dohodnut’
sa n povinnostiach v domacnosti a v starostlivosti 0 dieta. Cinnosti, od ktorych
nezavisi ,,prezitie” rodiny je potrebné prehodnotit’. Pre dieta su ddlezite okamihy,
kedy sa mu obaja rodiCia venuju, pretoze tieto chvile st nezabudnutelné.
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Manzelstvo a priprava nai v postsovietskom priestore
(Rusko /azijska ¢ast’/ a UKrajina)

Marriage and preparations in post Soviet area

STANISLAV UHRIN

Abstrakt: Prispevok pojednava o stave manzelstva ako vyluc¢nej formy spoluzitia
muza a zeny v su¢asnom Rusku a na Ukrajine. V ramci Ruskej federacie sa konkrétne
zaobera situaciou v odl'ahlej vychodnej Casti, v Republike Sacha (Jakutsko). V ramci
Ukrajiny sa zaobera regionom Zakarpatska, jeho Specifikami v kontexte
bezprostredného susedstva Eurdpskej Unie. Na manzelstvo ina obdobie priprav
vyznamne vplyva socidlna, spolocenskd, religidzna a morélna situicia spolo¢nosti.
DIh¢ obdobie komunizmu, popieranie moralnych a krest'anskych hodnoét, vyrastanie
generacie ,,Boha niet®, zlozit¢ ekonomické prostredie, syndrom spoliehania sa na
vodcov naroda, vplyv novej prichddzajucej zapadnej kultiry a jej vzorov. Vsetky
tieto aspekty determinujii existenciu 1samotny vznik manzelstva. Hl'adanie
vychodisk a rieSeni je dlh4, nie v§ak nekonec¢na cesta.

KrPicové slova: manzelstvo, rodina, historicky a sucasny vyvoj v post sovietskom
priestore, trendy a navrhy rieSenia

Abstract: The article is talking about matrimony status, as unique form of
cohabitation between man and woman, in current Russia and Ukraine. Within the
Russian Federation is especially talking about situation in the Far East, in the
Republic of Sakha (Yakutia). In Ukraine is talking about situation in Trans-
Carpathian region, about his specific features in context of immediate neighboring of
European Union. Matrimony, and the preparation time, is highly influencing by
social, religious and moral society situation. Long term communism era, repudiation
of basic moral and Christian values, growth of “no-God” generation, complicated
economics environment, the reliance for a nation-leaders syndrome, influence of new
coming west culture and their idols. All these aspects determined existence and
factual matrimony genesis. Finding of the recourses and the solutions is long,
however no never-ending route.

Keywords: matrimony, family, historical and current development in post Soviet
space, trends and solution proposals

1 Uvod

A stvoril Boh ¢loveka na svoj obraz,
na Bozi obraz ho stvoril,

muza a zenu ich stvoril.

(Genezis 1, 27)
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Uz v Starom Zéakone na prapociatku existencie ¢loveka Boh vlozil do ¢loveka
tuzbu po spolocenstve, stvoril ho ako muza a Zenu, niclen ako muza a nielen ako
zenu. Tak blizki, a predsa v mnohom odli$ni, hl'adaju muzi a Zeny vSetkych ¢ias cestu
jeden k druhému. Cesta hl'adania so sebou prindsa mnoho prekazok, nové poznanie
0 jedinecnosti toho ako sme stvoreni. V priebehu vekov si l'udia viac ¢i menej
uvedomovali dolezitost’ nerozluCitelného zvazku, ktory je zakladom rodiny a
kmenovou bunkou spolo¢nosti. Priprave nan sa vSak pozornost’ nevenovala v takom
meradle ako je tomu dnes. Hoci mozno polemizovat o kvalite, efektivite, ¢i
zmysluplnosti roznych druhov priprav, predsa je to vSak oblast, ktorej sa v sucasnosti
venuje pozornost’.

Manzelstvo je univerzalnym sposobom ako prezit plnohodnotne svoj zivot
v roznych kuatoch sveta. Predsa vSak V najréznejSich krajinach v stvislosti so
spoloCenskou situaciou vstupuji do manzelstva mnohé pozitivne alebo negativne
prvky. Socidlne, mravné, spoloc¢enské charakteristiky spolo¢nosti vyrazne vplyvaju
Ina samotni blizku ¢i vzdialeni pripravu na manzelstvo. Celkové prijimanie
manzelstva v spolo€nosti ako zvdzku dvoch o0s6b opacného pohlavia vplyva na
mladych T'udi, ktori si planuju v budlcnosti zalozZit' rodinu. Mlady clovek sa
rozhoduje cCasto emociondlne, spontdnne a chvilkovo, avSak v zasadnych
rozhodnutiach sa rozhoduje pre to, ¢o ma hodnotu. A ak bude mat’ manzelstvo v jeho
oc¢iach vysoku hodnotu, dokéaze sa pren rozhodnat’. Vzdialena priprava na manzelstvo
by mala vychadzat’ prave z tohto predpokladu, dat’” manzelstvu v spolo¢nosti opat’
vysoku a jedine¢ntl hodnotu.

Prispevok sa zaobera konkrétnou situaciou ohl'adom manzelstva v dvoch
krajinach postsovietskeho priestoru v Rusku a na Ukrajine. Konkrétne ide o rusky
d’aleky vychod, Republika Sacha (Jakutia) a Zakarpatski Ukrajinu. Tieto krajiny
presli 70 rokov dlhym obdobim totalitného komunistického rezimu, ktory vyraznou
mierou degradoval moralne, etické, religiozne 1 zdkladné Tudské hodnoty.
Zhodnotenie vplyvu tychto vonkajSich okolnosti a sucasny vyvoj situacie okolo
manzelstva sa pokusime pomenovat’ v tomto prispevku.

2 Charakteristika zaujmového uzemia

2. 1 Ruska federacia — azijska ¢ast’ (Republika Sacha — Jakutia)

Ruské federdcia je najrozl’ahlejSou krajinou na Zemi. VacSia Cast’ Statu sa
rozprestiera na Azijskom kontinente, o vo vyraznej miere determinuje etnickd,
socialnu 1 religioznu diverzitu. V rdmci Ruskej federacie existuje 13 autondmnych
republik s vlastnym zdkonodarnym zborom, vladou 1 prezidentom. NajviacSou
z republik je Republika Sacha (Jakutia) na Ruskom d’alekom vychode s rozlohou viac
ako 3 mil. km2, ¢o je viac ako polovica Eurdpy. Na tomto Uzemi zije 950 000
obyvatelov, z ktorych viac ako %4 zije v hlavnom meste Jakutsk (250 000).

Z pohl'adu Moskvy je Jakutia extrémne marginalizované uzemie, je 7 000 km
vzdialené od hlavného mesta, bez Zeleznice, S cestami v katastrofalnom stave a jedine
spolahlivou leteckou prepravou. MieSanie jakutskej a ruskej etnickej skupiny
prispieva k bohatosti a pestrosti prostredia, avsak je aj zdrojom mnohych aj rasovo
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orientovanych konfliktov. Jakuti st etnické skupina s jazykom turského povodu, ktori
sa pokladaju spolu s Evenkami za pdvodnych obyvatel'ov. Rusi sem prisli az na
zaCiatku 17. storocia, ked’ v roku 1632 vybudovali mesto Jakutsk.

Oblast’ Jakutie je povestnd extrémnymi klimatickymi podmienkami, kde sa
ro¢na teplota pohybuje v rozpiti od -60 do +35 °C. Zima trva takmer 8 mesiacov
a pre hlavné mesto je typické 2-3 mesacné obdobie hmly od decembra do konca
februdra pri teplotach -40°C anizSie. V zime je vysoky podiel depresii, poZivania
narkotik alebo alkoholu v miestnej populacii, hlavne u muzov.

Stcasna situacia je velmi poznacena dlhym obdobim komunizmu, kedy sa
popierali zdkladné hodnoty. Zo zavedenim potratov, antikoncepcie vzrastalo menej
zodpovedné spravanie sa mladych l'udi v otdzkach rodiovstva, rodiny a manZzelstva.
Manzelstvo prestalo byt viac chapane ako vylu¢ny stav, v ktorom dvaja l'udia mézu
zit' intimne a mat’ spolo¢né deti. Vyrazna ateizacia a ideologicky materializmus sa
stali zakladnou ideoldgiou v Rusku i na jeho vychodnom okraji.

2. 2 Ukrajina — Zakarpatska Ukrajina

NajzapadnejSia oblast’ Ukrajiny v bezprostrednej blizkosti Eurdpskej unie, na
hranici so Slovenskom, Pol'skom, Madarskom a Rumunskom. Napriek vyhodnej
polohe v ramci Eurdpy je to marginalna oblast’ v ramci Ukrajiny (oddelena tazko
priechodnymi Vychodnymi Karpatmi od zvySku Ukrajiny). Cestovanie do Europske;j
unie stazuje vizova povinnost a pritomnost vonkajSej Shengenskej hranice EU.
Prevazuje vidiecke osidlenie, najvac¢sim mestom je Uzhorod (130 000 obyvatelov).
Oblast’ presla zlozitym historickym vyvojom, Castd zmena Statnej prisluSnosti —
Uhorsko, Ceskoslovensko, Mad’arsko, Sovietsky zvéz, Ukrajina.

Podobne ako v Rusku, aj tu pocas dlhej vlady komunizmu nastal moralny
rozklad spolocnosti. OdliSnostou je vysoka religiozita izemia, vyznamna pritomnost’
Gréckokatolickej cirkvi. Prenasledovanie pocCas totality spevnilo zéklady
spoloCenstva veriacich a dalo svetu vel'a mucenikov z radov knazov i laikov. Viera sa
zachovala v malych spolo¢enstvach a knazi tajne pdsobili dlhé roky, vd’aka tomu je
tu rozpad rodin 1 manzelstva, v svojej oficidlnej podobe mensi ako na Sibiri.

V suCasnosti  je oblast typickd menSim mnoZzstvom muzov, ktori
z ekonomickych dovodov odchadzaji za pracou do krajin strednej a zépadnej
Eurdpy, Ruska, Severnej aJuznej Ameriky. Tento jav spdsobuje dlhodobu
odlucenost’ manzelov navzdjom, ale irodiCov s detmi. Otcovia sa objavuju doma
maximalne v lete a na Vianoce. Dlhodoba nepritomnost’ muzského vzoru v rodine ma
negativny dopad na vyvoj deti, hlavne synov. Nezanedbatelny je aj vplyv suc¢asné¢ho
redlneho materializmu, ked’ je viac ,,mat™* ako ,,byt™.

3 Vek vstupu do manzelstva v minulosti a su¢asnosti

Spolo¢ensky vyvoj asituacia v oboch sledovanych krajinach vyrazne
ovplyviiuje vek vstupu do manzelstva i uzavretie manzelstva vobec. V poslednych
desatroCiach sa v krajinach zipadnej Eurdpy vyrazne zvysil vek muzZov 1 Zien
vstupujicich do manzelstva. Mlady c¢lovek si dava za ciel najprv vyStudovat,
absolvovat’ v najlepSom pripade univerzitu, ndjst si vyhovujice zamestnanie,
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byvanie, zabezpeCenie a az potom vstipit do manzelstva. VSetky tieto dovody
odkladania vstupu do manZzelstva su vo svojej podstate spravne a zodpovedné, ked’ze
pre prijatelni existenciu rodiny je isty stupenl zabezpeCenia nevyhnutny. Zo
zvySovanim percenta vysokoSkolsky vzdelanej populacie, méZzeme predpokladat
I zvySovanie veku vstupu do manzelstva, iked tieto skuto¢nosti nie su vzdy vo
vzajomnej korelacii.

Zvysovanie veku vstupu do manzelstva v Ruskej federacii sa menilo postupne,
v niektorych rokoch tento vek docasne i klesal. Rozdielne hodnoty st v porovnani
mestského a vidieckeho obyvatel'stva, avSak vyvoj je totozny (Tab. 1). Objavuje sa
zaujimavy fakt, Ze za poslednych 15 rokov sa vek vstupu do manzelstva zvysil
vyraznejSie ako pocas celého 20. storoCia, kedy sa vek zvySoval len minimdlne.
V tomto pripade moéZeme vyslovne argumentovat’ zmenou spolo¢ensko-ekonomicko-
socialnych charakteristik spolo¢nosti v Rusku v tomto obdobi.

Tab. 1 Vek vstupu do manZelstva v Rusku v priebehu 20. storocia a na zaciatku
21. (Tol’c, 1977; Visnevskij, 2006)

Vek vstupu do maniels‘cvazmena,Oprc.)t,I
(roky) predch_adzajucemu
obdobiu

MUZI /ENY MUZI /ENY
1897 Europska cast’ 24,2 21,4 - -
1926 23,0 20,9 -1,2- -0,5
1979 24,2 21,5 1,2 0,6
1989 24,3-24,4 21,6 0,1-0,2 0,1
1994 24,5 21,8 0,1-0,2 0,2
Mestské obyvatel'stvo [24,5 22,1 - -
Vidiecke obyvatel'stvo [24,6 20,8 - -
2002 26,1-26,3 23,5-23,6 1,6-1,8 1,7-1,8
Mestské obyvatel'stvo [26,1-26,3 23,7-23,9 1,6-1,8 1,6-1,8
Vidiecke obyvatel'stvo 26,0 22,6-22,7 1,4 1,8-19

Vyvoj v krajindch zapadnej Europy a USA bol vyrazne iny, kedze tieto
rozvinuté kapitalistické krajiny prekondvali hlavné spoloCenské zmeny ovela skor
ako v Rusku alebo na Ukrajine (Obr. 1). V zapadnej Eurdpe zacal stupal vek vstupu
do manzelstva v 70. rokoch, vyvoj v USA koreloval s europskym. V Rusku zacal vek
stupat’ az v druhej polovici 90. rokov minulého storocia.
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Obr. 1 Porovnanie vyvoja veku vstupu do manZelstva v Rusku (vyrazna linka)
s krajinami Zapadnej Europy (tenké linky) a USA (trojuholnik) (Vovk, 2006)
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Zaujimavé je porovnanie s kKrajinami strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré maja
vyznamnu Cast” dejin 20. storoc¢ia podobnt s Ruskom (Obr. 2). Vo vSetkych tychto
krajinach zacal stupat’ vek pri vstupe do manzelstva od zaCiatku 90. rokov. Vo
vychodnej astrednej Europe sa vSak nésledne tento vyvoj vel'mi zrychlil
a Vv sucasnosti je oproti Rusku o 2 roky vyssi vek vstupu do manZzelstva.

Obr. 2 Porovnanie veku Zien pri vstupe do manZelstva v Rusku (vyrazna linka)
a krajinach vychodnej a strednej Europy (CR, Bulharsko, Pol’sko, Mad’arsko,
tenka linka) (Vovk, 2006)
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Pri¢iny tohto javu boli povacSine spomenuté, mozno dolezité je nalrtnit’
mozné nasledky. Pri vy$Som veku Zzien, ktoré si zakladaji rodiny, je velka
pravdepodobnost’ mensieho poctu narodenych deti, ¢o je ukazovatel’ vplyvajici na
demograficku situaciu.
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4 Situicia manZelstva a rodiny

4.1 Republika Sacha (Jakutia)

Situécia rodin je v Jakutii, ktora je okraji Ruskej federacie, podobna ako v celej
krajine. VySsi vek Zien pri vstupe do manzelstva, kohabitacia ako spdsob spoluzitia
a d’alie faktory vplyvaji na manzelstvo.

NajrozsirenejSim fenoménom suUcCasnosti je vysoky podiel slobodnych
mamiciek ,,odino¢iek* v celej populacii Zien, ktoré vychovavaju deti. Velké
mnozstvo deti vyrastd bez pritomnosti muza, otca v rodine. NajCastejSie sa deti rodia
slobodnym mamic¢kdm vo veku 20-25. Tento fenomén je typickou crtou celého
Ruska, hovori sa dokonca, Ze krajinu drzia pokope uz len Zeny. Pri¢in vzniku
,odinoc¢iek* je vel'mi vela. NajCastejSie je pritomnd nezodpovednost, alkoholizmus,
nezrelost’ na strane muza. Mnoho mladych muzov sa nechce viazat’ a po zisteni, Ze
ich mila otehotnela, najradSej ujdi a po Case si najdu d’alsi objekt svojho zauymu.
Vyraznu rolu zohrava nepritomnost’ zodpovedného muzZzského vzoru v Zivote
mladého Cloveka, a to, ¢o nemd, nemdze ani dat. V niektorych pripadoch je aj na
strane Zien rozSirené nespravne vnimanie emancipacie, kedy je pritomny nazor ,,diet’a
ano, muZ nie“. Mnohym slobodnym mamickam je vSak skuto¢ne lepSie bez muza,
ktory by ich svojou nezrelost'ou, ¢i alkoholizmom psychicky alebo fyzicky tyral.

Tieto skuto¢nosti dokresl'uju obraz o rodine v Jakutii. Uz v roku 1989 sa viac

ako 65% manzelstiev rozvadzalo (Baraskova, Vinokurova, 1994). Teda uz pred
dvadsiatimi rokmi tu bola situdcia horSia ako je unas v sucasnosti. Vznikajlce
nelplné rodiny su potencidlne rizikovym faktorom pre spolo¢nost, pre rast deti
a vyvoj mladého Cloveka. Neuplnu rodinu tvori v drvivej viacSine Zena matka, ktora
ostane bez manzela alebo druha.
Podiel r6znych typov neuplnej rodiny v meste Jakutsk v zavislosti od trvania vztahu
je zobrazeny v Tab. 2. Z udajov je zretel'né, Ze vo vzt'ahoch, ktoré trvali menej ako
dva roky, je najvacsi podiel slobodnych mamiciek z celkového Ccisla matiek
neuplnych rodin. Ak trva vzt'ah viac ako dva roky, za€ina vyrazne stipat’ zastupenie
rozvedenych z celkového poctu matiek netplnych rodin. Vo vztahoch, ktoré trvali 7-
10 rokov, je najvyssi podiel rozvedenych matiek. Zastipenie vdov rastie pomaly,
logicky s dlh§im trvanim vztahu, s vy$§im vekom. Je zaujimavé, ze je tak vel'mi
vysoky podiel rozpadajticich sa manzelstiev po 7 a viac rokoch. Ak manzelstvo trva
dlhsie ako 10 rokov, postupne sa podiel rozvedenych matiek znizuje, ¢o mdze
suvisiet’ aj so zvySujucim sa podielom vdov.

Rozpad manZelstva, rozchod s druhom ¢i ovdovenie st velmi stresujlce
situacie pre matku 1 dieta. Niekedy sa s tym dieta alebo matka nevedia vyrovnat
vel'mi dlhtt dobu, mozno aj cely Zivot.
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Tab. 2 Podiel niplnych rodin rozneho druhu v meste Jakutsk vzh’adom na stav
matky, v %, 1989 (Baraskova, Vinokurova, 1994)

trvanie vzt’ahu stav matky
rozvedend vdova opustend druZka

<1 rok 25,2 1,3 73,5
1 rok 46,1 5,9 48.0
2 roky 45,3 1,1 53,6
3 roky 59,4 2,9 37,7
4 roky 60,8 4,1 35,1
5 rokov 65,1 4,8 30,1
6 rokov 64,5 9,1 26,4
7 rokov 70.2 7,6 22,2
8 rokov 65.8 12,8 21,4
9 rokov 82,8 3,8 13,4
10 a viae AR N 10 A 214

4. 2 Zakarpatska Ukrajina

Situacia rodiny je determinovana mnohymi faktormi. Pozitivne je posobenie
vysSej religiozity (v porovnani s Ruskom), a lepSie klimatické podmienky. Na druhe;j
strane je ekonomicka situdcia na Zakarpati vyrazne horSia ako v Rusku napriek
blizkosti Eurépskej Unie. Najrozgirenej$im fenoménom sucasnosti si rodiny bez
manzelov, muzov, otcov, starych otcov, ktori si odcestovani za pracou. Pri¢inou
tohto javu s nizke pracovné moZnosti s vel'mi nizkou redlnou mzdou a vysoké
zivotné naklady. Odlacéenie je dlhodobé a vyrazne vplyva na vyvoj deti v rodine.
V porovnani s Ruskom je zaujimavy fakt, ze vek pri vstupe do manZelstva je tu stale
dost’ nizky. S osobnych skusenosti z rozhovorov s 'ud'mi a pri poznani miestnych
realii méZeme potvrdit, Ze mnohé dievcatd vo veku 18 rokov sa vydavaja, niekedy
I mladsie. Zavisi to ako v Rusku od prostredia, v ktorom ziju. V meste je tento vek
vys$i ako na dedine.

Celkovo mozno povazovat’ rodiny na Zakarpatskej Ukrajine za viac trvace ako
vV Rusku. Mozno je pocet oficidlnych rozvodov nizsi, ale dlhodobé odlucenie jedného
z rodicov evokuje neuplnu rodinu, mozno nie na papieri, ale v realite urcite.

Pri¢inou rozpadu manzelstiev na Ukrajine byva hlavne konflikt zadujmov,
odcudzenie v rodinnych vztahoch (26,6%), asocidlne prejavy, nasilie, alkoholizmus,
drogy (24,8%), konflikty kvoli problémom s peniazmi a byvanim (21,1%), ziarlivost’,
neuspokojenie v intimnom vzt'ahu (18,1%), problémy so zdravim vratane nemoznosti
mat’ deti (4,6%) (InStitat demografie a socidlnych stadii Ukrajiny). Jedine dlhodoba
vychova v rodine, aj s pomocou spolo¢enstiev, ktoré sa zaujimaju 0 mladého Cloveka
V jeho vol'nom ¢ase, mdze napomdct’ znovuobnoveniu a potvrdenie hodnoty rodiny
a manzelstva v ukrajinskom prostredi.

5. Zaver
Pre manzelstvo a rodinu v Rusku a na Ukrajine su typické tieto skuto¢nosti:
postupny rast veku pri vstupe do manzelstva
vysoky podiel trvalo alebo do€asne netplnych rodin
stupajuci podiel deti narodenych mimo manzelstva
fenomén ,,odino¢ky*
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¢ nizka alebo nulova priprava na manzelstvo
e 714 ekonomicka a socialna situacia naplno sa prejavujica v marginalizovanych
oblastiach = (vysoky podiel asocialnych prejavov)

RieSenie a vychodiska pre socialnu pracu:

e kompetentna vychova v rodine (pozna a primerane odpoveda na potreby

dietata)

vychova k zodpovednému rodicovstvu

sudrznost’ blizkych i vzdialenejSich ¢lenov rodiny

dialogické rieSenie problémov medzi partnermi

snaha o odstranenie negativnych javov na Grovni jednotlivca

aktivna cinnost’ cirkvi (katolicki misiondri, pravoslavie, gréckokatolicka

cirkev), spoloCenstiev, neziskovych organizacii v praci s mlddeZou a priprave

na manzelstvo

e preventivny systém sv. Jana Bosca, ktory je ekonomickejsi a efektivnejsi ako
represivny, je narocny pre vychovavatela, I'ahky pre vychovavaného a spija
V sebe rozumnost’, laskavost’ a vieru

Kazdy mdze napomdct’ veci rodiny a manZelstva tym, Ze sa stane pre inych
prikladom, Ze sa da pekne a v laske zit' aj Uplne vSedny kazdodenny Zivot v BoZej
pritomnosti a o¢ami hl'adiacimi na inych.
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Malzenstwo wiktymologiczne z perspektywy dialektyki
wspoluzaleznienia

The victimological marriage from the perspective of dialecties
of dependence to each other

MIROSEAWA GAWECKA

Abstrakt: Wspotczesne matzenstwo stanowi zwigzek wysokiego ryzyka, jako
konsekwencji okreslonego radzenia sobie ze stresem wynikajacym z napigl
dialektycznych w obrebie samego zwigzku oraz napie¢ dialektycznych pomiedzy
zwigzkiem malzenskim a $wiatem zewngtrznym. Stale dokonujace si¢ w zwigzku
zmiany wyznaczane przez specyfike charakteru utrzymania zwigzku obcigzonego
ryzykiem jego rozpadu tworza podstawy konstytuowania si¢ okreslonego typu
matzenstwa. Dialektyka relacji malzenskich moze sprzyja¢ wzmacnianiu wiezi,
rozwija¢ zwigzek 1 go umacnia¢, poprzez autentyczny dialog 1 otwarcie si¢
matzonkéw na siebie nawzajem, a tym samym pokonywanie przez nich kryzysow,
napie¢ 1 problemow zwigzanych z relacjami wewnatrz zwiazku, jaki 1 ze $wiatem
zewnetrznym. Moze réwniez, co stanowi podstawe podjetych rozwazan w ujgciu
dialektyki zwigzku matzenskiego uruchamia¢ proces wiktymizacji, a przez to
tworzy¢ malzenstwo wiktymologiczne, oparte na relacyjnej korupcji traktowania
drugiego, jako narzedzia stuzacego do realizacji wlasnych egoistycznych celow.
Majac na uwadze istote malzenstwa wiktymologicznego, jako stwarzajacego
szczegOlne zagrozenie dla doswiadczania czlowieczenstwa w wymiarze osoby
stworzonej: na obraz i podobienstwo Boga, w rozwazaniach skoncentrowano si¢ na:
-dokonaniu definicji matzenstwa wiktymologicznego w ujeciu dialektyki zwigzku,
-etiologii malzenstwa wiktymologicznego,

-przedstawienia problemu malzenstwa wiktymologicznego z perspektywy dialektyKi
wspoétuzaleznienia.

Stowa kluczowe: pojecie matzenstwa wiktymologicznego, etiologia matzenstwa
wiktymologicznego, dialektyka wspduzaleznienia w matzenstwie wiktymologicznym

Abstract: The present marriage the state the relationship of high risk, as consequence
the definite advice me with resulting with dialectical tensions in grounds of only
relationship stress as well as the dialectical tensions among marital relationship and
the external world. Burdened the maked in relationship of change marked by specific
of character steels of maintenance of relationship risk of his break-up the bases of
constitution of definite type of marriage create. It can favour strengthening the
dialectician of marital reports it detains, unreel relationship and strengthen him,
across authentic dialogue and opening oneself husbands on me mutually, and the
same defeating by them crises, tensions and connected with reports problems inside
relationship, what and from external world. Maybe also, what starting state the basis
of undertaken considerations in formulation of dialectics of marital relationship
process victymological, and by this creating marriage victymological, leaning on
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relations of corruption treatment of second, as servant's tool to realization of own
egoistic aims.

Having on attention the creature of marriage the victymological, as creating the
special threat for experiencing in the person's dimension the human nature created: it
on offences and God's similarity, in considerations was concentrated on:

- the accomplishment of definition of marriage the victymological in formulation of
dialectics of relationship,

- the etiology of marriage the victymological,

- the performance of problem of marriage the victymological with perspective of
dialectics the dependence to each otcher.

Key words: the notion of marriage the victymology, etiology of marriage the
victymology, dialectician the dependence to each otcher at marriage the victymology

1.Malzenstwo wiktymologiczne-prolegomena

Matzenstwo ujmuje si¢ najczesciej, jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny uznawany
przez prawo, religie lub obycza.

Dokonujac przegladu definicji matzenstwa w $wietle literatury przedmiotu, mozna
wskaza¢, ze uymowane jest ono najczesciej, jako :

o zwigzek, przy czym jest ono zwigzkiem legalnym, wzglednie trwalym
mezcezyzny 1 kobiety powotanym w celu wspdlnego pozycia, wspolpracy dla
dobra rodziny, gtéwnie wychowania dzieci oraz wzajemnej pomocy(Tyszka,
1974,8.77),

e wspolnota, stad tworzy jednos¢ dwu rdéznych indywidualnosci, dwu
niepowtarzalnych osobowosci, ktore decyduja sie dalsze zycie spedzi¢
razem(Ziemska, 1975,5.53),

e instytucja, stad przypisywaniu mu takich, uniwersalnych cech, jak: prawnie
dozwolonego zwigzku seksualnego migdzy dwoma osobami, ktore zgadzajg si¢
na pewng forme cywilnego lub koScielnego kontraktu, ktory weryfikuje
oczekiwania stato$ci zwigzku 1 ustala wzajemne zobowigzania spoteczne pary
wzgledem kazdego z nich 1 wzgledem ich potomstwa (Saxton,1977,s.228),

e podsystem, wobec tego przypisywaniu mu dynamicznej réwnowagi,
okreslonych granic, hierarchicznej organizacji, podleganiu procesowi
komunikacji, okreslonej struktury rol,

e wedlug J. Szczepanskiego (1963)malzenstwo definiowane jest, jako rodzaj
stosunku spolecznego, w ktorym nastgpuje przeksztatcenie czysto osobistego
zaangazowania uczuciowego w trwate przystosowanie 1 wspotdziatanie dla
wykonywania zadah matzenstwa.

Przedstawione definicje matzenstwa skupiajg si¢ przede wszystkim na ekspozycji
jego cech, podkreslajac w nich najistotniejsze jego cechy, nie rozstrzygaja przy tym,
ktora z tych cech jest najwazniejsza. Definicje te z reguly ujymuja matzenstwo
statycznie, stad nie biorg pod uwage, ze zwigzki osobiste, do jakich niewatpliwie
nalezy matzenstwo nieustannie ulegajg zmianie, a ich istota polega na radzeniu sobie
ze stresem zwigzanym Z napi¢ciami dialektycznymi wewngetrznymi, w obrgbie
zwigzku oraz napigciami dialektycznymi zewng¢trznymi, pomie¢dzy zwigzkiem
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matzenskim a spoleczenstwem stanowigcymi nieodtgczny element kazdej bliskiej
wiezi.(Montgomery, 1993. 5.205).

Stad rozumiane, poznawanie malzenstwa wymaga ujmowania go
dialektycznie, jako procesu rozwijajacego si¢ na zasadzie wytaniania si¢ 1
przezwyci¢zania przeciwienstw. W tym znaczeniu ewaluuje przechodzac:

e faze rozwojowego zauroczenia i wzajemnej fascynacji soba,

e fazg narzeczenstwa, w ktorej nastepuje wzajemne otwieranie si¢ przed sobg
nawzajem, narastania wzajemnego lubienia si¢, zaufania, wzajemnego
przywigzania 1 zaangazowania, ktorego istota sg mys$li, uczucia, dziatania 1
decyzje  ukierunkowane na  przeksztalceniec relacji  lubienia w
mitosng(uczuciowg)- w trwaly zwigzek oraz na utrzymanie tego zwigzku
pomimo wystepujacych roznych przeszkdd 1 przeciwienstw(Wojcieszke, 2000,
s.15),

o fazg rozwojowa przeksztalcania si¢ zwigzku w stalg relacje, ktorej
wyznacznikiem jest z reguly zawarcie zwigzku malzenskiego, sakrament
malzenstwa, czynigcy prawowita jedno$¢ miedzy mezczyzng a kobietg
powodujacg powstanie wspolnoty zycia(Ozorowski, 2008, s.126).

Patrzac z perspektywy dialektyki na istote malzenstwa, mozemy wskaza¢ na
wkomponowang w jego natur¢ zmiang, ktora przybiera forme stale dokonujacych si¢
przeksztatcen, modyfikacji zwigzanych przede wszystkim ze zmiennymi relacjami
wyznaczanymi przez specyficzny charakter utrzymania zwigzku, jako procesu
stanowigcego splot intymnos$ci, nami¢tnosci, zaangazowania i zobowigzania.
Dialektyka relacji malzenskiej, ktora zachodzi w ramach bliskiego zwigzku osadza
si¢ wedlug Bubera(1992) na dwoch typach zwigzkow: ,Ja-Ono” lub ,Ja-Ty”,
wyznaczajacych okreslony typ matzenstwa W zwigzku typu ,,Ja-Ty” uwypukla si¢
kwestie przynaleznosci, wzajemnych uczu¢, zaufania 1 bliskosci. Sprzecznosci
pomigdzy zespoleniem a odrgbno$cig, pewnoscig a niepewnoscig, otwartoscig a
skrytoscia matzonkowie rozwigzuja poprzez doswiadczanie jednoczesnie
dobrowolnej  zaleznosci od  partnera 1  niezalezno$ci, pewnosci i
zaskoczenia(powoduje to, ze zwigzek emocjonalnie nie obumiera, nie staje si¢
nudny), zostawiania przez kazdego z nich przestrzeni dla wlasnej prywatnosci. W
przypadku zwigzku maltzenskiego typu ,,Ja-Ty” matzonkowie dostrzegaja w drugim,
takiego samego cztowieka, jakim jest on sam. W swoim partnerze dostrzegajg istote
stworzong na obraz i podobienstwo Boga, stad zamierzeniem wspdétmatzonka jest
traktowanie drugiego, jako wartosciowy cel sam w sobie, a nie jako narzedzie stuzace
do realizacji whasnych celéw(Buber, 1965, 5.204).

Dla M. Bubera matzenstwo ,,Ja-Ty” stanowi niekonczaca si¢ relacj¢ oparta na
dialogu wzajemnos$ci, zaufaniu, empatii. Wzajemnos$¢ taczy si¢ tu z otwarciem si¢
autentycznym matzonkéw na siebie. Stad staje si¢ dialogika- logika, tego, co
pomiegdzy(gr.dia-logika:dia-‘dzieki ~ czemu$/przez  co$, logika-  ‘myslenie
wydobywanie sensu’). Stad Ja porusza si¢ w kierunku Drugiego. Z daleka patrzy w
stron¢ Drugiego. Pozwala mu si¢ spotkac, otwiera si¢ na niego. W ten sposéb Drugi,
jesli odpowiada na 6w ruch 1 si¢ do niego przybliza, moze uczestniczy¢ w akcie tego
Ja, ktory si¢ otwiera, aby go zrozumie¢(Kobylinski, 2003,s47).Drugim typem stanowi
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dla M. Bubera(1965), malzenstwo, w ktorym zachodzi relacja ,Ja-To”,
odzwierciedlajaca relacje matzenstwa wiktymologicznego.

W tego typie matzenstwa zarowno kobieta, jak 1 mezczyzna, w sposdb kompulsywny
poszukujg, jedno w drugim wlasnego potwierdzenia wynikajacego z niespetnienia
naturalnych potrzeb w dziecinstwie. To  niespelnienie wynikajagce z traumy
dziecinstwa, kazdego z nich, skazuje na traktowanie wlasnego matzenstwa, jako
patologicznej gry bez zakonczenia, w ktorej jedno weciela si¢ w role oprawcy,
wprowadzajacego w zwigzek destrukcje, drugie w role ofiary(tac.victima-ofiara),
ktora do tej destrukcji si¢ dostosowuje.

Stanowi to przesiankq konstytuowania si¢ matzenstwa opartego na patologlcznej
symbiozie wzajemnego uprzedmiotowienia, doprowadzajacego do negacji i
rezygnacji z wlasnej tozsamosci oraz apologetyzacji zta, jako normy post¢gpowania
usprawiedliwiajacej krzywde 1 cierpienie czynione drugiemu.

1.1.Uwarunkowania etiologii malzenstwa wiktymologicznego w Swietle
dialektyki kulturowej i spolecznej traumy czasow wspolczesnych

Podlozem powstawania malzenstwa wiktymologicznego staje si¢ wspotczesnie
kontekst spoteczno-kulturowy, w ktoéry wpisuje si¢ trauma czaséw ponowoczesnosci
zwigzana, z jednej strony z nieprzewidywalnos$cig, niestaloscig ludzkiej egzystenc;i,
z drugiej namacalnym 1 postepujacym kryzysem cztowieczenstwa.. Utrata uniwersum
symbolicznego zawartego w wielkich narracjach, w tym kwestionowania uniwersum
symbolicznego chrzescijanstwa powoduje, ze malzenstwo zalezne jest jedynie od
woli 1 pomystlu tworzacych je ludzi. Wobec tego kazda jego koncepcja jest
Uprawniona, uzasadniona 1 nie podlega zadnym ocenom. Zasadnos¢ tego stwierdzenia
potwierdza rowniez B. Parysiewicz(1999,s.23) wskazujac, ze tezy postmodernizmu
1 jego implikacje przektadaja si¢ na matzenstwo w tym sensie, ze staje si¢ ono
prywatng, osobistg sprawa, nie stanowi zobowigzania wobec zadnego zewngtrznego
autorytetu. Kultura postmodernistyczna waloryzujac prywatyzacje 1
subiektywizacje pogladéw 1 przekonan dotyczacych malzenstwa stwarza podatny
grunt do traktowania malzenstwa w sposob przedmiotowy, kontraktowy, gdzie
mito$¢ chrzesdcijanska rozumiang jako Agape, czyli powinno$¢ moralng 1 wzajemnos$¢
oraz matzenstwo jako, wspolnote odmiennych w swej plci, ale rownych sobie 0sob,
ktore uzupehiajac si¢ 1 wspomagajac si¢ nawzajem wypetniaja wolg Boza wobec
Swiata 1 siebie(za:Grzeskowiak, 1997, s.32), postrzega si¢ jako zagrozenie, stad
pragnie si¢ obroni¢ przed nig konfliktem, oddzieleniem, zawtaszczeniem 1
uprzedmiotowieniem wewngtrznym i zewnetrznym.

Postmodernizm stanowigc swoistg antywarto§¢ w kulturze, produkuje ,.destrukcje
sensu”, ktora wkradajac si¢ do matzenstwa blokuje mu droge ku orientacji etycznej,
stwarzajac sytuacje pokusy, w ktorych motywacje pochodzace ze standardu wartosci
wchodza w wyrazny konflikt z motywacjami pochodzacymi ze standardu
korzysci(za: Kosewski, 1985,s.47). W przypadku matzenstwa wiktymologicznego
uprawomocnienie si¢ sytuacji pokusy stwarza podatny grunt dla usprawiedliwiania
zachowan malzonka wyzwolonych spod norm moralnych 1 prawnych. Proces ten
prowadzi do rozregulowania moralnego malzenstwa, wprowadzajac go w stan
anomil.
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Powstawanie matzenstwa wiktymologicznego zwigzane jest takze z kulturg
narcystyczng. Wspotczesny nurt tej kultury wedtug Ch. Lascha(1980) wyraza etyke
hedonizmu, ktoéra waloryzuje formy wzajemnego wykorzystywania si¢, nawet w
najintymniejszych zwigzkach(matzenstwie). Stad osobnik narcystyczny formutuje w
zwigzku zadania bezwzglednej uleglosci, wyrazajac zyczenia jednocze$nie
zwolnienia jego samego z jakichkolwiek zobowigzan dotyczacych tego zwigzku.
Dialektyka kulturowo-spotecznej traumy, zawarta w:

e etyce hedonistycznej,

e zaniku tradycyjnych wartosci,

e prywatyzacji pogladow na temat malzenstwa 1 uprawnienie do realizowania
przez kobiete 1 mezczyzne wlasnej wersji matzenstwa,
liberalizacja zycia matzenskiego,
zagrozenie egzystencjalne,
nieprzewidywalnos$¢ 1 niepewnos¢ egzystencji,
syndrom samotnosci i Iek przed nia,
zanik poczucia winy i sytuacje pokusy, stanowi podatny kontekst dla
tworzenia matzenstwa wiktymologicznego, poniewaz cztowiek wspotczesny
kulturowo uzyskuje ,,wolno$¢” 1 dowolnos¢ w dysponowaniu sobg 1 innymi,
realizujac wilasng wizje zycia nawet, gdy krzywdzi innych, kierujac si¢
egoistycznymi pobudkami 1 wlasnym wygodnictwem.
Ponadto matzenstwo wiktymologiczne powstaje w wyniku procesoOw spotecznych,
takich, jak:
-dehumanizacja stosunkoéw migdzyludzkich,
-odrzucenia warto$ci 1 norm uniwersalnych lub ich nie przyswojenia, tworzy to
orientacj¢ zyciowego zagrozenia, bezradno$ci, poczucia niesprawiedliwosci
eksponowanych w matzenstwie w formie niekontrolowanych wybuchow ztosci 1
agresji, stosowania przemocy fizycznej, psychicznej, seksualnej, werbalnej,
-traktowania matzenstwa w kategoriach wlasnosci, statusu 1 wladzy, waloryzuje to u
jednego z matzonkow poczucie znikomosci 1 niemocy, bezradnos$¢, u drugiego
poczucie niczym nie usprawiedliwione] nadzwyczajnosci 1 domagania si¢
uprzywilejowania,
-w relacjach matzenskich niczym nie skrepowanego 1 bezkarnego stosowania
zachowan ponizajacych i upokarzajacych.
Przedstawione przestanki stanowig wyznaczniki powstawania matzenstwa
wiktymologicznego uwarunkowane dialektyka kulturowo-spolecznej traumy oparte;j
na nieprzewidywalnos$ci i niepewnosci, braku zaufania wytwarzajacej powszechne
zagrozenie 1 lek, odzwierciedlany w relacjach wspolczesnego zwigzku matzenskiego
W procesie wzajemnej wiktymizacji.

1.2.Malzenstwo wiktymologiczne z perspektywy dialektyki wspotluzaleznienia
Maltzenstwo wiktymologiczne stanowi przejaw zaburzen regut 1 zasad
wyznaczajacych jego funkcjonowanie, ktére generalnie mozemy sprowadzi¢ do
wystepujacego w nim procesu wspdluzaleznienia, stanowigcego przejaw zaburzen
regul 1 zasad wyznaczajacych jego funkcjonowanie w sferze osobistej godnosci.
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Proces ten w malzenstwie wiktymologicznym opiera si¢ na dysfunkcjonalnych
wzorcach 1 do$wiadczeniach zwigzanych z etyka relacyjng, doznawania krzywdy
obiektywnej 1/lub subiektywnej, bedacej wynikiem generacyjnej ,.korupcji
relacyjnej”, aktualizowanej w relacjach matzenskich. Mechanizm wspétuzaleznienia
w matzenstwie wiktymologicznym sprowadza si¢ do ,,porazki “rozwojowe] w
zakresie dialektyki relacji bliskiego zwigzku miedzy tendencjami do bliskosSci 1
separacji(stabe zréznicowanie ,,ja”, tendencja do fuz;ji).
Istota tego mechanizmu w malzenstwie wiktymologicznym opiera si¢ na
dysfunkcjonalnych wzorcach rozwigzywania podstawowych sprzecznosciach w
sytuacji wzajemnej zaleznos$ci i1 nieadekwatnego reagowania na zmiang( stanowiacg
zasade zwigzku bliskiego, stad wymagajaca umiejetnosci radzenia sobie z
dialektycznym napigciem w obliczu pojawiajacych si¢ sprzeczno$ci) partnerow
zwigzku matzenskiego (brak dynamicznej réwnowagi pomiedzy tendencjami do
bliskosci 1 odrgbnosci). Towarzyszy temu zbytnia uleglos¢, podporzadkowanie a
jednoczes$nie dominacja tworzaca fuzje lub symbioz¢ malzenska, oparta na stabo
zréznicowanym ,,ja” matzonkow. Odbywa si¢ to poprzez redukowanie napigcia
wynikajacego ze zbytniej bliskosci lub dystansu  poprzez stosowanie przez
matzonkéw strategii wiktymologicznych opartych na dychotomii uleglo$ci-
dominacji, stad jeden z nich staje si¢ krzywdzicielem, drugi pokrzywdzonym.
Redukcja napiecia wynikajacego z dychotomii-uleglo$ci zawarta w mechanizmie
wpoluzaleznienia ~w relacjach matzenskich ma charakter nieprzewidywalny a
jednoczesnie cykliczny.
Cyklicznos¢ redukeji napigcia zwigzanego ze stresem wynikajagcym z dychotomii
ulegtosci-dominacji w matzenstwie wiktymologicznym opiera si¢ z reguty na trzech
powtarzajacych si¢ fazach cyklu(Walker,1993):

e fazie budowania napigcia,

e fazie incydentu,

e fazie miodowego miesigca
W pierwszej fazie cyklu nastepuje wzrost napiecia migdzy matzonkami. Nastepuje w
niej prowokowanie malzonka przez drugiego, zaczepianie, formutowanie
wzajemnych oskarzen, pomowien, wylewanie wzajemnych pretensji 1 zalow.
W drugiej napigcie wzrasta do takiego poziomu, ze dochodzi do jego eskalacji w
formie ataku: ujawnia si¢ to w formie agresji, wyzwisk, awantury, jawnego ponizania
I ewidentnego krzywdzenia fizycznego i psychicznego.
Trzeciej fazie, po incydencie goracej przemocy fizycznej dochodzi do spadku
napigcia, pogodzenia si¢ malzonkoéw, wyrazania przez matzonka- opresora skruchy,
przeprosin 1 skladanej przez niego deklaracji poprawy. Po okresie miodowego
miesigca cykl redukcji napig¢ wynikajacych z nieumiejetnosci radzenia sobie przez
matzonkéw z dialektyka napie¢ wynikajacych ze sprzecznosci tendencji do uleglosci-
dominacji rozpoczyna si¢ na nowo, ale nigdy od tego samego miejsca, co poprzednim
razem.
Mechanizm wspoéluzaleznienia w matzenstwie wiktymologicznym opiera si¢ na
konstruowaniu tozsamosci kazdego z matzonkéw w warunkach opresyjnej procedury
reaktancji, rozumianej, jako:
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e godzenie si¢ bez sprzeciwu na lekcewazenie, pogarde, umniejszanie wartosci, z
drugiej na szantaz, manipulacje, przymus, przemoc, ponizanie,
wykorzystywanie,

e nakaz udawania, ze wszystko jest w porzadku ,

e przezywanie ciggltego poczucia zagrozenia, rodzacego poczucie niepewnosci i
leku,

e wprowadzaniu przez jednego malzonka destrukcji 1 chaosu 1 jednocze$nie
dostosowywanie si¢ do tej destrukceji drugiego z nich,

e tlumienie emocji negatywnych: poczucia krzywdy, cierpienia, winy, wstydu,
ztosci 1 zalu.

W przypadku matzenstwa wiktymologicznego moéwimy o pulapce wspotuzalzenienia,
polegajace; na osaczaniu ofiary przez drugiego wspotmatzonka poprzez
wykorzystywaniu do tego celu Swiadomie lub nieswiadomie bagazu doswiadczen
traumatycznych wyniesionych przez kazdego z nich z wlasnego dziecinstwa. Bagazu
obcigzonego wstydem 1 poczuciem winy 1 obowigzku oraz wewngetrznego nakazu
dbania o innych stad po$wigcania si¢ bezgranicznego poprzez wyrzekanie si¢ siebie
dla innych. Bagazu obcigzonego Iekiem przed samotnos$cig, stad uzalezniania od
siebie innych poprzez przeje¢cie nad nimi catkowitej wtadzy, kontroli czy dominacji .
Dialektyka relacji malzenskiej oparta na mechanizmie wspéluzaleznienia tworzy
relacje ,Ja-To”, deprecjonowania godno$ci ludzkiej oraz zawlaszczania
podmiotowosci, poprzez uzaleznianie od siebie malzonka drogg przejecia nad nim
kontroli, dominacji, wladzy stanowienia . Stad codzienne relacje malzenstwa
wiktymologicznego naznaczone s3 niepewnos$cig, brakiem  zrozumienia,
porozumienia, wzajemng wrogoscig, dewaluowaniem godnosci 1  istoty
cztowieczenstwa.

Konkluzja: Przedstawiona w sposob wyrywkowy, problematyka dialektyki
wspotuzaleznienia tworzgca matzenstwo wiktymologiczne, wskazuje na:

e uwidaczniajacy si¢ gleboki kryzys matzenstwa,

e potrzebe zmiany w podejéciu do problematyki matzenstwa, w ktérym, jak w
soczewce odbija si¢ traumatyczny charakter zmian cywilizacyjnych,
skutkujacy, kartowaceniem duchowym matzefistwa , stanowigcym catkowite
zaprzeczenie ideil matzenstwa chrze$cijanskiego, jako wspolnoty odmiennej w
swej plci, ale rGwnych sobie osob, ktore poprzez wzajemng mitos¢ doskonalg
si¢ W swym cztowieczenstwie.
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Dovody pre pripravu na manZelstvo dnes

Reasons for marriage preparation

RICHARD KUCHARCIK

Abstrakt: V spolo¢nosti charakterizovanej pluralizmom definicii manzelstva
vystupuje dnes definicia Cirkvi iba ako jedna z mnohych moZnosti, mnohokrat
napadana a spochybniovana. Poziadavka jednoty a nerozlucitelnosti manzelstva vSak
nie je nemodernou poziadavkou Cirkvi, ale potvrdenim toho, ¢o je pravou povahou
lasky. Jednym z miest, kde sa maju stretnat’ dovody pre manzelstvo dnesného
mladého ¢loveka s pravdou o manzelstve, sa moZe stat’ i priprava na manzelstvo.
KrPuicové slova: jednota, nerozlucitelnost’, priprava na manzelstvo, Pilotny projekt
kurzov pripravy na manzelstvo.

Abstract: In the society characterized by the pluralism of the definitions of marriage,
the interpretation of the Catholic marriage appears only to be one of the alternatives,
even attacked and oppugned. Unity and indissolubility of marriage are not the old-
fashioned requests of the Church; they are the confirmation of the genuine nature of
love. The marriage preparation can become the contact place where the reasons for
marriage of contemporary person meet with the truth of the marriage.

Key words: unity, indissolubility, marriage preparation, Pilot projet of marriage
preparation courses

Rozvod véazne Skodi zdraviu. Vyskumy ukézali, ze rozvedenych trapi o 20%
viac chronickych ochoreni ako tych, ktori Zija v harmonickom manzelstve. Prave
stres vyvolany rozvodom predstavuje dramaticky zasah do Zivota, Casto spusta
zalido¢né tazkosti, srdcovo cievne ochorenia, cukrovku ba dokonca aj rakovinu.
Rozvod je po smrti blizkeho ¢lena rodiny povazovany za druhti najc¢astejSiu stresovi
situdciu. Priaznivy vplyv na l'udsky Zivot ma naopak harmonicky Zivot v manzelstve
(TV Markiza, Televizne noviny, 7.11.2009).

Tato sprava, uverejnena 7. novembra 2009 v hlavnom spravodajstve TV
Markiza, nam potvrdzuje, Ze dneSna spolo¢nost’ 1 napriek tomu, Ze sa ¢im d’alej, tym
viac zasadzuje za prava, ktoré su proti prirodzenosti ¢loveka a rodiny, uZ mozno
pomaly zacina reflektovat’ negativny dopad tychto prav na l'udsku rodinu. I napriek
priaznive] rozvodovej kultire sa zdrava spolo¢nost’ urcite zhodne na tom, Ze rozvod
a rozbita rodina je negativny spolocensky jav, ktory ma negativny dopad i na l'udské
zdravie.

Ta 1std spolocnost, ktord propaguje volny sex, oslobodeny od ,klietky*
inStitlcie manzelstva a zdoraznuje uzivanie si bez hranic, na druhej strane investuje
nemalé finan¢né prostriedky do grantovych programov proti doméacemu nasiliu a do
prevencie kriminality a drog.

Sexudlna revolucia, ktora chcela zmenit’ koncept slobody a lasky a dat’ nova
tvar tomu, o je natura cloveka, vsadila do sucasnej kultary hlboku ranu, ktora sa
dnes len vel'mi tazko zacel'uje a spolo¢nost’ sa z nej len pomalymi krokmi zviechava.
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Urcite nepochybnym pokusom o navrat k tomu, ¢o je pre Cloveka vlastné, zacal
svojou kontrarevoluciou (WEST, 2006) Jan Pavol II. predovsetkym trilogiou Osoba
a cin, Laska a zodpovednost a Teoldgia tela.

Dovody pre zmenu v priprave na manzelstvo

V dnesnej dobe, ked’ je pravda o manZelstve mozno zakrytd nanosmi kultary,
nie pozitivnymi skusenostami z vlastnych rodin, r6znymi stereotypmi, ¢1 mytmi a
filozofiami, je ziaduce ukazat’ na manzelstvo v jeho plnej pravde a uistit’ mladych o
dobre manzelstva. V spolocnosti charakterizovanej pluralizmom definicii manzelstva
a rodiny, kde je definicia Cirkvi mnohokrat napadana a spochybiiovand, potrebujeme
znova uverit, ze manzelstvo a rodina je dobrom. Priprava na manzelstvo sa méze
nepochybne stat’ jednou zciest navratenia povodnej hodnoty manzelstvu.
Nedostatocnost’, ¢i dokonca absencia pripravy na manZelstvo v rodine, v Skole ¢i
v Cirkvi nds niti v§imnut’ si obrovsky potencial tych, ¢o uzatvaraji manZzelstvo: 28
000 parov ro¢ne (v Cirkvi polovica z toho), nie je ur€ite zanedbatelnym ¢islom.

Priprava na manzelstvo potrebuje zmenu. Ti, ¢o sa dnes sobasia, su tou
generaciou, ktorej rodicia zili v obdobi totality, ktord tendencne bojovala proti rodine
a proti nabozenstvu, Co oslabilo odovzdavanie viery v rodine. Spominana sexuélna
revolucia dala zelent mnohym filozofidm a nepravddm o laske, manzelstve
a sexualite. Pluralizuje a relativizuje sa pojem manzelstvo, spochybiiuje sa jeho
vyluénost’ a trvalost. Pojem a realita sa stavaju proti sebe. Rozne vyskumy nam
svedCia o tom, Ze¢ in¢€ sa chce ainé sa v skutocnosti zije. Aj ked’ rodine pripisuje
dne$ny Europan az 97,8% dolezitost’ (DZAMBAZOVIC, 2004, s. 74), percento
rozvodovosti Vv realite tento udaj spochybnuje. Individualizmus, egoizmus,
utilitarizmus ¢i hedonizmus sa stavaju Stylom Zivota, ktory pulzuje v mnohych
manZelstvach a rodinach.

Vztahy st totiz zalozené na emotivizme a jednostrannosti. Vytraca sa pojem
,vernd laska“. Laska strdca svoju spojitost’ s vernostou a vernost prestava byt
podstatnou vlastnostou lasky. Léaska sa chape len ako pocit oddelene od vernosti.
Laska kon¢i, ak konci pocit. Ked” pominti dovody na lasku, nastipi uloha vernosti,
akejsi voluntaristickej, ba az heroickej, pre rozne doévody (dom, deti, praca...)
(REALLI, 2008, s. 108).

S tymito okolnost’ami v priprave na manzelstvo je konfrontovand aj skiisenost’
Cirkvi. Vnutrocirkevny Zivot dosvedcuje, Ze priprava na sviatostné manzelstvo sa
mnohokrat realizuje len bezprostredne pred uzavretim manzelstva, mnohokrat uz
Vv Casovej tiesni. Odlisny stupen viery deli pripravujucich sa na dve krajné skupiny:
na formovanych, prizna¢nych vyS$imi narokmi, ktori ocakdvaji posun dalej
a lahostajnych, charakterizovanych nezaujmom a uzavretostou voc¢i ndzorom Cirkvi
0 manzelstve, pricom paradoxne o soba§ v Cirkvi ziadaju. V tejto skupine je vysoké
percento i tych, ktori spolu uz Ziju &i uz i ¢akaju dieta. Casto sa pripravuje iba na
sobas, nie na zivot v manzelstve. Obsahom st na mnohych miestach tri stretnutia o
vierouke, mravouke a sviatostiach spolu s kanonickou a liturgickou pripravou na
sobds. Priprava je mnohokrat nastavena iba jednosmerne, vedie ju knaz vo forme
prednaSok apri stretnutiach je velmi madalo priestoru pre dialog, diskusiu

230



a konfrontaciu. Okrem toho mladomanzelia po sobasi vo velkej miere nezostavaju
v ziadnom kontakte s farnostou.

Takato forma pripravy na manzelstvo sa stava malo efektivnou vzhl'adom na
potrebu doby a nepriamo podporuje i laxny a nezodpovedny pristup k manzelstvu.
Dnesni mladi Zijd v inych podmienkach ako pred par rokmi. Pracuju, cestuju,
Studuju, mnoho raz ich delia kilometre. Spolo¢nost’ preto stoji pred vel'kou vyzvou:
ponuknut’ viac tym, ktorym na ich manzelstve zalezi.

Potreba nového zdovodnenia inStiticie manZelstva

Ak sa v 61,2 % pripadoch rozvodov ich pri¢inou stava rozdielnost’ povah,
zdujmov a nazorov’’, potom je jasné, e naSou ulohou vramci pripravy je
poukazovat’ na rozdielnost’ medzi muZom a Zenou ako podstatu vztahu a moZnosti
ako tieto rozdielnosti integrovat do budovania vztahu. Ak je tazkost'ou sucasnej
spolo¢nosti uverit, ze manzelstvo ateda jednota a nerozlucitel'nost’, ktoré su jeho
podstatnymi vlastnostami, si dobrom, potom je naSou ulohou zd6vodnit' nanovo
manzelstvo ako institiciu, ktoréd lasku chrani, dava jej rdmec, ospravodlivuje ju, dava
jej stabilitu. Clovek, sktorym sa prichddza do kontaktu, je homo familiaris
a rodinnost ¢loveka (KAWULA, 2002, s. 466) je najvlastnejsou vlastnostou ¢loveka.
Preto ak hlasa pravdu o manzelstve, len potvrdzuje to, ¢o je ¢loveku hlboko vlastné.
Dokazuje to, Ze trvald a jednotnd laska nemusi byt len snom, ¢i nedosiahnutel'nym
idealom, ale je a ma byt realitou kazdodenné¢ho manZzelského Zivota.

Jednym z miest, kde sa maju stretnit’ dovody pre manZelstvo dnesSného
mladého ¢loveka s pravdou o manzelstve, mézZe byt 1 priprava na manzelstvo.

Potreba skvalitnenia pripravy na manzelstvo — Pilotny projekt kurzov pripravy
na manzelstvo

Na vyzvy sucasnej doby zareagovali biskupi Slovenska novym Pastoracnym
planom Katolickej cirkvi na Slovensku na roky 2007-2013, v rdmci ktorého iniciovali
Pilotny projekt kurzov pripravy na manzelstvo, realizaciou ktorého bola poverena
Rada KBS pre rodinu, na ¢ele s Mons. Milanom Chauturom, ktory na splnenie tejto
ulohy zriadil samostatnti pracovnu skupinu zlozenl z kilazov, manZzelov, odbornikov
a d’alSich spolupracovnikov z celého Slovenska. Prvotnym vychodiskom pre thto
zmenu V priprave na manzelstvo sa stal dokument Papezskej rady pre rodinu
Priprava na manzelstvo (1996) ako i dalSie pastoraéné podnety zo Slovenska
i zahrani¢ia. Ulohami pilotného projektu, ktory prebieha od za¢iatku minulého roka
do polovice buduceho, bolo vyhladat a formovat animatorské manzelské pary,
knazov a odbornikov, vytvorit metodiku kurzov a overit’ ju v 30 pilotnych kurzoch
po celom Slovensku v 3 formach (veCerny, vikendovy a celodenny kurz). Pilotny
projekt bude ukonceny vydanim metodickej prirucky pre organizaciu kurzov, ktora
bude pontknuta vSetkym farnostiam na Slovensku.

%2 In: http://akademia.justice.sk/kop/stat/09/6%5C6_2008.pdf
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Metodika projektu kurzov pripravy na manZzelstvo

Kurzy st umiestnené do obdobia blizkej pripravy na manZzelstvo. To umozZnuje
snubencom, ale 1tym, ktori eSte nemaji ureny termin sobaSa, prihlasit’ sa
v dostatocnom predstihu. Kurzy prebiehaji v malych uzavretych skupinach (5 — 7
parov), ktoré sa stretavaji pravidelne pocas celého jeho trvania. Vedie ich tim
zlozeny z knaza, manzelskych parov a odbornikov z oblasti psychologie, pedagogiky,
mediciny. Na pripravu je vyhradeny dostatok ¢asu. Kurz tvori 9 tematickych blokov
v rozsahu 90 minut. V stretnutiach je okrem predstavenia obsahu témy vyhradeny cas
pre svedectvo manzelov, aktivitu a dialég v paroch a spolo¢nu diskusiu skupiny.
Témy o mravouke, vierouke a sviatostiach st doplnené antropologickymi témami
0 manzelstve ako povolani, sexualite, podobach lasky, komunikacii, rieSeni
konfliktov, vychove k rodi¢ovstvu. Ten isty kurz je mozné absolvovat v troch
roznych formdch. Vecerny kurz (9 x 90 minit) je vhodny pre pary, ktoré Studuji
alebo pracuju vo vacSich mestach, denny (3x volny den vikendu) pre tych, o su
pocas tyzdila vytazeni povinnostami a vikendovy (od piatku rdna do nedele obeda),
ktory sa javi ako vel'mi vhodna forma pre tych, ¢o pracuju alebo Studuju v zahranici.
Program je obohateny o spolo¢né stolovanie, neformalne rozhovory, slavenie
Eucharistie a modlitbu. V zavere kurzov st ucastnici oboznameni s prorodinnymi
programami, ktor¢ im neskdér mézu pomodct pri budovani rodiny a rieSeni
manzelskych kriz. Vymena kontaktov na zaver umozZiuje ucastnikom zostat
v kontakte ipo sobasi, pripadne zapojit' sa do Zivota miestnej cirkvi. Atmosféru
dotvara i upraveny priestor spolu s roznymi detailmi, ktoré smeruju k vytvoreniu
postoja prijatia.

Zaver

Projekt pripravy na manzelstvo ukazuje na zodpovednost’, ktora Cirkev citi v
tejto oblasti a usiluje sa pretavit’ ju do svojej praxe. Je zrejmé, Ze niekol’kohodinové
kurzy nemdézu nahradit’ pripravu na manzelstvo v rodine, musia ju vSak nalezite
a odborne dopiiat’, ato zvlast v dase, ked’ rodina v tomto smere zlyhava. Uéelom
kurzov nie je snubencov naucit’ vSetko potrebné pre manzelstvo, kurzy chct
poukdazat’ na skuto¢nost’, Ze nestaci iba tuzba po $t'astnom manzelstve a rodine, ale je
potrebnd osobna a trvald zaangaZovanost’ na budovani vlastného vztahu s vyuZzitim
roznych moznosti, ktoré sa im k tomu pontka;ju.

Je vSak priprava na manzelstvo iba pre tych, ¢o sa sobasia v Cirkvi? Mo6Zeme
povedat’, Ze je hodnota jednoty a nerozlucite'nosti len pre katolicke manzelstva,
alebo Ze tizba po harmonickom manZelstve charakterizuje len veriacich? Statistiky
0 rozvodovosti ndm poukazuji na to, Ze priprava na manzelstvo sa javi stale viac
potrebnou i pre civilne sa sobasiacich. Témy o komunikacii v manzelstve, rieSeni kriz
a konfliktov, vychove k rodiCovstvu, manazmente rodinnych financii, harmonizécii
pracovnych arodinnych kompetencii a d’alS§ie iné by mohli byt vhodnymi pre
formaciu prave tejto skupiny.

Skusenost’ Cirkvi sa preto moze stat’ inSpirativnou pre sociadlnu pracu a ostatné
spoloCenské vedy, ktoré maji vo svojom obzore manzelstvo a rodinu. Natura
familiarce je totiz vlastnost'ou kazdého jedného ¢loveka. Preto by bolo vel'mi vhodné,
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ak by sa priprava na manzelstvo rozdelila na dva stupne — antropologicky, ktory by
bol ponukou pre vSetkych sobaSiacich a teologicky, ktory by bol ponukou pre
sobaSiacich sa v Cirkvi. Priprava na manzelstvo by sa tak stala systematickou
spolupracou vsetkych zainteresovanych - Cirkvi, ob¢ianskej spolo¢nosti 1 samotnych

rodin.
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O eurosieroctwie i nie tylko ... Rozwazania psychologiczno —
pedagogiczne

About the emigration orphanage and not only... Deliberations
psychological - pedagogic

JOLANTA KARBOWNICZEK - MARIUSZ GRABOWSKI

Abstract: Authors in the publication orphanage and not phenomenon an emigration
orphanage is which. One’s deliberations are talking back not only for determining the
date family, but are also introducing her also in the presentation dysfunction.
Moreover authors depicted effects of the emigration orphanage with the
psychological prospect. In the article research statistics referring to appearing of this
phenomenon in our country were presented, as well as counteracting action was
suggested emigration orphanage. After all publikations are finishing discussions of
authors.

Key words: marrisge, family, emigration orphanage.

,» Szczegolng mitoscig darze kazde dziecko,

ktore cierpi, ktore jest samotne, ktore jest opuszczone,

zwlaszcza to, ktére nie ma nikogo kto by je kochat 1 o nie zadbat
Jan Pawel 11

1. O malzenstwie i rodzinie slow kilka ...

Obecne czasy, w ktorych zyjemy sklaniajg nie tylko do refleks;ji, ale takze do
zadumy nad r6znymi watkami ludzkiej egzystencji. Zagadnieniem, nad ktérym coraz
czesciej ludzie si¢ zastanawiajg jest malzenstwo 1 rodzina, a takze obszar ich
funkcjonowania. Temu problemowi poswigcono juz wiele uwagi. Miedzy innymi
swoje rozwazania na ten temat prezentowali w licznych publikacjach M. Z. Babiarz,
D. Gegbus, A. Kwak, Wt. Majkowski, P. Mazur, G. Murdocka, A. Plopa, Z. Tyszka,
D.Marzec, A.Zilova, S.Ko$¢ oraz wielu innych autorow.

Matzenstwo 1 rodzina to zasadnicze pojecia. Obecnie w literaturze
psychologicznej 1 pedagogicznej wystepuje wiele definicji analizujacych powyzsze
zagadnienia. Na szczeg6lng uwage czytelnikow zastuguja przede wszystkim
gadycyjne interpretacje w ujeciu M. B. Pecyny, L. Dyczewskiego 1 Cz. Kupisiewicza

% por. M. B. Pecyna, Rodzinne uwarunkowania zachowania dziecka w $wietle psychologii klinicznej,
Warszawa 1998, s. 15 — 17; D. Gebus, Rodzina tak, ale jaka? Warszawa 2000, s. 25;
Cz. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Stownik pedagogiczny, Warszawa 2009, s. 155 — 156.
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Wedlug M.B.Pecyny malzenstwo jest wspolnotg trwala, ktora ksztattuje nie tylko
fundament dla nastepnej struktury jaka jest rodzina, ale takze przygotowuje do
pelnienia wlasciwych rol rodzicielskich 1 spotecznych.

M. B. Pecyna wyrdznia pi¢¢ zasadniczych faz, ktore przygotowuja pare
matzenska
do trwatosci 1 szcze$cia w zwartej strukturze. W ujeciu autorki jest to faza:

- wstgpna (trwajaca zazwyczaj do zawarcia przez wybrankdéw zwiazku
matzenskiego),

- tworzacej si¢ wigzi (od momentu zaslubin do narodzin przyj$cia na S$wiat
pierwszego dziecka),

- rozwoju postaw rodzicielskich (od okresu niemowlectwa do momentu osiggni¢cia
przez dziecko stanu dojrzatosci)

- partnerstwa rodzinnego (czyli wspdlne egzystowanie dorostych dzieci z rodzicami),
- tzw. syndromu pustego gniazda (trwajagca do momentu §mierci jednego

ze wspotmalzonkow).

Przedstawiony schemat odnosi si¢ prawie do kazdego zwigzku malzenskiego.
Okazuje si¢, ze matzenstwo jest relacja najistotniejszg. Wspodtmaltzonek to nie tylko
przyjaciel, ale przede wszystkim towarzysz zycia. Tworzac jedno$¢ oboje ida
wspolng drogg, a tym samym realizujg zaplanowane cele. Na wspolnej drodze
zyciowej powinni nie tylko spetnia¢ swoje role, ale takze dazy¢ do pielegnowania
wspolnego pozycia matzenskiego. Matzenstwo stanowi fundament dla tworzenia si¢
rodziny.

Wedhug Cz. Kupisiewicza rodzina to podstawowa komorka spoteczna. Sktada
si¢ ona z rodzicow, dzieci oraz krewnych. Rodzina — zdaniem autora - jest istotnym
ogniwem, wptywajacym na socjalizacje 1 wychowanie swojego potomstwa, a takze
waznym czynnikiem wywierajacym wpltyw na ksztalttowanie pewnych wartosci oraz
aspiracji zyciowych.

L. Dyczewski §rodowisko rodzinne postrzega w nieco odmienny sposoéb. W
ujeciu autora rodzina jest ta grupa, ktora decyduje o tym, czy istnieja w niej
bezposrednie - nasycone przezyciem kontakty obejmujace cztowieka. Rodzina
przyczynia si¢ do uksztattowania predyspozycji i pogladow zyciowych u dziecka.

Z analizy literatury wynika, ze cechg wsp6lng wszystkich definicji rodziny jest to, ze
zapewnia ona nie tylko cigglo$¢ biologiczng spoteczenstwa, ale takze przekazuje
pewne dziedzictwo kulturowe nastgpnym pokoleniom. Przede wszystkim
charakteryzuje ja wspdlwystepowanie takich cech jak:

- miejsce zamieszkania,

- nazwisko,

- wlasnos¢,

- kultura duchowa.

Wymiar rodziny ksztaltuje si¢ w pedagogice pod wptywem koncepcji, jakie sg
rozwijane we wspolczesnych naukach o wychowaniu. Z perspektywy pedagogicznej
jest ona postrzegana jako podstawowe 1 naturalne $rodowisko wychowawcze dla
mtodszych i1 dorastajacych jej cztonkow.
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Z powyzszej analizy wynika, ze malzenstwo i1 rodzina sg tymi strukturami,
ktore nie tylko stuzg zaspokajaniu podstawowych potrzeb psychofizycznych, ale
takze spotecznych.

W literaturze autorzy prezentuja dwa typy rodzin. Sg to gtowne formacje o
charakterze tradycyjnym oraz wspétczesnym.

Rodzina tradycyjna w swietle literatury jest strukturg :
o duza,
trwata,
wielodzietng 1 wielopokoleniowa,
patriarchalna,
zinstytucjonalizowana,
religijng,
otwarta.
Natomiast drugi typ rodziny - w epoce postindustrialnej - jest formacja :
mata,
wzglednie trwala,
dwupokoleniowa,
egalitarng,
laicka,
jednostkowa.

2. Dysfunkcjonalnos¢ rodziny w dobie globalizacji czy to normalne ?

W obecnych warunkach zycia spoteczno —politycznego tradycyjny model
rodziny odstepuje od ksztattu, jaki mial miejsce dawniej. Aktualnie jego miejsce
zajmujg te rodziny, ktorych tradycjonalizm wstepuje na rzecz tworzenia nowych
form zycia rodzinnego. Istotnym zagrozeniem dla wspodtczesnej rodziny jest tzw.
dysfunkcjonalno$¢ $rodowiska rodzinnego. Nieprawidlowe funkcjonowanie tej
struktury spotecznej dokonuje si¢ w wyniku dziatania takich czynnikow jak: zte
warunki ekonomiczne, dewiacje i patologie, alkoholizm, przemoc, dezorganizacje
strukturalne 1 rozpad wiezi wspolnotowe] migdzy domownikami.

Obecnie ostatni czynnik najbardziej i najintensywniej powoduje najwicksze
zaktocenia w funkcjonowaniu wspotczesnej rodziny. Przyczynia si¢ on coraz czesciej
do powstawania tzw. rodzin niepetnych.

Wedlug W. Okonia rodzina niepelna to struktura pozbawiona jednego
z rodzicow (ojca lub matki). W ujeciu autora jest to typ, w ktérym najczesciej
powstaja ,,trudnosci wychowawcze, zwigzane przede wszystkim ze zmniejszong, bo
sprawowang tylko przez jedng osobe opieke nad dzieckiem, jak rowniez z brakiem
normalnej atmosfery wychowawczej, w ktorej prawidtowy uktad stosunkow miedzy
ojcem i matka staje sie pierwszym wzorem postepowania dla dzieci .

Zdaniem S. Kawuli * w nurcie tej struktury zawarta jest miedzy innymi rodzina :
- sieroca ( w wyniku braku obojga rodzicéw ),
- polsieroca ( bez jednego rodzica z powodu $mierci ),

¥ W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1998, s. 336.
% Zob. Pedagogika rodziny, red. S. Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Torun 1997.
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- rozbita ( bez jednego rodzica na skutek rozwodu lub niepowrotu z zagranicy ).

Rodziny niepete - z powodu dlugotrwatego wyjazdu jednego z rodzicow — sg
szczegolnym przypadkiem. Nieobecnos¢ jednego z nich w domu znaczaco wplywa
na funkcjonowanie rodziny. Powoduje to niezauwazalne réznice w pordOwnaniu z
rodzing petng. Odnosi si¢ to przede wszystkim do zerwania z nig wi¢zi . Rozlgka
spowodowana pogonig za pienigdzem jest czynnikiem zmieniajagcym rytm zycia . Z
powyzszego wynika, ze wyjazdy nie tylko niosg niebezpieczenstwo wystgpienia
dhlugotrwatego kryzysu w matzenstwie, ale takze zalamania wigzow emocjonalnych.
Powyzsze refleksje maja takze swoje potwierdzenie w mysli M. Ziemskiej **. W
ujeciu autorki rozlgka rodziny prowadzi do dwoch fundamentalnych zmian. Pierwsza
— zdaniem M. Ziemskiej — dotyczy okresowej deformacji Srodowiska rodzinnego.
Natomiast druga , odnosi si¢ do jej dysfunkcjonalnosci. Z refleksji autorki wynika,
ze dotycza one glebokiego oraz trwalego nastgpstwa o charakterze
psychospotecznym.

,» W zalezno$ci od wybranego kryterium mozna wyrdzni¢ wiele typow takich rodzin.
Uwzgledniajac osoby nieobecne mozna wyszczegdlni¢ rodziny migracyjne:

- z powodu wyjazdu ojcOw za granicg;

- z powodu wyjazdu matek za granicg;

- z powodu wyjazdu obojga rodzicow.

Majac na uwadze czas nieobecno$ci mozna wymienic:

- okresowe rodziny migracyjne, w ktérych rodzice migruja na krotkie okresy;

- dlugotrwate rodziny migracyjne, w ktorych rodzice przebywajg za granicg

od jednego roku do kilkunastu lat.

Oddzielng kategori¢ tworzg rodziny roztaczone z powodu wyjazdu obojga rodzicow.
Sa to nastepujace typy rodzin, gdzie:

- oboje rodzice razem przebywajg za granicag w tym samym czasie i miejscu;

- oboje rodzice przebywaja za granica w tym samym czasie, ale w rdéznych

miejscach;

- jeden malzonek dtugotrwale przebywa za granica, a drugi dojezdza wahadlowo;

- jeden malzonek pracuje za granicg przez okreslony czas, wraca 1 wyjezdza drugi.
Rodzina migracyjna jest: (1) najczgéciej matrocentryczna — catoksztatt zycia

rodzinnego skupia si¢ wokot matki; (2) w pewien sposob zdezorganizowana —

zmiany

w strukturze rodziny implikuja zmiany w realizacji funkcji rodziny »*".

3. Dlaczego to akurat ja jestem eurosierota? Odpowiedz mi ...

Coraz cze$ciej w literaturze pojawia si¢ nowy termin: eurosierota ( sieroctwo
emigracyjne). Nalezy podkresli¢, ze pojecie to nie jest jeszcze uwzglednione w
zadnym stowniku psychologicznym 1 pedagogicznym. Pojawilo niedawno — w 2006
roku. Powigzane jest z emigracjg zarobkowa Polakéw do krajéw Unii Europejskie;.

% Por. M. Ziemska, Rodzina i dziecko, Warszawa 1986, s. 26.

¥ K. Juszczak, Wplyw emigracji zarobkowej na wychowanie w rodzinie, [w:] Edukacyjne zagrozenia
i wyzwania mtodego pokolenia. Edukacja XXI wieku 17, red. D. Rondalska, A. Zduniak

, Poznan 2009, s. 94 — 95.
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Aktualnie liczbe eurosierot szacuje sie w granicach 110 — 130 tysiecy *°. Natomiast
z artykulu W. Luki wynika, ze w Polsce jest okoto 370 tys. uczniow, wychowujacych
si¢ w rodzinie dysfunkcyjnej ( z powodu emigracji rodzicéw ). Niespetna 70 proc.
dzieci pozostaje pod opieka dziadkow lub innych czlonkéw rodziny. Innymii zajmuja
sic sasiedzi lub zupelie obcy ludzie albo instytucje opickuficze *°. Z badan Z.
Wegierskiego *° wynika, Ze osoby najczesciej sprawujacy opieke nad dzieckiem to:

- dziadkowie ( ok. 70 % ),

- doroste rodzenstwo ( 10 % ),

- krewni (14 % ).

Wedtug autora zasadnicza przyczyng eurosieroctwa jest dgzenie do osiagnigcia
duzego dochodu poza granicami kraju. Argument ten potwierdza takze B. Smolinska.
Z perspektywy psychologicznej mozna wnioskowaé, ze w przypadku wyjazdu
Rodzicéw, dziecko pozostaje w ciggtym lgku, niepokoju 1 napieciu. Ponadto czuje si¢
bezradne 1 osamotnione. Przedluzajaca si¢ sytuacja powoduje narastanie smutku i
rodzi poczucie bezsilnosci. Z  drugiej strony ma ono poczucie
wspotodpowiedzialnosci za sytuacje rodzinng (...). Dziecko czuje zto$¢, ale nie ma
blisko osoby, ktorej moze powiedzie¢ o swoich uczuciach. Czesto znajduje ulge w
dziataniach autodestrukcyjnych — zto$¢ kieruje przeciwko sobie. Pojawiajg si¢ mysli
samobdjcze, problemy w szkole, a takze zachowania antyspoteczne **. Z powyzszego
wynika, Zze emigracja zarobkowa rodzicow w szczegodlnosci prowadzi do patologii
rozwoju dziecka. Moze ona bezposrednio wptywa¢ na dysfunkcje¢ rodziny, a takze
prowadzi¢ do rozpadu rodziny. Obecnie polskie eurosieroty potrzebuja przede
wszystkim pomocy ze strony nauczycieli, psychologdw i pedagogdéw. Kwestia
sieroctwa emigracyjnego powinna by¢ uregulowana wilasciwym aktem prawnym. ,,
Na przyklad na Litwie od ponad dwoéch lat dziata program, przypominajacy
emigrujagcym rodzicom o konieczno$ci wyznaczenia opiekuna dla dziecka. Jesli
jednak kto$ o tym zapomni, odpowiednie instytucje znajdujg rodzica i wzywaja go do
tego. Dodatkowo eurosieroty maja zapewniong stata opiecke psychologiczna. ”*,

Obecnie w Polsce dopiero zaczyna tworzy¢ si¢ system pomocy dzieciom,
ktore zostaly pozostawione przez rodzicow. Jest to w dalszym ciggu nie tylko
problem spoteczny, ale takze 1 pedagogiczny. Nalezy podkreslié, ze dla
prawidlowego rozwoju psychospotecznego dziecka najistotniejsza jest petna
prawidtowo funkcjonujaca rodzina. Tym samym stanowi ona wtasciwg podstawe do
ksztattowania osobowosci jednostki.

K. Juszczak *® uwaza, ze najwicksze problemy pojawiaja si¢ wowczas, gdy w
celach zarobkowych wyjezdza matka, a opiek¢ nad dzie¢mi przejmuje ojciec.
Woéwczas jednostka czuje si¢ bardziej zagrozona. Wynika to z tego, ze pozbawiona

% Zob. S. Piekut — Burzynska, Z. Wegierski, Szkota i opieckunowie wobec eurosieroctwa ( na przyktadzie badan
w wojewddztwie kujawsko — pomorskim ), ,, Wychowanie na co dzien ” 2009, nr 6, s. 3.

P w. Luka, Jas sam w domu, ,, Glos Nauczycielski ” 2008, nr 27, s. 11.

0 Zob. Z. Wegierski, Eurosieroctwo w Polsce jako problem spoteczny i pedagogiczny,

,» Wychowanie na co dzien ” 2008, nr 6, s. 4.

* K. Fenik, Rodzina na odlegltosc, ,, Niebieska Linia ” 2009, nr 2, s. 22.

2 M. Milczarski, Polskie eurosieroty,

zrodto: www.magazynfamilia.pl/artykuly/Polskie_eurosieroty,679,117.html z dn. 25. 11. 2009 r.

* Por. K. Juszczak, Wplyw emigracji zarobkowej na wychowanie w rodzinie, [w:] Edukacyjne zagrozenia

1 wyzwania mtodego pokolenia. Edukacja XXI wieku 17, red. D. Rondalska, A. Zduniak, Poznan 2009, s. 99.
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jest ciepta, czuto$ci oraz macierzynskiej mitosci ze strony matki. Natomiast brak ojca
w domu rodzinnym moze powodowaé¢ negatywne skutki dla rozwoju dziecka.
Z teorii psychologicznych wynika, ze ojciec stanowi bardzo wazne ogniwo w
srodowisku rodzinnym. Przyczynia si¢ on miedzy innymi do ksztaltowania
osobowosci dziecka. Ojciec jako glowa rodziny jest niezastagpiony w procesie
wychowawczym.Niedobor opieki ojcowskiej odbija si¢ szczegodlnie na chlopcach.
Jego nieobecno$¢ sprawia, ze chtopcy nie majg osoby, z ktorg mogliby si¢ w pelni
identyfikowa¢. Ponadto wykazuja cechy uposledzenia w umiejetnosciach
przystosowawczych i spotecznych.

Z badan , przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych wynika, ze skutki
nieobecnosci w zyciu dziecka sa krytyczne. W ujeciu A. Damaszuk ** dane
statystyczne odnosza si¢ przede wszystkim do dziatan dysfunkcyjnych 1
patologicznych a mianowicie:

* 63 % milodziezy popelniajace; samobdjstwo wychowalo si¢ bez kontaktu z ojcem
("')7

* 90 % bezdomnych 1 uciekajacych z domu dzieci pochodzi z rodzin bez ojca,

* 80 % mtodych mezczyzn popelniajacych gwalty nie miato kontaktu z ojcem,

* 85 % dzieci, ktore sprawiajg problemy wychowawcze wychowywaty si¢ bez ojca
("')7

* 71 % mtodziezy, ktdra porzuca szkote pochodzi z takich rodzin (...),

* 75 % milodziezy ulegajacej zatruciu chemicznymi srodkami wychowato si¢ bez
ojca (...),

* 85 % mtlodziezy trafiajacej do wigzien wychowato si¢ w domu bez ojca (...),

W yjeciu autorki problem ten dotyczy takze dziewczat. Badania wskazuja, ze:

- 11 % nastolatek przedwczesnie rodzi potomstwo,

- 53 % dziewczat wychowujacych si¢ bez ojca wychodzi za maz w mtodzienczym
wieku,

- 92 % nastolatek przedwczesnie bierze rozwaod.

Zaprezentowane dane §wiadczg o tym, ze brak ojca lub matki prowadzi do patologii.

Wspoélczesnie nie wypracowano zadnych dzialan na rzecz eurosierot. We
wspotczesne] pedagogice proponuje  si¢ cztery zasadnicze mechanizmy,
przedziwdzialajace temu zjawisku.

Odnosza si¢ one do:

a. Intensywnego monitorowania go na terenie naszego kraju ( poprzez statystyki
badawcze ),

b. wypracowania najistotniejszych zasad 1 metod wspodlpracy z innymi
Instytucjami oraz organizacjami na rzecz eurosierot,

C. udzielenia wsparcia osobom dotkni¢tym tym zjawiskiem,

d. formalnego ustanowienia eurosierotom wiasciwych opiekundéw prawnych

(podczas ich nieobecnosci w kraju).
Wedtug autorki sg to zasadnicze dzialania, ktore powinny by¢ na samym
poczatku uregulowane.

“ A. Domaszuk, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych mezczyzn czasowo nieobecnych,
[w:] Rodzina podlaska wobec r6znych wyzwan egzystencjalnych, red. A. Dakowicz, Biatystok 2004, s. 107.
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J. 1zdebska®™ zauwaza, ze pomoc eurosierotom ,, mozliwa jest tylko wtedy,
gdy podjete zostang skuteczne dziatania majace na celu wyciszenie, zlikwidowanie
zjawisk prowadzacych do dysfunkcjonalnosci rodziny ”. Wedtug autorki tylko w ten
sposob mozna dotrze¢ do zmniejszenia tego zjawiska.

XXI wiek to czas poglebionego kryzysu, w ktérym liczy si¢ jedynie zadza
posiadania pieniagdza w duzych nominatach oraz luksusowy standard zycia.
Wspodlczesny cziowiek ,,w pogoni za mamong” zapomina o najwazniejszych
warto$ciach. Nie liczy si¢ z rodzing tak, jak to byto dawnie;.

Problem eurosieroctwa jest bardzo aktualnym problemem badawczym. Na
jego temat powstalo niewiele publikacji. Obecnie mozna przeczyta¢ wigce]
artykutéw niz ksigzek poswieconych tej tematyce, a statystyki w nich prezentowane
sg wrecz przerazajace. Dla wielu rodzicow jednak bardziej liczy si¢ pienigdz 1 zwarte
kontakty zagraniczne niz ich wlasne dzieci. To zjawisko nie moze zostac
zbagatelizowane. Zachodzi konieczno$¢ dalszego poszukiwania sposobdw, jak
najlepiej pomoc eurosierotom. Problem ten powinien znalezé swoje rozwigzanie w
dalszych pracach naukowych. Niech powyzszej refleksji przy$§wieca naukowcom
my$l wyrazona prze Jana Pawla II: ,, Troska o dziecko (...) jest pierwszym
podstawowym sprawdzianem stosunku cztowieka do czlowieka .
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Manzelstvo dnes



Regionalne rozdiely sobasnosti a rozvodovosti v roku 2008

Regional Disparities of Marriage and Divorce Rate in 2008

VERONIKA HENCELOVA

Abstrakt: Manzelstvo je inStiticia a je predpokladom vzniku rodiny. V tomto
kontexte sme sa zamerali na regionalne rozdiely v Slovenskej republike a sledovali
sme dva demografické znaky: sobasnost’ a rozvodovost v jednotlivych regiénoch.
Zistili sme, Ze PreSovsky a Zilinsky kraj maju najvy$§iu hrubi mieru sobasnosti a
najnizsiu hrubti mieru rozvodovosti v Slovenskej republike. Prvenstvo pri najnizsej
hrubej miere rozvodovosti v SR patri okresu Namestovo. Dalej sme zistili, Ze
najniz§iu hrubi mieru sobasnosti v SR md Banskobystricky kraj a najvysSiu hrubu
mieru rozvodovosti v SR ma Bratislavsky kraj. Celoslovenské prvenstvo pri najnizsej
hrubej miere sobasnosti v SR patri okresu Roznava. Rozvodovost’ sa najviac
prejavuje vo vacSich mestach a velkomestach.

KrPuicové slova: manzelstvo, rodina, sobasnost’, rozvodovost’, kraj, okres

Abstract: Marriage is an institution and it is a precondition for family formation. In
this context, we focused on regional disparities in Slovak Republic and monitored
two demographic indicators: marriage rate and divorce rate in individual regions. We
found out that Presov and Zilina Regions have the highest crude marriage rate and the
lowest crude divorce rate in Slovak Republic. Namestovo District takes the first place
in Slovak Republic regarding the lowest crude divorce rate. Furthermore, we found
out that Banska Bystrica Region has the lowest crude marriage rate and Bratislava
Region has the highest crude divorce rate in Slovak Republic. RoZznava District takes
the first place in Slovak Republic when speaking about the lowest crude marriage
rate. Divorce rate proves to be higher in larger towns and cities.

Keywords: marriage, family, marriage, divorce, region, district

Manzelstvo je institcia a je predpokladom vzniku rodiny. ManZelstvo je spolo¢ensky
uznany, legalizovany sexualny vztah medzi partnermi opa¢ného pohlavia.®
V suCasnosti sa Casto stretavame s vyjadreniami ako kriza rodiny a z toho
vyplyvajica kriza manzelstva, pokles sobasnosti, pokles porodnosti a zvySenie
rozvodovosti.

Sopoci (In. Ondrejkovi€ et. al, 2005, s. 20) hovori, Ze socidlne zmeny sa odohravaji
v mnohych oblastiach zivota spolo¢nosti a teda aj v rodine.

Ak podl'a Ondrejkovic¢a (2005, s. 20, 21) hovorime o zmene rodiny, odvodzujeme
zmeny od obrazu tzv. ,tradi¢nej normalnej rodiny*. Predstava ,tradi¢nej normalne;j
rodiny* sa vyznacuje takymi formami rodinného Zivota, kde su obaja rodi¢ia deti
manzelmi a Ziji so svojimi detmi v spolo¢nej domacnosti. Roly st v takejto rodine
podla vzitej predstavy rodovo Specificky rozdelené¢, otec v rodine spravidla vykonava
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zamestnanie mimo rodiny, spojené s dochadzkou do zamestnania. Matka sa stard
0 vychovu deti a 0 domacnost’. Deti navstevuju Skolu, pripravuji sa na svoje budutce
povolanie a podielaji sa na pracach v domacnosti podla svojich moZnosti.
Ondrejkovi¢ (2005, s. 20, 21) dopliia, Ze tento spdsob Zivota nie je poznadeny
konfliktami, kazdy prijima v rodine svoju rolu, ¢o je zakladom prevladajuce;j
harmonie v rodine.

V skutocnosti je vSak uvedeny model rodiny uz od konca 60. a pociatku 70. rokov
skor vynimkou a to vo vztahu ku vSetkym ¢lenom rodiny. (Ondrejkovic et. al, 2005,
s. 21)

Zmenu podla Subrta (2007, s. 226) priniesla druh4 moderna atato tradiéna
(,,feudalna*) genderova delba prace sa zacala rozkladat; formy vztahov medzi
Zzenami a muzmi sa detradicionalizovali. Beck (2004, s. 205) v tejto suvislosti hovori
0 procese individualizdcie a Ondrejkovi¢ (2001, s. 211) dopiiia, Ze sa dotkol aj
rodiny, v ktorej zmenil postavenie a rolu Zeny.

Narastajica zamestnanost Zien, stipajici pocCet rozvodov 1mimo manzelstva
narodenych deti 'ahko dokaZzu narusit’ tradicnu predstavu. (Ondrejkovi€ et. al, 2005,
s. 21)

,Zmeny v rodine, oktorych sa hovorilo, boli vSak vztahované prave k takémuto
harmonickému obrazu rodiny, ¢o vyustilo k poCetnym konsStatovaniam krizy rodiny
ako institucie, alebo dokonca ako jej zaniku.* (Ondrejkovic et. al, 2005, s. 21)

Montousse¢ (2005, s. 294) tvrdi, Zze na zéklade indikatorov (ako priklad uvadza
znizenie sobasnosti alebo zvySenie rozvodovosti) je mozné¢ sa domnievat, Ze sa
rodina ako intiticia nachadza v krize. Dalej doplna, Ze v skuto¢nosti je to prave
naopak- rodinné puta su ¢im d’alej pevnejSie, premiena sa len charakter rodinného
suzitia.

Vyvoj rodiny je podla Ondrejkovica (2005, s. 21) podmieneny aj vyvojom
spoloc¢nosti. Plati to samozrejme aj opacne ato, Ze aj rodina ovplyviluje vyvoj
spolo¢nosti. Rodina sa na jednej strane meni, ale podl'a Mozného (2006, s. 15) je na
druhej strane stabilizujucim prvkom socidlneho systému.

Zmien, ktoré maji ramcovy charakter pre rodinu, je vel’ké mnoZstvo. V naSej praci sa

zaoberame len malym mnozstvom z nich, ato konkrétne dvoma demografickymi
znakmi: sobasnost’ou a rozvodovost'ou.
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Tabul’ka 1 Pocet sobasov na 1000 obyvatel'ov v SR v rokoch 2001-2008

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Pocet
sobasov  na
1000 442 1466 (483 |518 (4,85 |4,81 [5,08 |5,23
obyvatel'ov
v SR
Zdroj: SU SR

Pokles sobasnosti je stucasny celosvetovy trend, ktory sa vSak na Slovensku pri
porovnani rokov 2001-2008 nepotvrdil. Ako mézeme vidiet' v Tabul'ke 1, od roku
2001 zaznamenavame mierne stipanie hrubej miery sobasnosti na Slovensku. V roku
2008 je hruba miera sobasnosti najvyssia od roku 2001,

Tabul’ka 2 Pocet rozvodov na 1000 obyvatel'ov v SR v rokoch 2001-2008

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Pocet
rozvodov na
1000 1,82 12,04 [1,99 (2,02 [2,14 2,36 |2,26 |2,34
obyvatelov v
SR
Zdroj: SU SR

Napriek tomu, Ze od roku 2001 zaznamenavame na Slovensku mierne stipanie hrube;j
miery sobasnosti, zaznamenavame aj zvySenie hrubej miery rozvodovosti. V roku
2008 je hruba miera rozvodovosti druha najvyssia od roku 2001.

Tabulka 3 Uzavreté arozvedené manzelstva na 1000 obyvatel'ov v Slovenskej
republike v roku 2008

Uzavret¢ manzelstvd na | Rozvedené manzelstva
1000 obyvatel'ov na 1000 obyvatel'ov
| Slovenska republika 5,23 2,34

Zdroj: SU SR

246



Tabul'ka 4 Uzavreté a rozvedené manzelstva na 1000 obyvatel'ov v krajoch SR v roku
2008

Uzavreté manzelstva na|Rozvedené manZzelstva
1000 obyvatel'ov na 1000 obyvatelov

Bratislavsky kraj 5,74 2,89

Trnavsky kraj 5,08 2,67

Trenciansky kraj S 2,28

Nitriansky kraj 4,74 2,52

Zilinsky kraj 5,47 2,15

Banskobystricky kraj | 4,54 2,49

PreSovsky kraj 5,87 1,65

Kosicky kraj 5,28 2,35

Zdroj: SU SR

Presovsky, Bratislavsky a Zilinsky kraj maju najvy$siu hrubu mieru soba$nosti.
V Presovskom kraji je az 5,87 uzavretych manzelstiev na 1000 obyvatelov.

V Bratislavskom kraji je az 5,74 uzavretych manzelstiev na 1000 obyvatel'ov.
V Zilinskom kraji je aZ 5,47 uzavretych manzZelstiev na 1000 obyvatelov.

Presovsky a Zilinsky kraj maju najnizsiu hruba mieru rozvodovosti v SR.
V Presovskom kraji je len 1,65 rozvedenych manzelstiev na 1000 obyvatel'ov.
V Zilinskom kraji je len 2,15 rozvedenych manzelstiev na 1000 obyvatel'ov.

Banskobystricky kraj méa najniZ§iu hrubu mieru sobasnosti v SR (iba 4,54 uzavretych
manzelstiev na 1000 obyvatel'ov).
Bratislavsky kraj ma najvySsiu hrubu mieru rozvodovosti v SR (az 2,89 rozvedenych
manzelstiev na 1000 obyvatel'ov).

Graf 1 Pocet sobasov na 1000 obyvatel'ov na Grovni krajov
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Graf 2 Pocet rozvodov na 1000 obyvatel'ov na trovni krajov

Tabul'ka 5 Okresy v SR s maximalnymi hodnotami hrubej miery sobasnosti v roku
2008

UZAVRETE

OKRES KRAJ MANZELSTVA NA
1000 OBYVATELOV

Okres KoSice IV Kosicky 6,97

Okres Kezmarok PreSovsky 6,91

Okres Bratislava IV Bratislavsky 6,85

Okres Levoca Presovsky 6,79

Okres Namestovo Zilinsky 6,74

Okres Bratislava V Bratislavsky 6,64

Okres Stara Cubovia PreSovsky 6,61

Okres Vranov nad Topl'ou PreSovsky 6,32

Okres Tvrdogin Zilinsky 6,26

Okres Sobrance Kosicky 6,25

Zdroj: SU SR

Presovsky, Bratislavsky a Zilinsky kraj maji najvyssiu hruba mieru sobasnosti.
Prvenstvo pri najvyssej hrubej miere sobasnosti v SR patri Okresu Kosice IV (az 6,97
uzavretych manzelstiev na 1000 obyvatel'ov). Samozrejme netreba zabudat na
vysoku hrubu mieru rozvodovosti v tomto okrese.

Tabulka 6 Okresy v SR s minimalnymi hodnotami hrubej miery rozvodovosti v roku
2008

ROZVEDENE
OKRES KRAJ MANZELSTVA NA
1000 OBYVATELOV
Okres Namestovo Zilinsky 0,49
Okres TvrdoSin Zilinsk}'l 0,59
Okres Sabinov Presovsky 0,90
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Okres Stara Cubovna PreSovsky 0,91
Okres Svidnik PreSovsky 1,26
Okres Stropkov Presovsky 1,30
Okres Medzilaborce Presovsky 1,32
Okres Levoca PreSovsky 1,44
Okres Kosice- okolie Kosicky 1,84
Okres Gelnica Kosicky 1,48

Zdroj: SU SR

Na dalSich prieCkach niajdeme najma PreSovsky kraj, teda hruba miera rozvodovosti
je, ako sme uZ spomenuli, najniz§ia v PreSovskom a Zilinskom kraji.

Prvenstvo pri najnizsej hrubej miere rozvodovosti v SR patri Okresu Namestovo (iba
0,49 rozvedenych manzelstiev na 1000 obyvatel'ov).

Tabul'ka 7 Okresy v SR s minimalnymi hodnotami hrubej miery sobasnosti v roku
2008

UZAVRETE

OKRES KRAJ MANZELSTVA NA
1000 OBYVATELOV

Okres Roznava Kosicky 3,70

Okres Poltar Banskobystricky 3,71

Okres Velky Krtis Banskobystricky 4,03

Okres Rimavska Sobota Banskobystricky 4,19

Okres Brezno Banskobystricky 4,22

Okres Revlica Banskobystricky 4,22

Okres TrenCianske Teplice Zilinsky 4,24

Okres Komarno Nitriansky 4,27

Okres Zvolen Banskobystricky 4,28

Okres Lucenec Banskobystricky 4,33

Zdroj: SU SR

Celoslovenské prvenstvo pri najnizSej hrubej miere sobaSnosti v SR patri okresu
Roziava (iba 3,70 uzavretych manzelstiev na 1000 obyvatel'ov)
Ako moézeme vidiet' ztabulky, zprvych 10 minimalnych hodnét hrubej; miery
sobadSnosti patri az 7 Banskobystrickému kraju. Potvrdzujem sa nadm teda, Ze
Banskobystricky kraj ma najniz$iu hrubti mieru sobasnosti v SR.
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Tabul'ka 8 Okresy v SR s maximalnymi hodnotami hrubej miery rozvodovosti
v roku 2008

ROZVEDENE

OKRES KRAJ MANZELSTVA NA
1000 OBYVATELOV

Okres Bratislava 1V Bratislavsky 3,71

Okres Bratislava I11 Bratislavsky 3,49

Okres Zvolen Banskobystricky 3,36

Okres Kosice 11 Kosicky 3,35

Okres Trnava Trnavsky 3,31

Okres Sala Nitriansky 3,18

Okres KoSice | Kosicky 3,11

Okres KoSice IV Kosicky 3,1

Okres Bratislava Il Bratislavsky 3,07

Okres Bratislava V Bratislavsky 3,03

Zdroj: SU SR

Najvyssia hruba miera rozvodovosti je v okrese Bratislava IV (az 3,71 rozvedenych
manzelstiev na 1000 obyvatel'ov).

Ako moéZeme vidiet' z tabulky, zprvych 10 maximdlnych hodnét hrube; miery
rozvodovosti patria 4 Bratislavskému kraju (Bratislave) a 3 KoSickému kraju
(KoSiciam). Potvrdzujem sa nam teda, Ze Bratislavsky kraj ma najvysSiu hrubu mieru
rozvodovosti v SR.

Cielom prispevku je poukdzat’ na rozdiely jednotlivych regionov, ktoré sa tykaja
demografickych znakov sobasnosti a rozvodovosti. Nasim cielom nie je zdovodnit’
preco to tak je, len na to poukézat. Vysledky tychto Statistickych porovnani mézu
sluzit’ ako vychodisko k d’alSiemu vyskumu.
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Manzelstvo dnes



Socialne reflexie manzelstva v sucasnosti

Social reflexion to marriage today

VIERA VAVRECKOVA

Abstrakt: Pohl'ad na institit manZzelstva v sti¢asnosti. Tradicné hodnoty, vychova k
manZzelstvu a rodiCovstvu. Vyznam optimalnej komunikdcie v manzelstve.
ManZelstvo verzus partnerstvo. Akceptacia partnerstva v spolocnosti. Socidlne istoty
v manzelstve a v partnerstve.

KPacové slova: manzelstvo, partnerstvo, komunikdacia, socialne istoty

Abstract: A look at the institute of marriage today.Traditional values,education to
marriage and parentage.The importance of optimal communication in
marriage.Marriage versus partnership.The acceptation of partnership in the
society.Social assurance in marriage and partnership.

Key words: marriage, partnership, communication, social assurance

Manzelstvo je vztahom medzi muZzom a Zenou, je legalizované naboZenstvom alebo
pravom, jeho tradiénym ciel'om je zalozenie rodiny a vychova deti. Manzelstvo je
vyznamnym podsystémom rodiny a pre rodinu je vzdy vyhodou, ak sa mdze opierat’
o0 funk¢né alebo dokonca spokojné manzelstvo. Spokojnost’ s manZelstvom je dnes
podstatnou zlozkou zivotnej spokojnosti I'udi zijicich v manzelskom zvizku.
V sucCasnosti  je manzelstvo ohrozované najviac neverou, necitlivostou
a neznasanlivost'ou manzelov. (Matousek, 2003)

Rovnako ako pri kazdom l'udskom vzt'ahu, aj v manZelstve dochadza ku
problémom ¢i konfliktom. NerieSenie problému, ¢i konfliktu moéze viest
k manzelskej krize, ale to eSte neznamend, ze je to kriza inStititu manzelstva. Ak
suhlasime s teoriou, Ze rodina je zédkladom spolocnosti (Statu), tak potom stabilné
manzelstvo je zdkladom stability rodiny a stabilné rodiny budu zakladom stabilne;j
spolo¢nosti. A stabilna spolo¢nost’ prinasa prosperitu a blaho vsetkych obéanov. Co
je aj cielom socidlnej prace (v zmysle Etického kddexu socidlnych pracovnikov SR).

Demokracia priniesla pre obanov mnohé pozitiva, napr. ob¢ianske slobody,
ktoré sme Casto nevedeli vyuzit, ale aj liberdlnej$i pohl'ad na svet a Zivot okolo nas.
Zaroven sucasna spolo¢nost’ je ovel’a liberalnejSia k roznym formdm spoluzitia muza
a zeny, a tieZ ukonCenia manzelstva, dokonca aj v katolickych rodindch. MoZno
prave preto mnohé manzelské pary rieSia svoje problémy a konflikty rozchodom,
odlukou alebo rozvodom. Po rozvode casto vstupuji do dalSich manzelskych
zvazkov, kde niektori opdtovne zlyhavajl, pretoZze rovnaké spradvanie sa prinasa aj
rovnaky vysledok — netspesné manzelstvo.

Pri vychove k manzelstvu a rodi¢ovstvu, ¢i uz v rodinach alebo v skolach, je
nevyhnutné stale zdoraznovat’ hodnoty, ktoré robia manzelstvo pevnejsie. Je potrebné
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zdoraziiovat, ze za manzelstvo zodpovedaju obidvaja — muz aj Zena. Je nevyhnutné
vybudovat’ pevné zdklady, na ktorych chceme budovat manzelstvo. Takymito
pevnymi zdkladmi mozu byt aj tradicné hodnoty spolu so socidlnymi zru¢nostami.
Tradicnymi hodnotami ako su laska, priatel’stvo, zodpovednost’, ucta a tolerancia, ale
aj zruCnostami ako je schopnost komunikovat, schopnost’ hladat’ alternativne
rieSenia, nachadzat’ konsenzus, nevidiet seba a svoje zdujmy, ale nas (manzelov)
anase zaujmy. Ak obidvaja (muz aj zena) vstupujici do manzelstva st schopni
vnimat® manzZelstvo ako pevny zvdzok, ktory je nerozlucitelny a s touto
zodpovednost'ou pristupuji uz k vyberu partnera pre manzelstvo, ale aj k samotnému
vstupu do manzelstva, potom moédzu byt Stastni a uspeSni. Ak vstupuju do
manZelstva s predstavou, Ze ak to nevyjde, vzdy sa moZu rozist, potom nemozZu
ocakavat’ velky uspech. Otvorené¢ zadné dvierka davaji moZnost uniku pred
problémami ¢i konfliktami.

Socioldgovia skimajici spravanie sa mladych l'udi vstupujticich do manzelstva

zistili, Ze vek vstupu do manzelstva sa za poslednych dvadsat’ rokov posunul skoro
0 desat’ rokov. Ked’ eSte v osemdesiatych rokoch minulého storocia vstupovali mladi
I'udia do manzelstva okolo dvadsiateho roku veku, v sicasnosti je to az po tridsiatke.
Mohli by sme namietat’, Ze je to dobre, pretoze st ovela zrelSi a zodpovednejsi,
a preto by mali byt’ aj ispeSnejs$i v manzelstve. No nie vZdy je to pravda. Nie kazdy
tridsiatnik je aj socidlne zreld osobnost. Socidlne istoty mladych rodin pred
tridsiatimi rokmi (plna zamestnanost’, podnikové byty, mladomanzelskeé p6zicky) st
pre¢ a mladi I'udia dnes maji ovela viac lakadiel, ale aj néstrah, ktoré Zivot prinasa.
Moznost cestovat, pracovat’ v zahrani¢i, Studovat’ doma iV zahrani¢i, aStym
suvisiaca pestrejSia ponuka zivotnych prilezitosti odd’al'uja vstup do manzelstva. Ale
aj vysokd nezamestnanost’ a tazko dostupné vlastné byvanie si Casto impulzom
k odkladaniu vstupu do manzelstva, resp. k zivotu na sktsku. Zavislost’ na pomoci
rodi¢ov im nedava niekedy Sancu socidlne dospiet’. Liberdlnejsi pohl'ad na striedanie
zivotnych partnerov a tolerancia spolo¢nosti k takémuto stZitiu mladych ludi vSak
prinasaju so sebou aj socialne neistoty a socialne problémy.
Socialne istoty l'udi zijacich bez sobasneho listu st vel'mi malé. Nie su to MY, ale
stale JA aTY. Nebudujia spolo¢ni pritomnost a budicnost, ale kazdy svoju.
Nenadobudaju spolo¢ny majetok, ale kazdy svoj. Nezodpovedaju za budicnost’ toho
druhého partnera. Nedali si sl'ub, Ze sa navzajom o seba postaraji v chorobe, ¢i
v starobe. Z pohl'adu socialnej prace nam ide o dobro deti narodenych v takychto
zvazkoch. Deti narodené mimo manzelstva mozu byt ohrozené neistotou, ¢i rodicia
spolu zotrvajii, moézu mat deficit napifiania svojich potrieb. Ako socialna pracovnicka
reSpektujem pravo Cloveka na vlastné rozhodnutie a neodsudzujem ani nehodnotim
nikoho, kto zije inak ako v tradiénom manzelstve, ale napriek tomu citim povinnost’
pri prednaskach hovorit’ aj o vyzname spravneho vyberu partnera, o vyzname
manzelstva pre cloveka 1spolocnost’ (tak trochu robim osvetu manzelstvu a
poukazujem na vlastnt dvadsat’devitrocnu skusenost’ v manzelstve).
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Z pohladu socidlnej prace vidime eSte d’alsi problém — tym, ze mladi l'udia
vstupuju neskor do manzelstva, vznikla populacna medzera, ktora komplikuje
participaciu vlastnej rodiny pri zabezpeCovani pomoci a podpory vlastnej starsej
generacie pribuznych. Kde je tradicia naSich viacgeneracnych rodin, kde je hodnota z
rozpravky ,.tri groSe*?

Spolo¢nost’ by mala robit’ viac preto, aby manzelstva (resp. rodiny) mali vyssi
status Vv spolo¢nosti. Lebo iba fungujici manzelsky zvdzok mdze priniest istotu,
podporu, pomoc a bezpecie pre vSetky generacie Zijice v primarnej aj v $irSej rodine.

Ako predchadzat’ zlyhavaniu manzelstiev? Napriklad efektivnou vychovou
v rodine iV Skole. Ale aj prezentovanim inych vzorov v masmédiach. Mladi T'udia
maju tendenciu sa Casto identifikovat’ s roznymi ,,celebritami. Nie vZdy vSak ich
spravanie a konanie je v sulade s normami, ktoré st tradi¢né v nasej spolo¢nosti.
Vychove k manzelstvu a rodiCovstvu by sme sa mali venovat nielen v rodine, ale aj
na vsetkych stupnoch §kol. Zdoraziovat’ mladym 'udom funkcie manzelstva a rodiny
a poukazat’ na to, Ze iba v rodine moze dieta 1 dospely naplnit’ svoje potreby, hlavne
potrebu bezpecia a istoty. Rodina pripravuje svoje deti pre manzelsky Zivot, ¢i uz si
to uvedomuje, alebo nie. ManzZelské stereotypy spravania sa muza azZeny si
prinaSame zo svojej primarnej rodiny. A ak si aj uvedomujeme, Ze sa chceme spravat’
inak ako nas otec ¢i mama, pokial’ zdmerne neza¢neme ovplyvilovat’ svoje spravanie
a konanie a neprijmeme iné¢ hodnoty a normy, tak sa budeme spravat’ tiplne rovnako.
Ak budeme mladym 'ud'om v skole aj v rodine vStepovat’ zodpovednost, priatel’stvo,
toleranciu, tctu k sebe arovnako aj kinym ludom, nau¢ime ich efektivne
komunikovat’, nau¢ime ich hladat’ dohovory a rozpravat o problémoch, potom
modzeme hovorit’ o pevnych zdkladoch, na ktorych budii moct’ stavat’.

V socialnej praci casto hovorime o schopnosti socidlnych pracovnikov
optimalne komunikovat’ s klientmi. Tato schopnost’ je nevyhnutnd aj v manzelstve.
Rodinné stereotypy sa tykaju aj komunikacie. Komunika¢né stercotypy tvoria
podstatnt Cast’ akejkol'vek komunikacie prebiehajucej medzi I'ud'mi, ktori sa dobre
poznaju. Velakrat sme svedkami toho, Ze prave v rodinnom prostredi, tam, kde ziju
I'udia, ktori sa miluji, prave tam komunikuju neefektivne, ¢asto bez premyslania
davaju spiatna vazbu, ktora ublizuje. Na ulici cudziemu ¢loveku preukazujeme Uctu,
ale doma si uz neddvame pozor, ako komunikujeme, uz nie sme TUstretovi
a diplomaticki, ako keby sme sa spoliehali na to, ze doma nam vsetko odpustia. Ved’
doma nas poznaji a miluju, tak prefo si dévat pozor na to o hovorime? Ano
odpustia, ale Casto nezabudnl. A slovo, ktoré ubliZilo, sa uz nedd zobrat’ spit.
Komunikicia je tiez ovplyvilovand aj rozdielnostou muzov a Zien. My Zeny sme
ovel'a citovejSie a mame Casto tendenciu dramatizovat’ a zovSeobecnovat’, pripadne
predpokladdme, ze nam niekto mdze Citat’ nasSe myslienky, a tak odhalit’ naSe tuzby.
A ked’ sa tak nedeje, tak sme neSt'astné a opéat’ nevieme, ako to povedat’ manzelovi.
Naproti tomu muzi st ovela racionalnej$i a Casto ich naSa tuzba po romantike
zatazuje. Ked’ spolu chodime, st k ndm pozorni, ale ked’ sa zoberieme, potom uz
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nemaju potrebu dokazovat’ nam, ako nas maju radi. Chcti, aby rodina fungovala, a to
Casto bez toho, aby sme spolo¢ne hovorili o naSich predstavach fungujicej rodiny.
Rozdielnost medzi muZom a Zenou nam dava Sancu, Ze nas Zivot nebude vSedny
a v manZelstve sa mdZzeme vyborne dopliiat.

Ak nau¢ime mladych l'udi aj v suvislosti s manzelstvom reSpektovat’ vlastné prava
a vnimat' vlastné povinnosti, nau¢ime ich optimalne a efektivne komunikovat’,
nau¢ime ich vnimat’ vlastné potreby, ale aj potreby inych l'udi, nauc¢ime ich
tolerantnosti a diplomacii vo vztahu k inym, potom nasa priprava moze byt’ uspesna.
A k tomu nam vsetkym drzim palce, rodicom aj ucitel'om.

Dakujem za pozornost’!

PhDr. Viera VAVRECKOVA, PhD.
Katedra socialnej prace, Ustav socidlnych vied
Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v RuZomberku

Hrabovska cesta 1
034 01 Ruzomberok

viera.vavreckova@ku.sk
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ZAVERY KONFERENCIE MANZELSTVO DNES

Zhrnutie a navrhované zavery ako reflexia teoreticko a teoreticko-aplikaéne
orientovanych referatov a diskusnych prispevkov prezentovanych a diskutovanych na
konferencii vo vztahu k socidlnej praci ako vedného a Studijného odboru, ktory
zastreduje Ustav socialnych vied PF KU:

a) Kultara ,,slabého manzelstva“ sposobuje:

O

O
O

takmer totalnu absenciu systematickej pripravy na manzelstvo (s vynimkou
Katolickej cirkvi)

oslabenie stability rodin a SirSich rodinnych vazieb

oslabenie motivacie pre rieSenie konfliktov medzi manZelmi a pre predchadzanie
manzelskych kriz

vysoku rozvodovost’ s naslednymi negativnhymi dosledkami na partnerov a najma
na deti

zniZenie motivacie pre vstup do manzelstva a pre kroky, ktoré vedu k vytvoreniu
stabilnej rodiny (hoci, paradoxne, pretrvava stabilita rodiny ako prioritnda hodnota
v spolo¢nosti)

diskusie o ,.krize manZelstva*® a o potrebe nahradit’ ho alebo aspoit zrovnopravnit’
s inymi formami spolunaZivania (a kreovania rodiny)

dramaticky pokles podrodnosti a redlne ohrozenie reprodukcieschopnosti
spolo¢nosti.

b) V désledku sucasnej nizkej porodnosti do budicna, v horizonte cca. jednej
vekovej generacie, vznika populacna medzera, ktora sposobi:

O

menej pracovnej sily v ekonomike, a teda mensie prijmy do Socialnej poistovne
anasledne mensie dochodky garantované Statom (riziko chudoby ainych
suvisiacich spolo¢ensky neziaducich javov)

rovnako V oblasti zdravotného zabezpeCenia vyS$i pocet dochodcov bude
znamenat zvySenie poctu pravdepodobnejSich uzivatel'ov sluzieb zdravotného
zabezpecenia, zaroven vSak nizka porodnost’ znamend, ze poklesne pocet tych,
ktori tieto sluzby platia. To znamena hrozbu poklesu urovne zdravotného
zabezpecenia obyvatel'ov Slovenska

¢) Narast individualizmu sposobuje:

O

O

neochotu ,,viazat’ sa“ - uzatvarat’ stabilné¢ vzt'ahy medzi sexudlnymi partnermi, ba
I rodi¢mi

viacSie naroky apotrebu (tlak) na socidlno-pravnu ochranu, na rozvoj
(kvantitativny aj kvalitativny) treticho sektoru a na legislativne ukotvenie
zodpovednosti za seba a svojich blizkych
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Moznosti, ktorymi by mohla intervenovat’ (nielen) socidlna praca v ramci
preventivneho posobenia proti uvedenym negativhym socialnym javom:

O

|
|

prehodnotenie spolocenskej vizie manzelstva, jeho zdkladnych charakteristik vo
vztahu k jeho socidlnym funkciam

rozvoj intenzity socialnych vztahov (najmi vzt'ahov solidarity)

spolupraca s Katolickou cirkvou na projektoch pripravy na vytvorenie stabilného
manzelstva a rodiny

podpora aktivit treticho sektora zameranych na sprevadzanie manzelov a na
predchadzanie a rieSenie manzelskych kriz

podpora zodpovednosti jednotlivca za seba samého a svojich blizkych vratane
podpory a motivovania mladych I'udi k uzatvaraniu stabilného manzelstva
vytvaranie moralnych, psychologickych a socidlno-ekonomickych predpokladov
stability socidlnych vztahov v rodine s dlhodobym efektom

zvySovanie spolocenskej hodnoty materstva a otcovstva, a to aj vV rovine socialne]
politiky Statu

podpora prekondvania populatnej medzery (kreovanie a zdovodinovanie
pronatalnej politiky, imigracnej politiky ako sucast’ kompetencii soc. pracovnika)

Vedecki garanti konferencie
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